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Wpro­wa­dze­nie


„De­le­wa­ro­wa­nie” i co da­lej?

Nie­mal ćwierć wie­ku temu, la­tem 1989 roku, Fran­cis Fu­kuy­ama sfor­mu­ło­wał śmia­łą tezę o „nie­po­ha­mo­wa­nym zwy­cię­stwie go­spo­dar­cze­go i po­li­tycz­ne­go li­be­ra­li­zmu (...) o Trium­fie Za­cho­du”, ogła­sza­jąc przy tym „do­tar­cie do koń­co­we­go punk­tu w ide­olo­gicz­nej ewo­lu­cji ludz­ko­ści”, a to za przy­czy­ną „uni­wer­sa­li­za­cji za­chod­niej de­mo­kra­cji li­be­ral­nej jako osta­tecz­nej for­my ludz­kich rzą­dów”[1]. Trud­no oprzeć się wra­że­niu, jak da­le­ce nie przy­sta­ją dzi­siaj te sło­wa do rze­czy­wi­sto­ści. „Li­be­ra­lizm go­spo­dar­czy” stał się po­ję­ciem moc­no sfa­ty­go­wa­nym, a zwo­len­ni­cy „ka­pi­ta­li­zmu pań­stwo­we­go”, czy to w Chi­nach, czy gdzie­kol­wiek in­dziej na świe­cie, otwar­cie szy­dzą z de­mo­kra­cji w sty­lu za­chod­nim. Sam Za­chód po­padł z ko­lei w sta­gna­cję, i to nie tyl­ko w ka­te­go­riach go­spo­dar­czych. W 2012 roku Bank Świa­to­wy prze­wi­dy­wał skur­cze­nie się go­spo­dar­ki eu­ro­pej­skiej, a ame­ry­kań­skiej wzrost o za­le­d­wie 2 pro­cent. Tym­cza­sem pro­gno­zy dla Chin prze­wi­dy­wa­ły wzrost czte­ro­krot­nie sil­niej­szy, a dla In­dii – trzy razy więk­szy od ame­ry­kań­skie­go. Z ko­lei Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy pro­gno­zu­je, że do 2016 roku chiń­ski pro­dukt kra­jo­wy brut­to prze­wyż­szy PKB Sta­nów Zjed­no­czo­nych[1*]. 

In­we­sto­rzy lo­ku­ją­cy swo­je ak­ty­wa na ryn­kach za­chod­nich po 1989 roku kon­se­kwent­nie na tym tra­ci­li (od 2000 roku nie od­no­to­wu­ją w za­sa­dzie żad­nych zy­sków), za to ci, któ­rzy śmia­ło za­pu­ści­li się na po­zo­sta­łe ryn­ki, nie­zmien­nie punk­tu­ją. Ta dru­ga fala „wiel­kiej kon­wer­gen­cji” jest zja­wi­skiem hi­sto­rycz­nym o skut­kach znacz­nie bar­dziej zdu­mie­wa­ją­cych niż te, ja­kie przy­niósł ze sobą upa­dek ko­mu­ni­zmu, któ­ry zresz­tą ten sam Fu­kuy­ama tak prze­ni­kli­wie prze­wi­dział. W mo­men­cie gdy pi­sał owe słyn­ne sło­wa, śro­dek cięż­ko­ści świa­to­we­go ży­cia go­spo­dar­cze­go wciąż lo­ko­wał się nie­za­prze­czal­nie po obu stro­nach pół­noc­ne­go Atlan­ty­ku. Dziś prze­su­nął się on już poza Ural, a do 2025 roku bę­dzie się za­pew­ne sy­tu­ował gdzieś na pół­noc od Ka­zach­sta­nu – a więc z grub­sza na tej sa­mej sze­ro­ko­ści geo­gra­ficz­nej, na któ­rej znaj­do­wał się w 1500 roku, u po­cząt­ków kil­ku­set­let­niej do­mi­na­cji świa­ta za­chod­nie­go[2].

Mod­nym wy­tłu­ma­cze­niem obec­ne­go spo­wol­nie­nia ob­ser­wo­wa­ne­go na Za­cho­dzie jest ter­min de­le­ve­ra­ging, to jest od­dłu­ża­nie, czy może ra­czej de­le­wa­ro­wa­nie, bo mowa o bo­le­snym pro­ce­sie re­duk­cji za­dłu­że­nia po­przez ob­ni­ża­nie po­zio­mu dźwi­gni fi­nan­so­wej przy jed­no­cze­snym pod­wyż­sza­niu udzia­łu ka­pi­ta­łu wła­sne­go (a co za tym idzie, o po­pra­wie bi­lan­su płat­ni­cze­go). Za­cznij­my od tego, że w hi­sto­rii znaj­dzie­my nie­wie­le pre­ce­den­sów, je­śli cho­dzi o obec­ną ska­lę za­dłu­że­nia świa­ta za­chod­nie­go. W dzie­jach Sta­nów Zjed­no­czo­nych do­pie­ro dru­gi raz zda­rza się, że łącz­na war­tość dłu­gu pu­blicz­ne­go i pry­wat­ne­go prze­kro­czy­ła po­ziom 250 pro­cent PKB. Ana­li­zu­jąc dane hi­sto­rycz­ne dla pięć­dzie­się­ciu in­nych kra­jów, McKin­sey Glo­bal In­sti­tu­te wy­szcze­gól­nił do­kład­nie czter­dzie­ści pięć przy­pad­ków de­le­wa­ro­wa­nia, któ­re od­no­to­wa­no po 1930 roku. Je­dy­nie w ośmiu z nich po­cząt­ko­wy wskaź­nik dłu­gu do PKB prze­kra­czał po­ziom 250 pro­cent, co do­ty­czy dziś nie tyl­ko Sta­nów Zjed­no­czo­nych, ale tak­że wszyst­kich in­nych wiel­kich kra­jów an­glo­ję­zycz­nych (w tym Au­stra­lii i Ka­na­dy), jak rów­nież głów­nych państw Eu­ro­py kon­ty­nen­tal­nej (w tym Nie­miec), a do­dat­ko­wo tak­że Ja­po­nii i Ko­rei Po­łu­dnio­wej[3]. Ar­gu­men­ta­cja sto­ją­ca za de­le­wa­ro­wa­niem jest do­syć pro­sta: go­spo­dar­stwa do­mo­we i ban­ki mają pro­ble­my z re­duk­cją swo­je­go za­dłu­że­nia po tym, jak nie­roz­waż­nie za­an­ga­żo­wa­ły się na nad­mier­ną ska­lę w ry­nek nie­ru­cho­mo­ści, li­cząc na to, że ich ceny wciąż będą tyl­ko wzra­stać. Tym­cza­sem w mia­rę jak lu­dzie za­czy­na­li co­raz mniej wy­da­wać, a co­raz wię­cej oszczę­dzać, do­szło do spad­ku po­py­tu na tym ryn­ku. Oba­wia­jąc się, by cały ten pro­ces nie do­pro­wa­dził osta­tecz­nie do za­bój­czej dla go­spo­dar­ki de­fla­cji za­dłu­że­nia, do ak­cji po­sta­no­wi­ły wkro­czyć rzą­dy i ban­ki cen­tral­ne, wspo­ma­ga­jąc ryn­ki fi­nan­so­we nie­spo­ty­ka­ny­mi w cza­sach po­ko­ju bodź­ca­mi o cha­rak­te­rze fi­skal­nym i mo­ne­tar­nym. Aby za­po­biec ne­ga­tyw­nym skut­kom ta­kich dzia­łań, po­więk­sza­no kon­se­kwent­nie de­fi­cy­ty sek­to­ra pu­blicz­ne­go, tyle że w re­zul­ta­cie po­wsta­ło re­al­ne ry­zy­ko prze­kształ­ce­nia się kry­zy­su nad­mier­ne­go za­dłu­że­nia w sek­to­rze pry­wat­nym w kry­zys nad­mier­ne­go za­dłu­że­nia fi­nan­sów pu­blicz­nych. Na tej sa­mej za­sa­dzie zwięk­sza­nie po­da­ży pie­nią­dza (tzw. bazy mo­ne­tar­nej) przez ban­ki cen­tral­ne za­po­bie­gło wpraw­dzie ca­łej la­wi­nie upa­dło­ści w sek­to­rze ban­ko­wym, ale te­raz przy­no­si co­raz wię­cej ne­ga­tyw­nych kon­se­kwen­cji w po­sta­ci re­fla­cji i ogra­ni­cze­nia wzro­stu go­spo­dar­cze­go.

Nie wszyst­ko jed­nak da się spro­wa­dzić do pro­ste­go de­le­wa­ro­wa­nia. Roz­waż­my na­stę­pu­ją­ce dane. Go­spo­dar­ka ame­ry­kań­ska stwo­rzy­ła 2,4 mi­lio­na miejsc pra­cy od czerw­ca 2009 roku. W tym sa­mym okre­sie 3,1 mi­lio­na za­trud­nio­nych zło­ży­ło wnio­ski o przy­zna­nie ren­ty z ty­tu­łu nie­zdol­no­ści do pra­cy. Od­se­tek Ame­ry­ka­nów w wie­ku pro­duk­cyj­nym po­bie­ra­ją­cych za­sił­ki z ty­tu­łu nie­zdol­no­ści do pra­cy wzrósł z nie­ca­łych 3 pro­cent w 1990 roku do 6 pro­cent obec­nie[4]. Bez­ro­bo­cie za­czy­na po pro­stu scho­dzić do pod­zie­mia – a przy tym przyj­mo­wać for­mę trwa­łą – w spo­sób, któ­ry my, Eu­ro­pej­czy­cy, zna­my aż na­zbyt do­brze. Lu­dzie w peł­ni spraw­ni po­zo­ru­ją swo­je in­wa­lidz­two, by nie mu­sieć już ni­g­dy wię­cej pra­co­wać. Zo­sta­ją przy tym unie­ru­cho­mie­ni w miej­scu ak­tu­al­ne­go prze­by­wa­nia. Od­se­tek spo­łe­czeń­stwa ame­ry­kań­skie­go, któ­ry prze­pro­wa­dzał się co roku do in­ne­go sta­nu, za­zwy­czaj w po­szu­ki­wa­niu in­nej pra­cy, wy­no­sił do­tąd zwy­kle oko­ło 3 pro­cent. Od po­cząt­ku obec­ne­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go, któ­ry za­czął się w 2007 roku, wskaź­nik ten spadł mniej wię­cej o po­ło­wę. Spa­da­ją rów­nież wskaź­ni­ki mo­bil­no­ści spo­łecz­nej. A przy tym, w od­róż­nie­niu od cza­sów Wiel­kie­go Kry­zy­su z lat 30. XX wie­ku, pod­czas obec­ne­go „nie­wiel­kie­go kry­zy­su” robi się na­praw­dę nie­wie­le, by zmniej­szać ol­brzy­mie roz­war­stwie­nia w dys­try­bu­cji do­cho­dów, któ­re to roz­war­stwie­nia po­wsta­ły w cią­gu mi­nio­nych trzech dzie­się­cio­le­ci. Udział w do­cho­dach dla gór­ne­go 1 pro­cen­ta go­spo­darstw do­mo­wych wzrósł z 9 pro­cent w 1970 roku do aż 24 pro­cent w 2007. W cią­gu ko­lej­nych trzech lat kry­zy­su wskaź­nik ten wpraw­dzie lek­ko spadł, ale tyl­ko o nie­ca­łe 4 punk­ty pro­cen­to­we.

Za to wszyst­ko nie spo­sób ob­wi­niać sa­me­go de­le­wa­ro­wa­nia. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych trwa znacz­nie szer­sza de­ba­ta do­ty­ka­ją­ca kwe­stii glo­ba­li­za­cji, zmian tech­no­lo­gicz­nych, edu­ka­cji i po­li­ty­ki fi­skal­nej. Kon­ser­wa­ty­ści kła­dą za­zwy­czaj na­cisk na pierw­sze dwa zja­wi­ska, ar­gu­men­tu­jąc, że to wła­śnie one w naj­więk­szym stop­niu przy­czy­nia­ją się do ob­ser­wo­wa­nych dziś prze­kształ­ceń, do­pro­wa­dza­jąc do li­kwi­da­cji ni­sko­wy­kwa­li­fi­ko­wa­nych sta­no­wisk pra­cy albo po­przez ich wy­trans­fe­ro­wy­wa­nie do tań­szych kra­jów, albo po­przez za­stę­po­wa­nie lu­dzi au­to­ma­ta­mi. Li­be­ra­ło­wie z ko­lei wolą po­strze­gać zja­wi­sko po­więk­sza­nia się nie­rów­no­ści jako re­zul­tat nie­wy­star­cza­ją­cych na­kła­dów prze­zna­cza­nych na edu­ka­cję pu­blicz­ną, w po­łą­cze­niu z wpro­wa­dzo­ny­mi przez re­pu­bli­ka­nów ob­niż­ka­mi po­dat­ków, ko­rzyst­ny­mi przede wszyst­kim dla naj­le­piej za­ra­bia­ją­cych[5]. Ist­nie­ją jed­nak po­wo­dy, by uwzględ­nić tu­taj tak­że jesz­cze inne czyn­ni­ki – któ­re na­der czę­sto po­mi­ja się w trak­cie owe­go ry­tu­al­ne­go okła­da­nia się przez obie stro­ny po­li­tycz­ne­go spo­ru w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, zu­peł­nie nie­słusz­nie ucho­dzą­ce­go za ja­ką­kol­wiek for­mę de­ba­ty. 

Za­cząć na­le­ży od tego, że kry­zys fi­nan­sów pu­blicz­nych w żad­nym ra­zie nie jest fe­no­me­nem li tyl­ko ame­ry­kań­skim. Do mało za­szczyt­ne­go nie­for­mal­ne­go klu­bu zrze­sza­ją­ce­go pań­stwa ob­cią­żo­ne dłu­giem pu­blicz­nym prze­kra­cza­ją­cym 100 pro­cent PKB na­le­żą też Ja­po­nia, Gre­cja, Wło­chy, Ir­lan­dia i Por­tu­ga­lia. Z ko­lei je­śli uwzględ­nić czyn­nik cy­klicz­no­ści, In­die mia­ły w 2010 roku de­fi­cyt na­wet więk­szy od ame­ry­kań­skie­go, a Ja­po­nia bo­ry­ka się z więk­szy­mi od Sta­nów Zjed­no­czo­nych trud­no­ścia­mi z usta­bi­li­zo­wa­niem swo­je­go wskaź­ni­ka dłu­gu do PKB na moż­li­wym do udźwi­gnię­cia po­zio­mie[6]. Rów­nież zja­wi­sko „cho­dzą­cych pa­ra­mi pro­ble­mów” po­wol­ne­go wzro­stu oraz po­więk­sza­ją­cej się nie­rów­no­ści do­cho­do­wej nie ogra­ni­cza się w żad­nym wy­pad­ku do Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Udział gór­ne­go 1 pro­cen­ta go­spo­darstw do­mo­wych w do­cho­do­wym tor­cie wzra­sta kon­se­kwent­nie mniej wię­cej od 1980 roku w ca­łym świe­cie an­glo­ję­zycz­nym. Po­dob­ny trend za­ob­ser­wo­wać moż­na, choć już w nie­co mniej­szym na­si­le­niu, tak­że w wie­lu pań­stwach eu­ro­pej­skich, w tym zwłasz­cza w Fin­lan­dii, Nor­we­gii i Por­tu­ga­lii, ale tak­że na licz­nych ryn­kach wscho­dzą­cych, w tym w Chi­nach[7]. Już w 2010 roku w kra­ju tym żyło co naj­mniej osiem­set ty­się­cy „do­la­ro­wych” mi­lio­ne­rów i sześć­dzie­się­ciu pię­ciu ta­kichż mi­liar­de­rów. W ob­rę­bie gru­py gór­ne­go 1 pro­cen­ta w ska­li glo­bal­nej w 2010 roku aż 1,6 mi­lio­na było Chiń­czy­ka­mi, co sta­no­wi­ło bli­sko 4 pro­cent ogó­łu[8]. Jed­no­cze­śnie w wie­lu in­nych pań­stwach, w tym w naj­więk­szej i naj­pręż­niej funk­cjo­nu­ją­cej go­spo­dar­ce eu­ro­pej­skiej, czy­li w Niem­czech, nie­rów­no­ści wca­le nie wzro­sły, a w nie­któ­rych kra­jach sła­biej roz­wi­nię­tych, w tym zwłasz­cza w Ar­gen­ty­nie, ow­szem, wzro­sły, ale bez udzia­łu czyn­ni­ka glo­ba­li­za­cji.

Z de­fi­ni­cji glo­ba­li­za­cja do­tknę­ła w ja­kimś stop­niu wszyst­kie kra­je świa­ta. Na tej sa­mej za­sa­dzie wszyst­kie one zo­sta­ły w ja­kimś stop­niu zmie­nio­ne przez re­wo­lu­cję w za­kre­sie tech­no­lo­gii in­for­ma­cyj­nych. Tyle że kon­se­kwen­cje tych zmian w ka­te­go­riach wzro­stu go­spo­dar­cze­go i roz­war­stwie­nia do­cho­dów są krań­co­wo róż­ne. Aby zro­zu­mieć cha­rak­ter tych róż­nic, mu­si­my wyjść poza sfe­rę wy­ja­śnień wą­sko eko­no­micz­nych. Weź­my na przy­kład pro­blem nad­mier­ne­go za­dłu­że­nia, czy też le­wa­ro­wa­nia. Ja­ka­kol­wiek sil­nie za­dłu­żo­na go­spo­dar­ka sta­je w prak­ty­ce przed nie­zwy­kle wą­skim ka­ta­lo­giem środ­ków za­rad­czych. Są to za­sad­ni­czo trzy opcje:

 

1) pod­no­sze­nie tem­pa wzro­stu go­spo­dar­cze­go po­nad po­ziom sto­py opro­cen­to­wa­nia dłu­gu po­przez wpro­wa­dza­nie in­no­wa­cji tech­no­lo­gicz­nych oraz (ewen­tu­al­nie) roz­waż­ne sto­so­wa­nie bodź­ców mo­ne­tar­nych;

2) wy­co­fa­nie się ze spła­ty du­żej czę­ści za­dłu­że­nia pu­blicz­ne­go oraz ogło­sze­nie upa­dło­ści w celu „strzą­śnię­cia” za­dłu­że­nia pry­wat­ne­go;

3) po­zby­cie się dłu­gów po­przez de­pre­cja­cję wa­lu­ty oraz in­fla­cję.

 

Żad­na jed­nak z ma­in­stre­amo­wych teo­rii eko­no­micz­nych nie jest w sta­nie prze­wi­dzieć, któ­ry z tych trzech spo­so­bów – albo też ja­kie ich po­łą­cze­nie – zo­sta­nie osta­tecz­nie wy­bra­ny przez kon­kret­ne pań­stwo znaj­du­ją­ce się w ta­ra­pa­tach fi­nan­so­wych. Dla­cze­go Niem­cy po 1918 roku po­dą­ży­ły dro­gą ku hi­per­in­fla­cji? Dla­cze­go Sta­ny Zjed­no­czo­ne po 1929 roku zde­cy­do­wa­ły się na nie­wy­pła­cal­ność i nie­spła­ca­nie za­dłu­że­nia pry­wat­ne­go? Dla­cze­go nie sta­ło się do­kład­nie na od­wrót? W mo­men­cie pi­sa­nia tych słów wy­da­je się do­syć mało praw­do­po­dob­ne, by któ­ra­kol­wiek z du­żych roz­wi­nię­tych go­spo­da­rek świa­to­wych mo­gła so­bie po­zwo­lić na wy­swo­bo­dze­nie się z pę­tli za­dłu­że­nia po­przez zwięk­sze­nie in­fla­cji, a tym sa­mym re­al­ne po­mniej­sze­nie swo­ich zo­bo­wią­zań, tak jak dzia­ło się to wie­lo­krot­nie w la­tach 20., a po­tem 50. XX stu­le­cia[9]. Ale wła­ści­wie: dla­cze­go nie? Słyn­ne sło­wa Mil­to­na Fried­ma­na o tym, że in­fla­cja jest „za­wsze i wszę­dzie zja­wi­skiem mo­ne­tar­nym”, nie mó­wią nic o tym, kto two­rzy nad­po­daż pie­nią­dza, ani też po co w grun­cie rze­czy to robi. Być może dla­te­go, że w p r a k t y c e in­fla­cja jest przede wszyst­kim zja­wi­skiem p o l i t y c z n y m. Praw­do­po­do­bień­stwo jej za­ist­nie­nia jest funk­cją wie­lu czyn­ni­ków, ta­kich jak po­ziom wy­kształ­ce­nia elit da­ne­go kra­ju, kon­ku­ren­cyj­ność da­nej go­spo­dar­ki (albo jej brak), cha­rak­ter sys­te­mu praw­ne­go, ist­nie­nie (i roz­mia­ry) zja­wi­ska prze­mo­cy, a wresz­cie na­tu­ra sa­me­go po­li­tycz­ne­go pro­ce­su de­cy­zyj­ne­go. Je­dy­nie dzię­ki za­sto­so­wa­niu me­to­do­lo­gii hi­sto­rycz­nej je­ste­śmy w sta­nie wy­ja­śnić, dla­cze­go na prze­strze­ni mi­nio­nych trzy­dzie­stu lat tak wie­le państw do­pu­ści­ło do na­war­stwie­nia się róż­nych form dłu­gów, któ­rych w sa­mym swo­im za­my­śle nie da się „strzą­snąć” po­przez in­fla­cję, jak rów­nież dla­cze­go w kon­se­kwen­cji ta­kie­go dzia­ła­nia ko­lej­ne po­ko­le­nie zo­sta­nie obar­czo­ne na całe ży­cie cię­ża­rem zo­bo­wią­zań za­cią­gnię­tych przez swo­ich ro­dzi­ców i dziad­ków.

Na tej sa­mej za­sa­dzie o ile dość ła­two jest wy­ka­zać, dla­cze­go kry­zys fi­nan­so­wy zo­stał spo­wo­do­wa­ny przez nad­mier­nie roz­ro­śnię­te i nad­mier­nie le­wa­ro­wa­ne in­sty­tu­cje fi­nan­so­we, o tyle znacz­nie trud­niej przy­cho­dzi wy­ja­śnić, dla­cze­go po prze­szło czte­rech la­tach de­bat i spo­rów pro­blem ban­ków „zbyt du­żych, by mo­gły upaść” wciąż po­zo­sta­je nie­roz­wią­za­ny. Co wię­cej, po­mi­mo wpro­wa­dze­nia w tym za­kre­sie ure­gu­lo­wań praw­nych o ta­kim stop­niu szcze­gó­ło­wo­ści, że zaj­mo­wa­ły one do­słow­nie ty­sią­ce stron dru­ku, ska­la pro­ble­mu jesz­cze się zwięk­szy­ła[10]. W re­zul­ta­cie za­le­d­wie dzie­sięć sil­nie zdy­wer­sy­fi­ko­wa­nych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych jest dziś od­po­wie­dzial­nych za trzy czwar­te wszyst­kich ak­ty­wów fi­nan­so­wych, ja­ki­mi za­rzą­dza się na te­re­nie Sta­nów Zjed­no­czo­nych. A jed­no­cze­śnie naj­więk­szym ban­kom w tym kra­ju bra­ku­je co naj­mniej 50 mi­liar­dów do­la­rów, by spro­stać no­wym wy­ma­ga­niom od­no­śnie do ka­pi­ta­łu wła­sne­go na­rzu­co­nym przez naj­now­sze po­ro­zu­mie­nie „Ba­zy­lea III” – ze­spół re­gu­la­cji do­ty­czą­cych wy­mo­gów ka­pi­ta­ło­wych i za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem w ban­kach. Raz jesz­cze, je­dy­nie dzię­ki po­dej­ściu po­li­tycz­ne­mu i hi­sto­rycz­ne­mu mo­że­my zro­zu­mieć, dla­cze­go dzi­siej­si po­li­ty­cy świa­ta za­chod­nie­go jed­nym tchem wzy­wa­ją ban­ki do po­ży­cza­nia więk­szej ilo­ści pie­nią­dza i do rów­no­wa­że­nia przez nie swo­ich bi­lan­sów płat­ni­czych. 

Dla­cze­go wpro­wa­dze­nie na ry­nek no­we­go leku jest dziś sto razy droż­sze niż jesz­cze sześć­dzie­siąt lat temu? (Fe­no­men ten Juan En­ríqu­ez okre­ślił mia­nem „od­wró­co­ne­go pra­wa Mo­ore’a”[2*]). Dla­cze­go ame­ry­kań­ska Agen­cja Żyw­no­ści i Le­ków z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem za­ka­za­ła­by sprze­da­ży soli sto­ło­wej, gdy­by tyl­ko za­czę­to ją re­kla­mo­wać jako nowy pro­dukt far­ma­ko­lo­gicz­ny? (Po­wód? W du­żych daw­kach jest to sub­stan­cja nie­za­prze­czal­nie tok­sycz­na)[11]. Dla­cze­go wresz­cie, by się­gnąć do dzie­dzi­ny po­krew­nej po przy­kład z pew­no­ścią rów­nie su­ge­styw­ny, pe­wien ame­ry­kań­ski dzien­ni­karz mu­siał po­świę­cić aż sześć­dzie­siąt pięć dni, aby uzy­skać wszel­kie ofi­cjal­ne ze­zwo­le­nia (w tym, po od­cze­ka­niu na­wet do pię­ciu ty­go­dni, cer­ty­fi­kat upraw­nia­ją­cy do pro­wa­dze­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej zwią­za­nej z ob­ro­tem żyw­no­ścią) na otwo­rze­nie bud­ki z na­po­ja­mi w No­wym Jor­ku?[12] Wła­śnie tego ro­dza­ju uciąż­li­we pro­ce­du­ry biu­ro­kra­tycz­ne eko­no­mi­ści ba­da­ją­cy pra­wi­dła roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go ob­wi­nia­ją naj­czę­ściej o bie­dę pa­nu­ją­cą w kra­jach Afry­ki albo Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej. Rzecz ja­sna wspo­mnia­na Agen­cja Żyw­no­ści i Le­ków ma do­bre po­wo­dy, by utrzy­my­wać jak naj­su­row­sze stan­dar­dy: cho­dzi o to, by unik­nąć do­pusz­cze­nia do sprze­da­ży le­ków ta­kich jak ta­li­do­mid. Ma to jed­nak swo­je kon­se­kwen­cje: nie­mal z całą pew­no­ścią wię­cej lu­dzi umie­ra przed­wcze­śnie z po­wo­du nie­wpro­wa­dza­nia do ob­ro­tu ist­nie­ją­cych, ale nie za­twier­dzo­nych le­ków, niż zmar­ło­by wsku­tek efek­tów ubocz­nych po ich za­ży­ciu przy mniej re­stryk­cyj­nych re­gu­la­cjach. Mamy ten­den­cję do wie­lo­krot­ne­go po­chy­la­nia się nad kosz­ta­mi ta­kich wła­śnie efek­tów ubocz­nych, ale jed­no­cze­śnie nie za­sta­na­wia­my się nad kosz­ta­mi unie­moż­li­wia­nia wpro­wa­dza­nia no­wych le­ków.

Dla­cze­go wła­ści­wie w okre­sie mi­nio­nych trzy­dzie­stu lat mo­bil­ność spo­łecz­na w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ob­ni­ży­ła się do tego stop­nia, że w tym sa­mym cza­sie praw­do­po­do­bień­stwo, iż czło­wiek uro­dzo­ny w ob­rę­bie naj­niż­szej 25-pro­cen­to­wej gru­py do­cho­do­wej za­koń­czy swo­je ży­cie w naj­wyż­szej ćwiart­ce spo­łe­czeń­stwa, zmniej­szy­ło się o po­nad po­ło­wę?[13] Kie­dyś prze­cież to wła­śnie Sta­ny Zjed­no­czo­ne sły­nę­ły jako kraj nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ści, w któ­rym bez­u­stan­nie re­ali­zo­wa­ły się ka­rie­ry „od pu­cy­bu­ta do mi­lio­ne­ra”, a po­szcze­gól­ne ro­dzi­ny do­cho­dzi­ły „z łach­ma­nów do for­tun” w cią­gu za­le­d­wie jed­ne­go po­ko­le­nia. Ale dzi­siaj, je­śli uro­dzi­łeś się w ro­dzi­nie sy­tu­ują­cej się w naj­niż­szej 20-pro­cen­to­wej gru­pie do­cho­do­wej (dol­ny kwin­tyl), masz za­le­d­wie 5-pro­cen­to­we szan­se na prze­do­sta­nie się do gór­ne­go kwin­ty­la, je­że­li nie zdo­bę­dziesz po dro­dze wyż­sze­go wy­kształ­ce­nia. War­stwa spo­łecz­na okre­ślo­na nie­gdyś przez Char­le­sa Mur­raya mia­nem eli­ty po­znaw­czej, wy­kształ­co­na na re­no­mo­wa­nych uni­wer­sy­te­tach pry­wat­nych, wże­nia­ją­ca się mię­dzy sie­bie i osie­dla­ją­ca w kil­ku sta­ran­nie wy­bra­nych eks­klu­zyw­nych lo­ka­li­za­cjach w tak zwa­nych do­brych dziel­ni­cach, za­czy­na wy­glą­dać co­raz bar­dziej jak nowa ka­sta sku­pia­ją­ca w swo­ich rę­kach nie­mal całe bo­gac­two i wła­dzę, któ­re po­zwa­la­ją jej nie li­czyć się z nie­ubła­ga­ny­mi pra­wa­mi ludz­kiej re­pro­duk­cji za­pew­nia­ją­cej w mia­rę rów­ny roz­kład ge­nów w ca­łej po­pu­la­cji, bo prze­cież na­wet jej naj­mniej roz­gar­nię­te po­tom­stwo bę­dzie mia­ło gwa­ran­cję odzie­dzi­cze­nia jej sty­lu ży­cia[14].


Pań­stwo sta­cjo­nar­ne

W dwóch ra­czej rzad­ko cy­to­wa­nych frag­men­tach swo­je­go Bo­gac­twa na­ro­dów Adam Smith opi­sał zja­wi­sko, któ­re okre­ślił mia­nem pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go: ta­kie­go, któ­re nie­gdyś było bo­ga­te i za­sob­ne, ale w pew­nym mo­men­cie prze­sta­ło się roz­wi­jać. Nad­zwy­czaj cie­ka­we są wy­szcze­gól­nio­ne prze­zeń ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­ne ta­kie­go pań­stwa. Co wiel­ce zna­czą­ce, Smith pod­kre­ślał przede wszyst­kim jego sil­nie re­gre­syw­ny cha­rak­ter w kwe­stiach spo­łecz­nych. Po pierw­sze, zwra­cał uwa­gę na bar­dzo ni­ski po­ziom wy­na­gro­dzeń zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści oby­wa­te­li:

 

Mimo że ma­jęt­ność kra­ju win­na być bar­dzo wiel­ka, je­śli jest on już od ja­kie­goś cza­su pań­stwem sta­cjo­nar­nym, nie po­win­ni­śmy się spo­dzie­wać, by obo­wią­zy­wa­ły w nim szcze­gól­nie wy­so­kie staw­ki za pra­cę (...) tak dzie­je się bo­wiem w pań­stwie pro­gre­syw­nym, w któ­rym spo­łe­czeń­stwo dąży do zdo­by­wa­nia dal­szych dóbr, a nie jest usa­tys­fak­cjo­no­wa­ne tym, że na­by­ło już cały ze­staw po­trzeb­nych mu bo­gactw; to wła­śnie w ta­kich wa­run­kach sy­tu­acja pra­cu­ją­cej bie­do­ty, sta­no­wią­cej wiel­kie masy ludz­kie, wy­da­je się naj­szczę­śliw­sza i naj­bar­dziej do­god­na. Jest ona za to trud­na w pań­stwie sta­cjo­nar­nym, a już zu­peł­nie tra­gicz­na w pań­stwie chy­lą­cym się ku upad­ko­wi. Pań­stwo pro­gre­syw­ne jest w isto­cie rze­czy­wi­sto­ścią przy­no­szą­cą opty­mizm i po­krze­pie­nie wszyst­kim sta­nom spo­łe­czeń­stwa. Pań­stwo sta­cjo­nar­ne na­to­miast jest mdłe i peł­ne de­ka­denc­kiej me­lan­cho­lii[15].

 

Jako dru­gi wy­róż­nik pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go Smith wska­zał po­dej­mo­wa­ne przez sko­rum­po­wa­ną i mo­no­po­li­stycz­ną eli­tę prak­ty­ki wy­ko­rzy­sty­wa­nia sys­te­mu pra­wa i ad­mi­ni­stra­cji do swo­ich wła­snych ce­lów:

 

Nad­to, w kra­ju ta­kim z jed­nej stro­ny ma­ją­tek wła­ści­cie­li du­żych ka­pi­ta­łów cie­szy się ol­brzy­mią dozą bez­pie­czeń­stwa, a z dru­giej lu­dzie ubo­dzy albo wła­ści­cie­le ma­łych ka­pi­ta­łów próż­no by ta­kie­go bez­pie­czeń­stwa wy­glą­da­li, na­ra­że­ni są za to, pod byle pre­tek­stem lub z ra­cji za­chcian­ki wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, na okra­da­nie w świe­tle pra­wa i o każ­dej moż­li­wej po­rze przez wszel­kich po­mniej­szych man­da­ry­nów. W kra­ju ta­kim ilość dóbr, któ­re po­wsta­ją we wszyst­kich moż­li­wych dzie­dzi­nach go­spo­dar­ki, ja­kie są w nim obec­ne, ni­g­dy nie bę­dzie rów­na po­ten­cjal­nej ilo­ści to­wa­rów moż­li­wej do wy­two­rze­nia z uwa­gi na cha­rak­ter i sto­pień roz­wo­ju tych­że ga­łę­zi. W każ­dej do­wol­nej dzie­dzi­nie ucisk bied­nych musi bo­wiem pro­wa­dzić do usta­no­wie­nia mo­no­po­lu bo­ga­tych, któ­rzy za­gar­nia­jąc jak naj­więk­szą część wy­mia­ny han­dlo­wej dla sa­mych sie­bie, będą w re­zul­ta­cie do­cho­dzić do ol­brzy­mich zy­sków[16].

 

Jak mnie­mam, czło­wiek Za­cho­du czy­ta­ją­cy te dwa ustę­py nie może nie od­czu­wać pew­ne­go nie­po­ko­ju zwią­za­ne­go z nie­chyb­nym roz­po­zna­wa­niem tu wie­lu me­cha­ni­zmów i pra­wi­dło­wo­ści moż­li­wych do za­ob­ser­wo­wa­nia tak­że w dzi­siej­szym świe­cie. 

W cza­sach Smi­tha za ta­kie pań­stwo „z daw­na sta­cjo­nar­ne” ucho­dzi­ły, rzecz ja­sna, Chi­ny: kraj nie­gdyś „opły­wa­ją­cy w bo­gac­twa”, któ­ry jed­nak po pro­stu sta­nął w miej­scu. Smith ob­wi­niał o tę sta­gna­cję da­le­kie od opty­mal­nych „pra­wa i in­sty­tu­cje” chiń­skie – w tym chiń­ską biu­ro­kra­cję. Po­da­ne prze­zeń re­cep­ty brzmia­ły wów­czas: wię­cej wol­ne­go han­dlu, wię­cej za­chęt dla ma­łej przed­się­bior­czo­ści, mniej biu­ro­kra­cji i mniej ku­mo­ter­skie­go ka­pi­ta­li­zmu. Na wła­sne oczy mógł on prze­cież ob­ser­wo­wać, jak bar­dzo ta­kie wła­śnie dzia­ła­nia wdra­ża­ne pod ko­niec XVIII wie­ku przy­czy­ni­ły się do oży­wie­nia go­spo­dar­ki Wysp Bry­tyj­skich oraz ich ame­ry­kań­skich ko­lo­nii. Dziś dla od­mia­ny ten sam Smith, gdy­by tyl­ko dane mu było od­wie­dzić raz jesz­cze opi­sy­wa­ne przez sie­bie miej­sca, miał­by oka­zję być świad­kiem cał­ko­wi­te­go od­wró­ce­nia ról: to wła­śnie kra­je za­chod­nie są obec­nie mo­de­lo­wy­mi wręcz „pań­stwa­mi sta­cjo­nar­ny­mi”, pod­czas gdy Chi­ny roz­wi­ja­ją się szyb­ciej niż ja­ka­kol­wiek inna duża go­spo­dar­ka na świe­cie. Trud­no do­praw­dy nie za­uwa­żyć tej tak ra­dy­kal­nej od­mia­ny. 

Ni­niej­sza książ­ka trak­tu­je o przy­czy­nach, dla któ­rych mo­że­my dziś po­now­nie mó­wić o zja­wi­sku pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go. Jej głów­na osno­wa wy­wo­dzi się z wi­zjo­ner­skie­go spo­strze­że­nia Smi­tha, że za­rów­no sta­gna­cja, jak i wzrost go­spo­dar­czy są w du­żej mie­rze po­chod­ną dzia­ła­nia „praw i in­sty­tu­cji”. A jej za­sad­ni­cze prze­sła­nie brzmi: pra­wi­dła obo­wią­zu­ją­ce w Chi­nach za cza­sów Smi­tha obo­wią­zu­ją w du­żej mie­rze tak­że dziś – w od­nie­sie­niu do świa­ta Za­cho­du. To wła­śnie na­sze pra­wa i in­sty­tu­cje sta­no­wią za­sad­ni­czy pro­blem. A Wiel­ka Re­ce­sja jest za­le­d­wie symp­to­mem znacz­nie głęb­szej i po­waż­niej­szej Wiel­kiej De­ge­ne­ra­cji.


Czte­ry czar­ne skrzyn­ki

Aby wy­ka­zać, że in­sty­tu­cje świa­ta za­chod­nie­go w rze­czy sa­mej ule­gły de­ge­ne­ra­cji, mam za­miar otwie­rać ko­lej­no swo­iste czar­ne skrzyn­ki, szczel­nie za­mknię­te ja­kiś czas temu. Na pierw­szej z nich umiesz­czo­no ety­kie­tę „de­mo­kra­cja”. Na dru­giej wid­nie­je na­pis „ka­pi­ta­lizm”. Trze­cią z ko­lei opi­sa­no jako „rzą­dy pra­wa”. Czwar­ta wresz­cie to „spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie”. Ra­zem two­rzą one klu­czo­wy ze­staw skład­ni­ków ca­łej na­szej cy­wi­li­za­cji. Po­sta­ram się wy­ka­zać, że wszyst­kie te czar­ne skrzyn­ki, o cha­rak­te­rze ko­lej­no po­li­tycz­nym, eko­no­micz­nym, praw­nym i spo­łecz­nym, miesz­czą nie­zwy­kle skom­pli­ko­wa­ne sys­te­my wza­jem­nie wspo­ma­ga­ją­cych się in­sty­tu­cji. I po­dob­nie jak za­war­tość wa­sze­go kom­pu­te­ra czy smart­fo­na, czy­li płyt­ki z ob­wo­da­mi sca­lo­ny­mi, to wła­śnie te in­sty­tu­cje spra­wia­ją, że cały pro­dukt – na­zy­wa­ny tu umow­nie skrzyn­ką – może w ogó­le dzia­łać. A je­śli prze­sta­je dzia­łać, ozna­cza to praw­do­po­dob­nie tyle, że na­stą­pi­ło ja­kieś spię­cie w „ob­wo­dach” in­sty­tu­cjo­nal­nych. Nie da się zro­zu­mieć przy­czy­ny nie­wła­ści­we­go dzia­ła­nia skrzyn­ki, oglą­da­jąc ją wy­łącz­nie od ze­wnątrz, bo wów­czas zo­ba­czy się je­dy­nie lśnią­ce opa­ko­wa­nie. Trze­ba zaj­rzeć do środ­ka.

 

Je­śli się do­brze za­sta­no­wić, ta elek­tro­nicz­na me­ta­fo­ra nie jest chy­ba naj­wła­ściw­sza. W koń­cu więk­szość in­sty­tu­cji ewo­lu­uje w spo­sób mniej lub bar­dziej na­tu­ral­ny; w każ­dym ra­zie nie po­wsta­ją one w Ka­li­for­nii w wy­ni­ku wdro­że­nia po­my­słu Ste­ve’a Job­sa albo któ­re­goś z jego hi­sto­rycz­nych od­po­wied­ni­ków. Lep­szą ana­lo­gię da­ło­by się może od­na­leźć w roz­ma­itych struk­tu­rach zbio­ro­wych, z ja­ki­mi mamy do czy­nie­nia w świe­cie przy­ro­dy. Kla­sycz­nym przy­kła­dem mo­gły­by tu być psz­cze­le ule. Od­kąd bry­tyj­ski sa­ty­ryk Ber­nard Man­de­vil­le opu­bli­ko­wał w 1714 roku swo­ją Baj­kę o psz­czo­łach, czy­li wady pry­wat­ne – zy­skiem pu­blicz­nym, za­czę­to do­strze­gać pa­ra­le­le mię­dzy ludź­mi funk­cjo­nu­ją­cy­mi w go­spo­dar­ce ryn­ko­wej a psz­czo­ła­mi ży­ją­cy­mi w ulu. Jak się wkrót­ce prze­ko­na­my, taka pa­ra­le­la jest ze wszech miar uza­sad­nio­na, z tym że na­le­ża­ło­by ją od­nieść nie tyle do sfe­ry go­spo­dar­czej dzia­łal­no­ści ludz­ko­ści, co do re­guł na­szej or­ga­ni­za­cji po­li­tycz­nej, jako że to wła­śnie pod tym wzglę­dem wy­da­je­my się naj­bar­dziej po­dob­ni do psz­czół (co zresz­tą sam Man­de­vil­le do­sko­na­le ro­zu­miał). 

Uj­mu­jąc rzecz naj­pro­ściej, in­sty­tu­cje są dla lu­dzi tym, czym ule dla psz­czół. Sta­no­wią struk­tu­ry, w ra­mach któ­rych or­ga­ni­zu­je­my się jako gru­py. Kie­dy znaj­dziesz się we­wnątrz jed­nej z ta­kich in­sty­tu­cji, je­steś tego w peł­ni świa­do­my, po­dob­nie jak psz­czo­ła wie, kie­dy prze­by­wa we­wnątrz ula. In­sty­tu­cje tak­że mają swo­je gra­ni­ce, czę­sto o cha­rak­te­rze czy­sto fi­zycz­nym, w po­sta­ci mu­rów i ścian. Ale przede wszyst­kim mają rzą­dzą­ce nimi re­gu­ły.

Jak po­dej­rze­wam, u czę­ści czy­tel­ni­ków sło­wo „in­sty­tu­cja” może wy­wo­ły­wać wik­to­riań­skie sko­ja­rze­nia z miej­sca­mi od­osob­nie­nia dla osób cho­rych psy­chicz­nie; w koń­cu jesz­cze dziś moż­na usły­szeć: „Bied­ny sta­ry Niall, za­mknę­li go w i n s t y t u c j i[3*]”. Oczy­wi­ście nie uży­wam owe­go sło­wa w tym zna­cze­niu. Cho­dzi mi ra­czej o in­sty­tu­cje o cha­rak­te­rze po­li­tycz­nym, ta­kie jak na przy­kład bry­tyj­ski Par­la­ment albo ame­ry­kań­ski Kon­gres. Kie­dy mó­wi­my o de­mo­kra­cji, mamy tak na­praw­dę na my­śli wła­śnie cały sze­reg roz­ma­itych, ale ści­śle ze sobą po­wią­za­nych, in­sty­tu­cji. Po­ję­cie „de­mo­kra­cja” obej­mu­je bez wąt­pie­nia lu­dzi wrzu­ca­ją­cych kar­ty do gło­so­wa­nia do urn wy­bor­czych. Miesz­czą się w nim też wy­bie­ra­ni przez nich ich re­pre­zen­tan­ci wy­gła­sza­ją­cy mowy albo od­da­ją­cy gło­sy w róż­nych cia­łach przed­sta­wi­ciel­skich. Ale obie te gru­py nie sta­no­wią jesz­cze au­to­ma­tycz­nie o ist­nie­niu de­mo­kra­cji. Pa­trząc na rzecz tyl­ko od ze­wnątrz, na­le­ża­ło­by stwier­dzić, że rów­nież w kra­jach ta­kich jak Ro­sja czy We­ne­zu­ela wła­dze usta­wo­daw­cze po­cho­dzą z wy­bo­ru, a prze­cież dla każ­de­go bez­stron­ne­go ob­ser­wa­to­ra (nie mó­wiąc już o przy­wód­cach lo­kal­nych ru­chów opo­zy­cyj­nych) jest ra­czej ja­sne, że żad­ne­go z tych sys­te­mów nie moż­na okre­ślić mia­nem de­mo­kra­cji. 

Wagę rów­nie wiel­ką jak wrzu­ca­nie wy­peł­nio­nych kart do urn wy­bor­czych mają bo­wiem in­sty­tu­cje – za­zwy­czaj par­tie – któ­re no­mi­nu­ją kan­dy­da­tów ubie­ga­ją­cych się o man­dat. Da­lej, po­dob­nie istot­ni jak owe par­tie są urzęd­ni­cy – służ­ba cy­wil­na, sę­dzio­wie czy rzecz­ni­cy praw oby­wa­tel­skich – któ­rzy dba­ją o to, by same wy­bo­ry prze­bie­ga­ły w uczci­wy spo­sób. Na tym wszak­że nie ko­niec. Ol­brzy­mie zna­cze­nie ma też to, w jaki spo­sób funk­cjo­nu­je wy­ło­nio­na w wy­bo­rach wła­dza usta­wo­daw­cza. Cia­ło skła­da­ją­ce się z wy­bra­nych przed­sta­wi­cie­li może bo­wiem sta­no­wić byt cał­ko­wi­cie od­ręb­ny i su­we­ren­ny, jak bry­tyj­ski Par­la­ment do cza­su ogra­ni­cze­nia jego kom­pe­ten­cji przez pra­wo Unii Eu­ro­pej­skiej, ale może też być bez­sil­nym gre­mium po­ta­ki­wa­czy, jak w przy­pad­ku nie­gdy­siej­szej Rady Naj­wyż­szej ZSRR. Człon­ko­wie ta­kich ciał mogą twar­do bro­nić in­te­re­sów swo­ich wy­bor­ców (tak­że tych, któ­rzy gło­so­wa­li na ko­goś zu­peł­nie in­ne­go), ale mogą też cho­dzić na pa­sku po­tęż­nych grup in­te­re­sów, któ­re sfi­nan­so­wa­ły ich kam­pa­nie wy­bor­cze. 

W sierp­niu 2011 roku, kie­dy re­żim puł­kow­ni­ka Kad­da­fie­go w Li­bii był w sta­nie co­raz bar­dziej po­stę­pu­ją­ce­go roz­kła­du, pe­wien ko­re­spon­dent BBC w Ben­ga­zi za­uwa­żył na jed­nym z mu­rów nie­zwy­kłe graf­fi­ti. Po le­wej stro­nie muru znaj­do­wa­ło się dość kla­sycz­ne i wy­ra­żo­ne pro­stym ję­zy­kiem prze­sła­nie re­wo­lu­cyj­ne: „Ty­ran musi upaść, to po­twór”. Krót­ko, zwięź­le i na te­mat. Ale oto po pra­wej stro­nie wid­niał ko­mu­ni­kat jak­że da­le­ki od tego ro­dza­ju zwię­zło­ści i pro­sto­ty. Gło­sił on: „Do­ma­ga­my się obo­wią­zy­wa­nia kon­sty­tu­cji i zmniej­sze­nia upraw­nień pre­zy­den­ta, a tak­że tego, by czte­ro­let­nia ka­den­cja pre­zy­denc­ka nie mo­gła być od­na­wia­na”[17]. I wła­śnie to prze­sła­nie tra­fia­ło w samo sed­no pro­ble­mu. Po­zby­cie się ty­ra­na to tak na­praw­dę ła­twiej­sza część za­da­nia. Praw­dzi­wa trud­ność, zwią­za­na za­sad­ni­czo z każ­dym okre­sem przej­ścio­wym w sys­te­mie po­li­tycz­nym, po­le­ga bo­wiem na umie­jęt­nym sfor­mu­ło­wa­niu kon­sty­tu­cji, nie mó­wiąc już o sa­mym okre­śle­niu upraw­nień zgro­ma­dze­nia usta­wo­daw­cze­go, któ­re mia­ło­by taką kon­sty­tu­cję przy­go­to­wać. 

Jak mają się upraw­nie­nia wła­dzy usta­wo­daw­czej do upraw­nień wła­dzy wy­ko­naw­czej i są­dow­ni­czej? Więk­szość kon­sty­tu­cji wy­raź­nie to roz­gra­ni­cza. Ale jak mają wy­glą­dać sto­sun­ki mię­dzy or­ga­na­mi wła­dzy cy­wil­nej a woj­skiem? (A to aku­rat kwe­stia nie­zwy­kle istot­na w przy­pad­ku dzi­siej­sze­go Egip­tu). Na tym wciąż jed­nak nie ko­niec. No­wo­żyt­ne pań­stwa na­ro­do­we roz­wi­nę­ły całą gamę in­sty­tu­cji, sku­pia­ją­cych się na re­gu­lo­wa­niu ży­cia go­spo­dar­cze­go i spo­łecz­ne­go oraz re­dy­stry­bu­cji do­cho­du, o któ­rych ist­nie­niu nie śni­ło się ni­ko­mu jesz­cze le­d­wie sto lat temu. Pań­stwo opie­kuń­cze wca­le nie sta­no­wi nie­od­łącz­ne­go ele­men­tu de­mo­kra­cji, ta­kiej jaką wy­my­śli­li i jako pierw­si wpro­wa­dzi­li w ży­cie sta­ro­żyt­ni Ateń­czy­cy. Pań­stwo opie­kuń­cze wy­da­je się ra­czej, by po­wró­cić do me­ta­fo­ry z psz­czo­ła­mi, spo­so­bem na two­rze­nie wciąż ro­sną­cej licz­by nie­sa­mo­dziel­nych trut­niów, któ­rych po­zo­sta­łe psz­czo­ły ro­bot­ni­ce mu­szą utrzy­my­wać. A co gor­sza, jego ist­nie­nie wy­ma­ga za­przę­ga­nia sił wie­lu spo­śród tych ro­bot­nic nie do pra­cy przy po­więk­sza­niu za­so­bów, ale do trosz­cze­nia się o prze­kie­ro­wy­wa­nie ich zna­czą­cej czę­ści od ro­bot­nic do trut­niów. I na tym jed­nak nie ko­niec – pań­stwo opie­kuń­cze pró­bu­je sfi­nan­so­wać swo­je zboż­ne dzia­ła­nia po­przez co­raz częst­sze i od­waż­niej­sze się­ga­nie po za­so­by, któ­re po­wsta­ną do­pie­ro w przy­szło­ści, pod po­sta­cią za­cią­ga­nia dłu­gów pu­blicz­nych. W roz­dzia­le pierw­szym roz­wa­żę bli­żej wszyst­kie te kwe­stie, a tak­że inne aspek­ty dys­try­bu­cyj­ne współ­cze­snej de­mo­kra­cji. W szcze­gól­no­ści zaś po­sta­wię py­ta­nie, czy nie je­ste­śmy przy­pad­kiem świad­ka­mi fun­da­men­tal­ne­go ze­rwa­nia z za­sa­dą okre­ślo­ną przez Ed­mun­da Bur­ke’a mia­nem part­ner­stwa mię­dzy po­ko­le­nia­mi. 

Do­ży­li­śmy cza­sów, w któ­rych wła­ści­wie wszy­scy twier­dzą, że są de­mo­kra­ta­mi. Sły­sza­łem na­wet za­pew­nie­nia, że w grun­cie rze­czy de­mo­kra­tycz­na jest rów­nież Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Chin. Za to sło­wo „ka­pi­ta­lizm” na­der czę­sto bywa ostat­ni­mi cza­sy sto­so­wa­ne w cha­rak­te­rze obe­lgi, w związ­ku z czym do­brze wy­cho­wa­ni roz­mów­cy sta­ra­ją się go zwy­kle uni­kać. War­to jed­nak prze­śle­dzić, do ja­kie­go stop­nia in­sty­tu­cje pań­stwa de­mo­kra­tycz­ne­go współ­ist­nie­ją, czy może na­wet współ­dzia­ła­ją z in­sty­tu­cja­mi go­spo­dar­ki ryn­ko­wej – in­ny­mi sło­wy: ja­kie są ich wza­jem­ne sto­sun­ki. Czy kor­po­ra­cje od­gry­wa­ją ak­tyw­ną rolę w po­li­ty­ce – dzię­ki po­śred­nic­twu lob­by­stów i da­ro­wi­znom na kam­pa­nie wy­bor­cze? I czy rzą­dy od­gry­wa­ją ak­tyw­ną rolę w ży­ciu go­spo­dar­czym – za spra­wą sub­sy­diów, ta­ryf cel­nych i in­nych in­stru­men­tów od­kształ­ca­ją­cych ry­nek, a tak­że po­przez róż­ne re­gu­la­cje? Jak mia­ła­by wy­glą­dać ide­al­na rów­no­wa­ga po­mię­dzy wol­no­ścią go­spo­dar­czą a re­gu­la­cją ze stro­ny rzą­du? Tego ro­dza­ju kwe­stie pod­nie­sio­ne zo­sta­ną w roz­dzia­le dru­gim ni­niej­szej książ­ki. W szcze­gól­no­ści po­sta­ram się zaś zba­dać, do ja­kie­go stop­nia nie­zwy­kle zło­żo­ne usta­wo­daw­stwo re­gu­lu­ją­ce wol­ny ry­nek za­miast być le­kar­stwem na wszyst­kie jego bo­lącz­ki, samo sta­je się cho­ro­bą, pro­wa­dząc do znie­kształ­ceń i psu­cia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, ale też pro­ce­su po­li­tycz­ne­go. 

Klu­czo­wą kon­tro­lę in­sty­tu­cjo­nal­ną, i to za­rów­no w od­nie­sie­niu do czyn­ni­ków po­li­tycz­nych, jak i do pod­mio­tów go­spo­dar­czych, za­pew­nia­ją rzą­dy pra­wa. Nie spo­sób so­bie wy­obra­zić, by de­mo­kra­cja czy ka­pi­ta­lizm mo­gły funk­cjo­no­wać bez efek­tyw­ne­go sys­te­mu wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, dzię­ki któ­re­mu re­gu­ły wpro­wa­dza­ne przez wła­dzę usta­wo­daw­czą moż­na sku­tecz­nie eg­ze­kwo­wać, pra­wa każ­de­go oby­wa­te­la są re­spek­to­wa­ne, a spo­ry mię­dzy oso­ba­mi fi­zycz­ny­mi i oso­ba­mi praw­ny­mi (kor­po­ra­cja­mi) da się roz­strzy­gać na dro­dze po­ko­jo­wej i ra­cjo­nal­nej. Ale któ­ry sys­tem praw­ny jest lep­szy: an­giel­skie pra­wo pre­ce­den­so­we, czy może ja­kiś inny jego ro­dzaj? Za­sa­dy sza­ria­tu w spo­sób oczy­wi­sty róż­nią się od za­sad pra­wa w uję­ciu wiel­kie­go an­giel­skie­go fi­lo­zo­fa Joh­na Loc­ke’a. 

Pod pew­ny­mi wzglę­da­mi przy po­rów­ny­wa­niu róż­nych me­tod ko­dy­fi­ka­cji pra­wa klu­czo­wy wy­da­je się czyn­nik, któ­ry moż­na by okre­ślić mia­nem pra­wa re­guł, to jest spo­sób, w jaki do­cho­dzi do sfor­mu­ło­wa­nia sa­me­go pra­wa. W nie­któ­rych sys­te­mach, ta­kich jak is­lam, re­gu­ły opi­sa­ne zo­sta­ły w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach przez na­tchnio­ne­go pro­ro­ka i mają obo­wią­zy­wać aż po kres cza­sów. W in­ter­pre­ta­cji wie­lu kon­ser­wa­tyw­nych szkół re­li­gii i my­śli mu­zuł­mań­skiej w re­gu­łach tych nie wol­no zmie­niać na­wet prze­cin­ka. W in­nych sys­te­mach, ta­kich jak an­giel­skie pra­wo pre­ce­den­so­we, re­gu­ły ewo­lu­ują w spo­sób na­tu­ral­ny, w mia­rę jak ko­lej­ni sę­dzio­wie ważą ar­gu­men­ta­cję stron, uwzględ­nia­jąc pre­ce­den­sy z prze­szło­ści, ale i zmie­nia­ją­ce się wy­mo­gi i po­trze­by spo­łe­czeń­stwa. Li­te­ra pra­wa jest tu je­dy­nie pro­po­zy­cją, a o spo­so­bie jej wdra­ża­nia de­cy­du­ją osta­tecz­nie sę­dzio­wie. W roz­dzia­le trze­cim po­sta­wię py­ta­nie, czy któ­ryś kon­kret­ny sys­tem pra­wa – a w szcze­gól­no­ści pra­wo pre­ce­den­so­we – wy­ka­zu­je pod ja­kimś wzglę­dem wyż­szość nad po­zo­sta­ły­mi. Po­nad­to za­sta­no­wię się, czy i w ja­kiej mie­rze an­glo­ję­zycz­na część świa­ta jest w tej dzie­dzi­nie uprzy­wi­le­jo­wa­na wo­bec ca­łej resz­ty. W szcze­gól­no­ści za­mie­rzam ostrzec, że rzą­dy pra­wa – na spo­rych ob­sza­rach tej­że „an­glos­fe­ry” – są obec­nie po­waż­nie za­gro­żo­ne wy­ra­dza­niem się w sys­tem, któ­ry moż­na by okre­ślić mia­nem rzą­dów p r a w n i k ó w. Bo czy rze­czy­wi­ście dzi­siej­si Ame­ry­ka­nie mają więk­szy po­ży­tek ze swo­je­go sys­te­mu praw­ne­go niż nie­gdy­siej­si An­gli­cy opi­sy­wa­ni przez Dic­ken­sa w jego Sa­mot­ni?

Na ko­niec do­cho­dzi­my do spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. Ter­min ten naj­traf­niej moż­na ob­ja­śnić jako moż­li­wość do­bro­wol­ne­go zrze­sza­nia się: two­rze­nia in­sty­tu­cji po­wsta­ją­cych z ini­cja­ty­wy oby­wa­te­li w ce­lach in­nych niż przy­no­sze­nie zy­sków oso­bom pry­wat­nym. Ta nie­zwy­kle po­jem­na ka­te­go­ria obej­mu­je i szko­ły – choć w dzi­siej­szych cza­sach więk­szość in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych zo­sta­ła już włą­czo­na w ob­szar za­in­te­re­so­wa­nia po­li­ty­ków – i róż­ne­go ro­dza­ju klu­by kul­ty­wu­ją­ce róż­ne ro­dza­je ludz­kiej dzia­łal­no­ści, od ae­ro­nau­ty­ki po zoo­lo­gię. Tak­że i w tej dzie­dzi­nie ob­ja­wia się waga obo­wią­zy­wa­nia re­guł, choć w nie­któ­rych przy­pad­kach re­gu­ły te mogą się nam wy­da­wać try­wial­ne, jak choć­by w od­nie­sie­niu do na­kła­da­ne­go na człon­ków więk­szo­ści klu­bów w Lon­dy­nie obo­wiąz­ku no­sze­nia kra­wa­tów i ma­ry­na­rek pod­czas obia­dów, na­wet w go­rą­ce i dusz­ne po­po­łu­dnia. 

Jesz­cze nie tak daw­no temu prze­cięt­ny Bry­tyj­czyk czy Ame­ry­ka­nin na­le­żał do zdu­mie­wa­ją­co du­żej licz­by klu­bów i in­nych sto­wa­rzy­szeń o cha­rak­te­rze do­bro­wol­nym. Była to jed­na z cha­rak­te­ry­stycz­nych cech świa­ta an­glo­ję­zycz­ne­go, któ­ra ro­bi­ła ogrom­ne wra­że­nie na wiel­kim po­li­to­lo­gu fran­cu­skim Ale­xi­sie de To­cqu­evil­le’u. W roz­dzia­le czwar­tym mo­jej książ­ki po­sta­wię waż­kie py­ta­nie: dla­cze­go dziś sy­tu­acja wy­glą­da zgo­ła od­mien­nie?; a tak­że dru­gie, jesz­cze waż­niej­sze: do ja­kie­go stop­nia spo­łe­czeń­stwo opar­te na wol­no­ści może roz­kwi­tać pod nie­obec­ność tego ro­dza­ju tęt­nią­cych ży­ciem ru­chów oby­wa­tel­skich, któ­rych ist­nie­nie przyj­mo­wa­li­śmy do­tąd jako coś oczy­wi­ste­go? Czy nowe sie­ci spo­łecz­no­ścio­we po­wsta­ją­ce ostat­nio w In­ter­ne­cie mogą sta­no­wić ja­ki­kol­wiek sub­sty­tut tra­dy­cyj­nych form zrze­sza­nia się lu­dzi w do­bro­wol­nych sto­wa­rzy­sze­niach? Po­sta­ram się wy­ka­zać, że nie do koń­ca. 


Dla­cze­go in­sty­tu­cje za­wo­dzą?

O ile na­praw­dę je­ste­śmy psz­czo­ła­mi w rze­czy­wi­sto­ści po­li­tycz­nej, od­gry­wa­jąc przy­pi­sa­ne nam role w zło­żo­nej struk­tu­rze spo­łecz­nej po­krew­nej hie­rar­chii spo­ty­ka­nej w ulu, o tyle w sfe­rze go­spo­dar­czej dys­po­nu­je­my już znacz­nie więk­szą swo­bo­dą dzia­ła­nia. Na tym polu na­sze in­sty­tu­cje przy­po­mi­na­ją ra­czej hie­rar­chię dzi­kiej przy­ro­dy ro­dem z Se­ren­ge­ti, owych „bez­kre­snych sa­wann” roz­cią­ga­ją­cych się na roz­le­głych po­ła­ciach pół­noc­nej Tan­za­nii i po­łu­dnio­wej Ke­nii. Nie­któ­rzy z nas to an­ty­lo­py, naj­le­piej czu­ją­ce się w sta­dzie i za­do­wa­la­ją­ce się po­gry­za­niem tra­wy pod­czas co­dzien­nych mi­gra­cji. Inna część (zna­czą­co mniej­sza) to dra­pież­ni­cy. Oba­wiam się, że są wśród nas tak­że i pa­dli­no­żer­cy oraz pa­so­ży­ty. Ca­łość two­rzy pe­wien spój­ny eko­sys­tem, w któ­rym bez­u­stan­nie dzia­ła­ją dar­wi­now­skie pra­wa do­bo­ru na­tu­ral­ne­go od­dzie­la­ją­ce jed­nost­ki naj­le­piej przy­sto­so­wa­ne od tych nie­przy­sto­so­wa­nych w ogó­le. Na po­dob­nej za­sa­dzie dzia­ła spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie. Two­rzy­my w jego ra­mach gru­py i pod­gru­py, zu­peł­nie tak jak czy­nią to szym­pan­sy albo pa­wia­ny. I po­dob­nie jak w sta­dzie pa­wia­nów w two­rzo­nych przez lu­dzi klu­bach, do któ­rych jesz­cze do nie­daw­na wie­lu z nas z chę­cią się za­pi­sy­wa­ło, pa­nu­ją ści­śle okre­ślo­ne re­gu­ły za­cho­wa­nia i hie­rar­chie. 

Rzecz ja­sna ży­ciem dzi­kiej zwie­rzy­ny w Afry­ce nie rzą­dzi żad­ne pra­wo, chy­ba że za ta­ko­we uzna­my przy­sło­wio­we pra­wo dżun­gli. To wła­śnie od­róż­nia nas, lu­dzi, od zwie­rząt. Choć praw­dą jest, że część na­sze­go ży­cia spę­dza­my na wal­ce w du­chu dar­wi­now­skim, to jed­nak ży­je­my w świe­cie re­guł: re­guł ogra­ni­cza­ją­cych tych, któ­rzy nami rzą­dzą; re­guł po­wstrzy­mu­ją­cych dra­pież­ców i pa­so­ży­tów, tak by ich ofia­ra­mi nie pa­da­li spo­koj­ni ro­śli­no­żer­cy. Rzą­dy pra­wa, je­śli ro­zu­mie­my je we wła­ści­wy spo­sób, nie znaj­du­ją żad­ne­go od­po­wied­ni­ka w świe­cie po­za­ludz­kim. W pew­nej mie­rze moż­na by je po­rów­nać do bu­do­wa­nej przez czło­wie­ka in­fra­struk­tu­ry, za po­mo­cą któ­rej usi­łu­je on okieł­znać ota­cza­ją­cy go kra­jo­braz i któ­ra za­ra­zem daje mu schro­nie­nie, ale i w ja­kiś spo­sób go ogra­ni­cza. Po­dob­nie jest z pra­wem, któ­re wy­zna­cza pew­ne gra­ni­ce, zu­peł­nie tak jak mury i ogro­dze­nia. Od­tąd za­czy­na się prze­paść, a w tym miej­scu moż­na uto­nąć. Nie­któ­re sys­te­my pra­wa przy­po­mi­na­ją mia­sta za­pro­jek­to­wa­ne przez pla­ni­stów, ta­kie jak Mo­skwa, z prze­sad­nie sze­ro­ki­mi ale­ja­mi i nie­róż­nią­cy­mi się od sie­bie blo­ka­mi miesz­kal­ny­mi. Inne po­dob­ne są ra­czej do Lon­dy­nu: nie­za­pla­no­wa­ne­go z góry kom­plek­su nie­re­gu­lar­nych ulic i je­dy­nych w swo­im ro­dza­ju bu­dow­li, bę­dą­ce­go efek­tem wie­lu stu­le­ci wzno­sze­nia i prze­bu­do­wy­wa­nia miej­skiej tkan­ki tak przez wła­ści­cie­li pry­wat­nych, jak i pu­blicz­nych.

Tym, co spra­wia, że to wła­śnie lu­dzie są tak wdzięcz­nym te­ma­tem do ba­da­nia – a ja je­stem hi­sto­ry­kiem, nie zoo­lo­giem – jest to, że w na­szym ży­ciu prze­pla­ta­ją się wszyst­kie po­wyż­sze ele­men­ty. Funk­cjo­nu­je­my jed­no­cze­śnie w ob­rę­bie za­dzi­wia­ją­co du­żej licz­by in­sty­tu­cji. Je­ste­śmy za­ra­zem oby­wa­te­la­mi, miesz­kań­ca­mi i po­dat­ni­ka­mi; je­ste­śmy udzia­łow­ca­mi, me­na­dże­ra­mi albo pra­cow­ni­ka­mi; sta­wia­my się w są­dzie jako skar­żą­cy, po­zwa­ni, świad­ko­wie, sę­dzio­wie czy ław­ni­cy; przy­cho­dzi­my do klu­bu jako jego człon­ko­wie, ofi­cje­le albo oso­by nim za­rzą­dza­ją­ce. Homo oeco­no­mi­cus to za­le­d­wie jed­na z wie­lu ról, któ­re przy­cho­dzi nam od­gry­wać w ży­ciu.

Klu­czo­we spo­strze­że­nie jest ta­kie, że nie wszyst­kie ze­sta­wy in­sty­tu­cji, po zsu­mo­wa­niu po­szcze­gól­nych ele­men­tów skła­do­wych, są so­bie rów­ne. Ist­nie­ją kom­bi­na­cje do­bre i te zde­cy­do­wa­nie gor­sze. Przy nie­któ­rych po­łą­cze­niach in­sty­tu­cji lu­dzie mogą swo­bod­nie się roz­wi­jać jako jed­nost­ki, jako ro­dzi­ny, jako wspól­no­ty. Dzie­je się tak dla­te­go, że owe in­sty­tu­cje nio­są bodź­ce do po­zy­tyw­ne­go dzia­ła­nia – ta­kie­go na przy­kład jak wy­naj­dy­wa­nie no­wych i bar­dziej sku­tecz­nych me­tod wy­twa­rza­nia róż­nych rze­czy albo wy­ko­ny­wa­nia róż­nych czyn­no­ści, bądź też na­wią­zy­wa­nie współ­pra­cy z są­sia­da­mi za­miast po­dej­mo­wa­nia prób ich za­bi­cia. Ale bywa też na od­wrót: ist­nie­ją ta­kie ramy in­sty­tu­cjo­nal­ne, w któ­rych po­wsta­ją za­chę­ty do za­cho­wań ne­ga­tyw­nych, ta­kich jak za­bi­ja­nie lu­dzi dzia­ła­ją­cych nam na ner­wy, od­bie­ra­nie in­nym ma­jąt­ku, któ­ry sami chcie­li­by­śmy po­siąść, czy próż­no­wa­nie za­miast uczci­wej pra­cy. Tam gdzie tego ro­dza­ju złe in­sty­tu­cje utrzy­mu­ją się przez dłuż­szy czas, lu­dzie zo­sta­ją uwię­zie­ni w za­klę­tym krę­gu igno­ran­cji, cho­rób, ubó­stwa, a czę­sto rów­nież prze­mo­cy. Nie­ste­ty hi­sto­ria zda­je się su­ge­ro­wać, że ta­kich gor­szych niż opty­mal­ne ram in­sty­tu­cjo­nal­nych jest wię­cej od roz­wią­zań do­brych. A już o na­praw­dę ko­rzyst­ny ze­staw in­sty­tu­cji jest bar­dzo, ale to bar­dzo trud­no. Za to je­śli po­ja­wia­ją się złe in­sty­tu­cje, pra­wie nie spo­sób się od nich uwol­nić. I wła­śnie dla­te­go więk­szość na­ro­dów przez prze­wa­ża­ją­cą część swo­ich dzie­jów była bied­na, nie­pi­śmien­na, po­grą­żo­na w cho­ro­bach i krwa­wych kon­flik­tach. 

Do­ce­niam wpraw­dzie wszyst­kie po­wsta­łe ostat­nio pra­ce z za­kre­su nauk spo­łecz­nych, w któ­rych prze­pro­wa­dza się wy­raź­ne roz­róż­nie­nie mię­dzy in­sty­tu­cja­mi „otwar­ty­mi” i „za­mknię­ty­mi”[18], lecz jako hi­sto­ryk nie mogę oprzeć się wra­że­niu, że jest to nad­mier­ne uprosz­cze­nie. Jed­nym z pa­ra­dok­sów hi­sto­rii no­wo­żyt­nej jest bo­wiem fakt, że spo­łe­czeń­stwa, któ­re osią­gnę­ły suk­ces – ta­kie jak An­glia w XVIII wie­ku – w licz­nych przy­pad­kach dys­po­no­wa­ły in­sty­tu­cja­mi, któ­re więk­szość dzi­siej­szych lu­dzi by­ła­by skłon­na od­rzu­cić. Już w cza­sach wik­to­riań­skich An­glia epo­ki ha­no­wer­skiej wy­da­wa­ła się ów­cze­snym lu­dziom szo­ku­ją­co sko­rum­po­wa­na, a jesz­cze w la­tach 50. XIX stu­le­cia Ka­rol Dic­kens po­strze­gał an­giel­ski sys­tem praw­ny jako obiekt drwin, a nie po­dzi­wu. Co wię­cej, po­dej­ście hi­sto­rycz­ne pro­wa­dzi nas do spo­strze­że­nia, któ­re na­der czę­sto bywa prze­ocza­ne. Z całą pew­no­ścią god­ne po­żą­da­nia jest, by spo­łe­czeń­stwa dys­po­nu­ją­ce nie­wła­ści­wie funk­cjo­nu­ją­cy­mi in­sty­tu­cja­mi spra­wi­ły so­bie in­sty­tu­cje nowe i lep­sze. Pro­ces ten ob­ser­wu­je­my dzi­siaj na ca­łym świe­cie, przede wszyst­kim w więk­szo­ści kra­jów azja­tyc­kich, ale tak­że w nie­któ­rych pań­stwach Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej, a na­wet w Afry­ce. Ale jed­no­cze­śnie, a przy tym po ci­chu i nie­po­strze­że­nie, za­cho­dzi też inny pro­ces, w trak­cie któ­re­go spo­łe­czeń­stwa dys­po­nu­ją­ce do­bry­mi in­sty­tu­cja­mi stop­nio­wo od­cho­dzą od nich, two­rząc in­sty­tu­cje co­raz gor­sze. Dla­cze­go tak się dzie­je? Kto albo co sta­je na dro­dze rzą­dom pra­wa? Ja­kie czyn­ni­ki są od­po­wie­dzial­ne za za­uwa­żal­ne po­gar­sza­nie się ja­ko­ści na­szych in­sty­tu­cji po obu stro­nach Atlan­ty­ku, co w mo­jej oce­nie jest zja­wi­skiem co­raz bar­dziej oczy­wi­stym?

Od­po­wie­dzi na po­wyż­sze py­ta­nia, któ­rych będę po­szu­ki­wał w dal­szej czę­ści mo­je­go wy­wo­du, za­wdzię­cza­ją nie­ma­ło cał­kiem już spo­re­mu kor­pu­so­wi li­te­ra­tu­ry na­uko­wej. Klu­czo­wy wpływ na moje roz­wa­ża­nia mie­li zwłasz­cza: Do­uglass North, któ­ry otrzy­mał Na­gro­dę No­bla w dzie­dzi­nie eko­no­mii za pra­ce ba­da­ją­ce in­sty­tu­cje; zna­mie­ni­ty eko­no­mi­sta ba­da­ją­cy pro­ble­my współ­cze­snej Afry­ki Paul Col­lier, au­tor ksią­żek The Bot­tom Bil­lion (Mi­liard naj­uboż­szych) oraz Plun­de­red Pla­net (Splą­dro­wa­na pla­ne­ta); Her­nan­do de Soto, eko­no­mi­sta pe­ru­wiań­ski, au­tor Ta­jem­ni­cy ka­pi­ta­łu; An­drei Shle­ifer i jego licz­ni współ­pra­cow­ni­cy, któ­rzy jako pierw­si za­sto­so­wa­li po­dej­ście eko­no­micz­ne do stu­diów po­rów­naw­czych roz­ma­itych sys­te­mów praw­nych; wresz­cie Jim Ro­bin­son i Da­ron Ace­mo­glu, któ­rych naj­now­sza książ­ka Dla­cze­go na­ro­dy prze­gry­wa­ją sta­wia py­ta­nia po­dob­ne do tych, ja­kie in­te­re­su­ją tak­że i mnie. Wo­bec tych i wie­lu in­nych na­ukow­ców wy­mie­nio­nych w przy­pi­sach do ni­niej­szej książ­ki mam na­praw­dę głę­bo­ki dług in­te­lek­tu­al­ny. 

Wszy­scy oni z całą pew­no­ścią zgo­dzi­li­by się ze stwier­dze­niem, że o wie­le wię­cej uwa­gi po­świę­co­no do­tąd pro­ble­ma­ty­ce sku­pia­ją­cej się na tym, dla­cze­go bied­ne kra­je po­zo­sta­ją bied­ne, ani­że­li py­ta­niu, dla­cze­go kra­je bo­ga­te na po­wrót po­pa­da­ją w ubó­stwo, co jest zja­wi­skiem nie­co mniej po­wszech­nym. Moją uwa­gę za­przą­tać bę­dzie jed­nak nie tyle roz­wój go­spo­dar­czy, ile pro­ces w grun­cie rze­czy od­wrot­ny, a mia­no­wi­cie de­ge­ne­ra­cja in­sty­tu­cji. A moje za­sad­ni­cze py­ta­nie brzmi na­stę­pu­ją­co: co ta­kie­go złe­go sta­ło się w świe­cie Za­cho­du w cza­sach, w któ­rych przy­szło nam żyć? Od­po­wie­dzi na to py­ta­nie chcę szu­kać, kie­ru­jąc się prze­ko­na­niem, że do­pó­ki nie zro­zu­mie­my praw­dzi­wej na­tu­ry de­ge­ne­ro­wa­nia się na­szych in­sty­tu­cji, do­pó­ty bę­dzie­my tra­cić czas na apli­ko­wa­nie krót­ko dzia­ła­ją­cych le­karstw i prze­ciw­dzia­łać nie przy­czy­nom, ale wy­łącz­nie ob­ja­wom. Kie­ru­je mną po­nad­to oba­wa, że – w pa­ra­dok­sal­ny i prze­wrot­ny spo­sób – pań­stwo sta­cjo­nar­ne pod wzglę­dem go­spo­dar­czym może po­cią­gać za sobą nie­bez­piecz­nie dy­na­micz­ne kon­se­kwen­cje po­li­tycz­ne.









1.

Ludz­ki ul


Jak wy­ja­śnić „wiel­ki roz­dź­więk”?

„Na­tu­ra (...) jest czymś nie­zwy­kle po­tęż­nym i efek­tyw­nym, ale bez wąt­pie­nia in­sty­tu­cje i wy­cho­wa­nie są znacz­nie po­tęż­niej­sze, gdyż są one w sta­nie po­pra­wić, zre­for­mo­wać i na­pro­sto­wać zło i nie­pra­wość obec­ne w na­tu­rze, zmie­nia­jąc całe zło na­tu­ry w do­bro” – na­pi­sał an­giel­ski hu­ma­ni­sta Ri­chard Ta­ver­ner w dzie­le Gar­den of Wy­sdom (Ogród mą­dro­ści)[1]. Sło­wa Ta­ver­ne­ra do­sko­na­le pod­su­mo­wu­ją pra­wi­dło­wość, jaką co­raz czę­ściej za­czy­na się dziś do­strze­gać i po­wszech­nie uzna­wać za trud­ną do za­kwe­stio­no­wa­nia: tę mia­no­wi­cie, że in­sty­tu­cje – w moż­li­wie naj­szer­szym ro­zu­mie­niu tego okre­śle­nia – wpły­wa­ją na bieg wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych we współ­cze­snym świe­cie w stop­niu więk­szym niż uwa­run­ko­wa­nia na­tu­ral­ne ta­kie jak po­go­da, czyn­ni­ki geo­gra­ficz­ne, a na­wet wy­stę­po­wa­nie cho­rób.

Dla­cze­go za­tem mniej wię­cej od 1500 roku cy­wi­li­za­cja za­chod­nia – za­rów­no w bez­u­stan­nie ze sobą wo­ju­ją­cych ma­łych pań­stew­kach za­chod­niej Eu­ra­zji, jak i w ich ko­lo­niach za­kła­da­nych przez eu­ro­pej­skich osad­ni­ków w No­wym Świe­cie – za­czę­ła so­bie ra­dzić znacz­nie le­piej od wszyst­kich in­nych cy­wi­li­za­cji? Po­cząw­szy od wcze­snych de­kad XVI stu­le­cia aż po ko­niec lat 70. XX wie­ku za­ry­so­wy­wał się i upar­cie utrzy­my­wał zdu­mie­wa­ją­cy roz­dź­więk w stan­dar­dach ży­cia na na­szym glo­bie po­le­ga­ją­cy na tym, że lu­dzie Za­cho­du kon­se­kwent­nie sta­wa­li się co­raz bo­gat­si od miesz­kań­ców resz­ty świa­ta. Jesz­cze trzy­sta lat temu prze­cięt­ny Chiń­czyk miał się praw­do­po­dob­nie wciąż nie­co le­piej od prze­cięt­ne­go miesz­kań­ca Ame­ry­ki Pół­noc­nej. Do roku 1978 prze­cięt­ny Ame­ry­ka­nin był już co naj­mniej dwa­dzie­ścia dwa razy bo­gat­szy od prze­cięt­ne­go Chiń­czy­ka (zob. wy­kres 1.1)[2].

Ale ów „wiel­ki roz­dź­więk”, za­po­cząt­ko­wa­ny w pew­nym mo­men­cie na­szej hi­sto­rii, miał cha­rak­ter nie tyl­ko go­spo­dar­czy. Zna­czą­ce roz­bież­no­ści moż­na za­ob­ser­wo­wać tak­że pod wzglę­dem dłu­go­ści ży­cia oraz sta­nu zdro­wia. Jesz­cze w 1960 roku śred­nia ocze­ki­wa­na dłu­gość ży­cia wy­no­si­ła w przy­pad­ku Chiń­czy­ków nie­wie­le po­nad czter­dzie­ści lat, pod­czas gdy już w Sta­nach Zjed­no­czo­nych się­ga­ła sie­dem­dzie­się­ciu lat[3]. Po­nad­to lu­dzie Za­cho­du zdo­mi­no­wa­li sfe­rę na­uki, ale tak­że do­me­nę roz­ryw­ki i po­pkul­tu­ry. Przez kil­ka ostat­nich wie­ków to lu­dzie Za­cho­du dzier­ży­li też wła­dzę nad świa­tem spra­wo­wa­ną za po­śred­nic­twem kil­ku­na­stu po­li­tycz­nych im­pe­riów obej­mu­ją­cych u szczy­tu swo­jej po­tę­gi nie­mal trzy pią­te po­wierzch­ni Zie­mi i ta­kąż część jej cał­ko­wi­tej lud­no­ści, a przy tym mo­no­po­li­zu­ją­cych co naj­mniej trzy czwar­te świa­to­wej pro­duk­cji go­spo­dar­czej. Mało tego, w zdu­mie­wa­ją­cy spo­sób na­dal za­cho­wa­li oni ową wła­dzę na­wet po upad­ku wszyst­kich tych po­li­tycz­nych mo­lo­chów. (Tyl­ko re­to­ry­ką zim­no­wo­jen­ną moż­na wy­tłu­ma­czyć okre­śla­nie im­pe­rium so­wiec­kie­go mia­nem blo­ku wschod­nie­go – w rze­czy­wi­sto­ści było to ostat­nie im­pe­rium eu­ro­pej­skie spra­wu­ją­ce rzą­dy nad roz­le­gły­mi po­ła­cia­mi Azji).



Wy­kres 1.1. Sto­su­nek PKB per ca­pi­ta USA do Chin oraz Wiel­kiej Bry­ta­nii do In­dii od 1500 roku

[image: Wykres 1.1]
Źró­dło: An­gus Mad­di­son, Sta­ti­stics on World Po­pu­la­tion, GDP and Per Ca­pi­ta GDP, 1–2008 ad, http://www.ggdc.net/​MAD­DI­SON/​Hi­sto­ri­ca­l_Sta­ti­stics/​ver­ti­cal-fi­le­_02-2010.xls.



Jak moż­na wy­ja­śnić tę tak zna­czą­cą nie­rów­no­wa­gę w ska­li ca­łe­go glo­bu, ozna­cza­ją­cą w prak­ty­ce, że zde­cy­do­wa­na mniej­szość ludz­ko­ści – w naj­lep­szym ra­zie jed­na pią­ta – znaj­do­wa­ła się przez tak dłu­gi czas w na­der uprzy­wi­le­jo­wa­nej po­zy­cji, po­sia­da­jąc nad całą resz­tą wy­raź­ną su­pre­ma­cję ma­te­rial­ną i po­li­tycz­ną? Zu­peł­nie nie­prze­ko­nu­ją­ce wy­da­je się tłu­ma­cze­nie tego zja­wi­ska przed­sta­wia­ne tak czę­sto przez zwo­len­ni­ków teo­rii ra­so­wych w XIX i XX wie­ku, a za­kła­da­ją­ce, że od­po­wia­da za to ja­kaś wro­dzo­na wyż­szość Eu­ro­pej­czy­ków nad resz­tą ludz­ko­ści. Pula ge­nów nie mo­gła być prze­cież za­sad­ni­czo róż­na oko­ło 500 roku, kie­dy to za­chod­nie czę­ści Eu­ra­zji wkra­cza­ły w okres bli­sko ty­sią­ca lat re­la­tyw­nej sta­gna­cji. Na tej sa­mej za­sa­dzie rów­nież i czyn­ni­ki ta­kie jak kli­mat, to­po­gra­fia albo za­so­by na­tu­ral­ne wy­glą­da­ły w Eu­ro­pie z grub­sza tak samo w 1500 roku i oko­ło dzie­się­ciu wie­ków wcze­śniej. A prze­cież w trak­cie dłu­gich i mrocz­nych stu­le­ci śre­dnio­wie­cza cy­wi­li­za­cja eu­ro­pej­ska nie wy­ka­zy­wa­ła żad­nych oczy­wi­stych oznak su­pre­ma­cji nad wiel­ki­mi im­pe­ria­mi orien­tal­ny­mi. Z ca­łym sza­cun­kiem dla Ja­re­da Dia­mon­da, na­wet je­śli przy­jąć, że po­ło­że­nie geo­gra­ficz­ne i jego kon­se­kwen­cje w po­sta­ci roz­wo­ju rol­nic­twa mogą tłu­ma­czyć hi­sto­rycz­ną do­mi­na­cję Eu­ra­zji nad in­ny­mi czę­ścia­mi świa­ta, to nie spo­sób wy­wieść z niej prze­ko­nu­ją­cych ar­gu­men­tów na wy­ja­śnie­nie do­mi­na­cji za­chod­nich czę­ści Eu­ra­zji nad jej wschod­ni­mi krań­ca­mi po 1500 roku[4]. 

W zro­zu­mie­niu przy­czyn „wiel­kie­go roz­dź­wię­ku” nie po­mo­że nam ja­koś szcze­gól­nie rów­nież fe­no­men im­pe­ria­li­zmu, bo prze­cież tak­że i inne cy­wi­li­za­cje wie­lo­krot­nie z nim flir­to­wa­ły, za­nim to wła­śnie Eu­ro­pej­czy­cy wsie­dli na swo­je ża­glow­ce i przy­stą­pi­li do pod­bo­ju ziem le­żą­cych po dru­giej stro­nie wiel­kich mórz. W opi­nii hi­sto­ry­ka Ken­ne­tha Po­me­ran­za, któ­ry zresz­tą ukuł wy­ra­że­nie „wiel­ki roz­dź­więk”, był on po pro­stu kwe­stią czy­ste­go przy­pad­ku, by nie rzec – łutu szczę­ścia. Eu­ro­pej­czy­cy mie­li to szczę­ście, że pod­czas swo­ich wy­praw od­kryw­czych na­tknę­li się na Ka­ra­ibach na roz­le­głe i ży­zne zie­mie (Po­me­ranz okre­śla je mia­nem ghost acres, to jest „wid­mo­wych pól”, jako że w Eu­ro­pie nie­wie­lu zda­wa­ło so­bie w ogó­le spra­wę z ich ist­nie­nia), dzię­ki któ­rym mo­gli od­tąd za­pew­niać miesz­kań­com nada­tlan­tyc­kich me­tro­po­lii nie­mal nie­ogra­ni­czo­ne do­sta­wy żyw­no­ści – w tym zwłasz­cza cu­kru, sta­no­wią­ce­go po­ręcz­ne źró­dło ka­lo­rii – nie­do­stęp­ne więk­szo­ści lu­dów azja­tyc­kich. Po­nad­to Eu­ro­pej­czy­cy mie­li rów­nież i to szczę­ście, że po­sia­da­li na po­do­rę­dziu dość ła­two do­stęp­ne zło­ża wę­gla[5]. Ar­gu­men­ta­cja ta po­mi­ja jed­nak cał­ko­wi­cie kwe­stię tego, dla­cze­go Chiń­czy­cy nie oka­za­li się rów­nie gor­li­wi jak Eu­ro­pej­czy­cy w za­pew­nia­niu so­bie ta­kich ko­lo­nial­nych „wid­mo­wych pól” na in­nych kon­ty­nen­tach, jak rów­nież dla­cze­go nie byli oni w sta­nie spro­stać wy­zwa­niom tech­nicz­nym zwią­za­nym z wy­do­by­wa­niem wę­gla, tak jak po­tra­fi­li to uczy­nić Bry­tyj­czy­cy. 

 

Ży­wię głę­bo­kie prze­ko­na­nie, że aby udzie­lić moż­li­wie naj­lep­szej od­po­wie­dzi na py­ta­nie o przy­czy­ny owe­go „wiel­kie­go roz­dź­wię­ku”, na­le­ży po­chy­lić się nad rolą in­sty­tu­cji. I tak na przy­kład Do­uglass North, John Wal­lis i Bar­ry We­in­gast wy­róż­nia­ją dwie fazy albo dwa mo­de­le or­ga­ni­za­cji spo­łecz­no­ści ludz­kich[6]. Pierw­sza, okre­śla­na przez nich sta­nem na­tu­ral­nym albo „mo­de­lem ogra­ni­czo­ne­go do­stę­pu”, cha­rak­te­ry­zu­je się:

 

• wol­no ro­sną­cą go­spo­dar­ką;

• sto­sun­ko­wo nie­wie­lo­ma or­ga­ni­za­cja­mi po­za­pań­stwo­wy­mi;

• nie­licz­ną i ra­czej scen­tra­li­zo­wa­ną struk­tu­rą rzą­do­wą, funk­cjo­nu­ją­cą bez zgo­dy lu­dzi, któ­ry­mi rzą­dzi;

• sto­sun­ka­mi spo­łecz­ny­mi zor­ga­ni­zo­wa­ny­mi we­dług ko­li­ga­cji oso­bi­stych i dy­na­stycz­nych.

 

Dru­ga z faz to z ko­lei „mo­del swo­bod­ne­go do­stę­pu”, któ­ry cha­rak­te­ry­zu­je się:

 

• szyb­ciej ro­sną­cą go­spo­dar­ką;

• bo­ga­tym i peł­nym wi­tal­no­ści spo­łe­czeń­stwem oby­wa­tel­skim z mnó­stwem or­ga­ni­za­cji;

• więk­szym i bar­dziej zde­cen­tra­li­zo­wa­nym rzą­dem;

• sto­sun­ka­mi spo­łecz­ny­mi, któ­ry­mi rzą­dzą siły nie­za­leż­ne od jed­no­stek, ta­kie jak rzą­dy pra­wa, a waż­ne miej­sce zaj­mu­ją: dba­łość o pra­wo wła­sno­ści, spra­wie­dli­wość oraz (przy­naj­mniej w teo­rii) rów­ność.

 

We­dług wy­mie­nio­nych ba­da­czy to wła­śnie pań­stwa Eu­ro­py Za­chod­niej – z An­glią na cze­le – jako pierw­sze do­ko­na­ły przej­ścia od fazy „ogra­ni­czo­ne­go do­stę­pu” do fazy „swo­bod­ne­go do­stę­pu”. Aby to uczy­nić, dany kraj musi „roz­wi­nąć ta­kie roz­wią­za­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne, któ­re po­zwa­la­ją eli­tom na stwo­rze­nie moż­li­wo­ści za­ist­nie­nia sto­sun­ków nie­opar­tych na oso­bi­stych zna­jo­mo­ściach we­wnątrz tych­że elit”, na­stęp­nie zaś na „stwo­rze­nie i pod­trzy­my­wa­nie no­wych za­chęt dla sa­mych elit do suk­ce­syw­ne­go otwie­ra­nia do­stę­pu w ob­rę­bie swo­je­go śro­do­wi­ska”. Po do­tar­ciu do tego punk­tu „eli­ty prze­kształ­ca­ją swo­je oso­bi­ste przy­wi­le­je w po­za­per­so­nal­ne pra­wa. Wszyst­kie eli­ty po­sia­da­ją pra­wo do for­mo­wa­nia or­ga­ni­za­cji (...), ale od tego mo­men­tu lo­gi­ka tego pro­ce­su (...) zmie­nia się z cha­rak­te­ry­stycz­nej dla sta­nu na­tu­ral­ne­go lo­gi­ki po­zy­ski­wa­nia rent z ty­tu­łu przy­wi­le­jów w to­wa­rzy­szą­cą otwar­te­mu do­stę­po­wi lo­gi­kę za­ni­ka­nia rent na rzecz po­sze­rza­nia bazy”.

W okre­sie od pod­bo­ju kra­ju przez Nor­ma­nów do Chwa­leb­nej Re­wo­lu­cji An­glia prze­kształ­ci­ła się z „kru­che­go” pań­stwa na­tu­ral­ne­go naj­pierw w pań­stwo „ele­men­tar­ne”, a póź­niej w „pań­stwo doj­rza­łe”, któ­re­go ce­cha­mi cha­rak­te­ry­stycz­ny­mi był „sze­ro­ki ze­staw in­sty­tu­cji za­rzą­dza­ją­cych, re­gu­lu­ją­cych i na­rzu­ca­ją­cych pra­wa wła­sno­ści w od­nie­sie­niu do zie­mi, dzię­ki cze­mu mo­gła za­ist­nieć i roz­wi­jać się nie­opar­ta na re­la­cjach oso­bi­stych wy­mia­na w ob­rę­bie elit”. Rzą­dy pra­wa w od­nie­sie­niu do elit były jed­nym z trzech „wa­run­ków wstęp­nych” umoż­li­wia­ją­cych przej­ście do sys­te­mu otwar­te­go do­stę­pu. Po­zo­sta­ły­mi dwo­ma wa­run­ka­mi były: wy­kształ­ce­nie się „ist­nie­ją­cych na sta­łe or­ga­ni­za­cji, tak w sfe­rze pu­blicz­nej, jak i pry­wat­nej” oraz „skon­so­li­do­wa­na kon­tro­la nad ar­mią”. W oce­nie Nor­tha, Wal­li­sa i We­in­ga­sta de­cy­du­ją­cy im­puls do wej­ścia w sys­tem otwar­te­go do­stę­pu przy­szedł wraz z wy­bu­chem re­wo­lu­cji w Ame­ry­ce i we Fran­cji, cze­mu to­wa­rzy­szy­ły po­ja­wia­nie się wsze­la­kie­go ro­dza­ju pod­mio­tów po­sia­da­ją­cych oso­bo­wość praw­ną oraz le­gi­ty­mi­za­cja otwar­tej kon­ku­ren­cji za­rów­no w sfe­rze go­spo­dar­czej, jak i po­li­tycz­nej. Tak czy ina­czej, na każ­dym eta­pie przy­to­czo­nej po­wy­żej ar­gu­men­ta­cji głów­ny na­cisk po­ło­żo­ny jest na in­sty­tu­cje, po­czy­na­jąc od zmian w an­giel­skim pra­wie wła­sno­ści ziem­skiej po XI stu­le­ciu, a koń­cząc na zmia­nach w trak­to­wa­niu przez pra­wo spół­ek i in­nych pod­mio­tów han­dlo­wych w XIX wie­ku. 

Na po­dob­nej za­sa­dzie Fran­cis Fu­kuy­ama w pra­cy The Ori­gins of Po­li­ti­cal Or­der (Ko­rze­nie po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go) wy­róż­nia „trzy ele­men­ty skła­do­we no­wo­żyt­ne­go po­rząd­ku po­li­tycz­ne­go”, a mia­no­wi­cie: „sil­ne i spraw­ne pań­stwo, pod­po­rząd­ko­wa­nie pań­stwa rzą­dom pra­wa oraz od­po­wie­dzial­ność rzą­du przed ogó­łem oby­wa­te­li”[7]. Te trzy skład­ni­ki po­ja­wi­ły się po raz pierw­szy łącz­nie wła­śnie w Eu­ro­pie Za­chod­niej, przy czym po­now­nie w awan­gar­dzie zna­la­zła się An­glia (choć sam Fu­kuy­ama przy­zna­je, że nie tak da­le­ko za nią sy­tu­owa­ły się Ho­lan­dia, Da­nia i Szwe­cja). Dla­cze­go jed­nak w Eu­ro­pie, a nie w Azji? Fu­kuy­ama od­po­wia­da, że sta­ło się tak dla­te­go, iż spe­cy­ficz­ny roz­wój za­chod­nie­go chrze­ści­jań­stwa sprzy­jał stop­nio­we­mu pod­wa­ża­niu wagi wię­zi ro­dzin­nych i kla­no­wych.

Rów­nież Da­ron Ace­mo­glu i Jim Ro­bin­son w książ­ce Dla­cze­go na­ro­dy prze­gry­wa­ją do­ko­nu­ją ude­rza­ją­ce­go po­rów­na­nia mię­dzy współ­cze­snym Egip­tem a póź­no­sie­dem­na­sto­wiecz­ną An­glią:

 

Po­wód, dla któ­re­go Wiel­ka Bry­ta­nia jest bo­gat­sza od Egip­tu, jest taki, że w 1688 roku (...) An­glia (...) prze­ży­ła re­wo­lu­cję, któ­ra cał­ko­wi­cie zmie­ni­ła po­li­ty­kę, a za­tem tak­że i go­spo­dar­kę tego na­ro­du. Lud wy­wal­czył so­bie wów­czas wię­cej praw po­li­tycz­nych, a na­stęp­nie wy­ko­rzy­stał je do po­pra­wy swo­jej sy­tu­acji go­spo­dar­czej. W re­zul­ta­cie zu­peł­nie zmie­ni­ła się tra­jek­to­ria po­li­tycz­na i eko­no­micz­na ca­łe­go pań­stwa, co zna­la­zło swo­ją kul­mi­na­cję w re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej[8]. 

 

W uję­ciu au­to­rów cy­to­wa­nej pra­cy An­glia była pierw­szym pań­stwem, któ­re prze­su­nę­ło się od in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych o cha­rak­te­rze „wy­zy­sku­ją­cym” ku in­sty­tu­cjom o cha­rak­te­rze „włą­cza­ją­cym” i „plu­ra­li­stycz­nym”. War­to za­uwa­żyć, że w in­nych ów­cze­snych spo­łe­czeń­stwach za­chod­nio­eu­ro­pej­skich – w tym zwłasz­cza w Hisz­pa­nii – pro­ces ten się nie po­wiódł. W re­zul­ta­cie zu­peł­nie od­mien­nie wy­glą­da­ła ko­lo­ni­za­cja Ame­ry­ki Pół­noc­nej i Po­łu­dnio­wej przez osad­ni­ków z róż­nych czę­ści Eu­ro­py. Pod­czas gdy An­gli­cy do­ko­ny­wa­li eks­por­tu swo­ich „włą­cza­ją­cych” in­sty­tu­cji, Hisz­pa­nie za­do­wa­la­li się pro­stym na­kła­da­niem na struk­tu­ry spo­łecz­ne prze­ję­te od pod­bi­ja­nych Az­te­ków bądź In­ków swo­ich in­sty­tu­cji „wy­zy­sku­ją­cych”.

Taki kon­tekst „im­pe­rial­ny” może nam do­dat­ko­wo po­móc zro­zu­mieć róż­ni­ce mię­dzy pre­zen­to­wa­ną po­wy­żej ar­gu­men­ta­cją in­sty­tu­cjo­nal­ną a nie­co star­szą teo­rią zmian kul­tu­ro­wych – sfor­mu­ło­wa­ną po raz pierw­szy przez Maxa We­be­ra, a na­stęp­nie od­świe­żo­ną przez Da­vi­da Lan­de­sa – któ­ra za­kła­da­ła ist­nie­nie ja­kie­goś związ­ku mię­dzy pro­te­stan­ty­zmem a „du­chem ka­pi­ta­li­zmu”. Wpraw­dzie w od­róż­nie­niu od na­zi­stow­skie­go bo­ha­te­ra sztu­ki Han­n­sa Joh­sta za­ty­tu­ło­wa­nej Schla­ge­ter ja sam nie od­bez­pie­czam re­wol­we­ru, kie­dy sły­szę sło­wo „kul­tu­ra”, to jed­nak za­wsze w ta­kich wy­pad­kach za­cho­wu­ję da­le­ce po­su­nię­ty scep­ty­cyzm. Przy­pi­sy­wa­nie spraw­stwa hi­sto­rycz­ne­go ca­łej ga­mie nie­zwy­kle po­jem­nych idei i norm, zna­nych pod ogól­ni­ko­wą na­zwą „kul­tu­ry ju­deo-chrze­ści­jań­skiej” (a miesz­czą się tu po­ję­cia tak róż­ne jak fi­lo­zo­fia grec­ka, bi­blij­ny De­ka­log, pra­wo rzym­skie, ety­ka chrze­ści­jań­ska czy dok­try­ny Lu­tra i Kal­wi­na) jest bo­wiem nie­zwy­kle ku­szą­ce. Tyle że przy tak wiel­kim wy­bo­rze ist­nie­je ol­brzy­mie ry­zy­ko do­strze­ga­nia je­dy­nie tego, co z góry chce się do­strzec. W ja­kiś dziw­ny spo­sób przy tego ro­dza­ju za­bie­gach my­ślo­wych ni­g­dy nie po­ja­wia­ją się roz­ma­ite idee cy­wi­li­za­cji za­chod­niej, z któ­rych może być ona sta­now­czo mniej dum­na, ta­kie choć­by jak pa­le­nie cza­row­nic czy ko­mu­nizm, choć prze­cież one tak­że są bez wąt­pie­nia wy­two­rem owej kul­tu­ry ju­deo-chrze­ści­jań­skiej, w rów­nym stop­niu jak duch ka­pi­ta­li­zmu. Tak czy ina­czej, na­wet je­śli kul­tu­ra rze­czy­wi­ście wpa­ja lu­dziom pew­ne nor­my, do­pie­ro in­sty­tu­cje są w sta­nie za­pew­nić za­chę­ty do ich prze­strze­ga­nia. Wy­star­czy po­pa­trzeć na Bry­tyj­czy­ków wy­cho­wy­wa­nych prze­cież w tej sa­mej kul­tu­rze, a za­cho­wu­ją­cych się zu­peł­nie ina­czej w za­leż­no­ści od tego, czy w cią­gu swo­je­go ży­cia wy­emi­gro­wa­li do No­wej An­glii, czy też po­dej­mo­wa­li pra­cę dla Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej w Ben­ga­lu. W pierw­szym przy­pad­ku do­mi­no­wa­ły jed­nak in­sty­tu­cje o cha­rak­te­rze włą­cza­ją­cym, a w dru­gim – te o cha­rak­te­rze wy­zy­sku­ją­cym.


Chwa­leb­ne in­sty­tu­cje

Pró­ba zgłę­bie­nia przy­czyn „wiel­kie­go roz­dź­wię­ku” ma wa­lo­ry znacz­nie szer­sze od usta­leń czy­sto hi­sto­rycz­nych. Zro­zu­mie­nie me­cha­ni­zmów suk­ce­su, jaki stał się udzia­łem świa­ta za­chod­nie­go, po­mo­gło­by nam osa­dzić we wła­ści­wym kon­tek­ście cały sze­reg pa­lą­cych kwe­stii do­ty­czą­cych na­szej nie­daw­nej prze­szło­ści, te­raź­niej­szo­ści, a tak­że moż­li­wych sce­na­riu­szy na przy­szłość. Jed­nym z po­wo­dów, dla któ­rych ów dys­kurs in­sty­tu­cjo­nal­ny jest tak fra­pu­ją­cy, wy­da­je się to, że umoż­li­wia on rów­nież zna­le­zie­nie prze­ko­nu­ją­ce­go wy­ja­śnie­nia po­ra­żek po­no­szo­nych jesz­cze do nie­daw­na przez więk­szość państw spo­za krę­gu cy­wi­li­za­cji za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej na dro­dze do osią­gnię­cia dłu­go­trwa­łe­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Ace­mo­glu i Ro­bin­son ilu­stru­ją siłę in­sty­tu­cji w od­nie­sie­niu do czyn­ni­ków geo­gra­ficz­nych i kul­tu­ro­wych przez pry­zmat mia­sta No­ga­les, roz­dzie­lo­ne­go na pół gra­ni­cą ame­ry­kań­sko-mek­sy­kań­ską. Róż­ni­ce w stan­dar­dach ży­cia mię­dzy obie­ma czę­ścia­mi mia­sta są do­praw­dy szo­ku­ją­ce[9]. Do ta­kich sa­mych wnio­sków mo­że­my dojść, przy­glą­da­jąc się dwóm wiel­kim eks­pe­ry­men­tom spo­łecz­nym prze­pro­wa­dzo­nym w trak­cie zim­nej woj­ny. Uprasz­cza­jąc nie­co spra­wę, two­rzą­ce do­tąd ca­ło­ści dwa na­ro­dy: Ko­re­ań­czy­cy i Niem­cy, zo­sta­ły wów­czas po­dzie­lo­ne na dwie czę­ści. Po­łu­dnio­wi Ko­re­ań­czy­cy i Niem­cy za­chod­ni otrzy­ma­li na­stęp­nie in­sty­tu­cje o cha­rak­te­rze za­sad­ni­czo ka­pi­ta­li­stycz­nym, a Ko­re­ań­czy­cy z pół­no­cy i Niem­cy ze wscho­du mu­sie­li so­bie ra­dzić z in­sty­tu­cja­mi ko­mu­ni­stycz­ny­mi. Roz­ziew mię­dzy dwie­ma czę­ścia­mi obu tych na­ro­dów, któ­ry za­ry­so­wał się w cią­gu za­le­d­wie kil­ku dzie­się­cio­le­ci, był do­praw­dy ol­brzy­mi. I wła­śnie ana­li­za obu tych przy­pad­ków skła­nia Ace­mo­glu i Ro­bin­so­na do da­le­ko po­su­nię­te­go scep­ty­cy­zmu w kwe­stii ewen­tu­al­ne­go osią­gnię­cia przez dzi­siej­sze Chi­ny de­cy­du­ją­ce­go pro­gu wkro­cze­nia w okres zrów­no­wa­żo­ne­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go. W ich opi­nii chiń­skie re­for­my ryn­ko­we wciąż po­zo­sta­ją bo­wiem uza­leż­nio­ne od de­cy­zji wą­skiej i na­sta­wio­nej na wy­zysk eli­ty wła­dzy, któ­ra nie­odmien­nie za­cho­wu­je kon­tro­lę nad alo­ka­cją klu­czo­wych za­so­bów w kra­ju.

Eko­no­mi­ści ba­da­ją­cy pro­ble­ma­ty­kę roz­wo­ju – mam tu na my­śli zwłasz­cza Pau­la Col­lie­ra – ana­li­zu­ją rze­czy­wi­stość w tych ka­te­go­riach już od ja­kie­goś cza­su[10]. Przy­pa­dek Bot­swa­ny zda­je się do­brze ilu­stro­wać ar­gu­men­ta­cję, zgod­nie z któ­rą na­wet go­spo­dar­ka kra­ju z ob­sza­ru Afry­ki Sub­sa­ha­ryj­skiej może od­no­to­wy­wać zrów­no­wa­żo­ny wzrost, je­śli jego spo­łe­czeń­stwo nie bo­ry­ka się z chro­nicz­ną ko­rup­cją oraz/​albo woj­ną do­mo­wą, jak to się dzie­je w przy­pad­ku De­mo­kra­tycz­nej Re­pu­bli­ki Kon­ga. W od­róż­nie­niu od więk­szo­ści post­ko­lo­nial­nych państw afry­kań­skich Bot­swa­nie uda­ło się po uzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści usta­no­wić in­sty­tu­cje o cha­rak­te­rze włą­cza­ją­cym, a nie wy­zy­sku­ją­cym. Ko­lej­nym eko­no­mi­stą, któ­ry już od lat prze­ko­nu­je, że klu­czo­we zna­cze­nie mają wła­śnie in­sty­tu­cje, jest Pe­ru­wiań­czyk Her­nan­do de Soto[11]. Pro­wa­dząc sze­ro­ko za­kro­jo­ne ba­da­nia w dziel­ni­cach nę­dzy ta­kich miast jak Lima, Port-au-Prin­ce, Kair czy Ma­ni­la, on i jego ze­spół ba­daw­czy usta­li­li, że na­wet ci naj­bied­niej­si, choć ich do­cho­dy są bar­dzo ni­skie, po­sia­da­ją za­ska­ku­ją­co dużo ma­jąt­ku. Pro­blem w tym, że nie­mal cały ten ma­ją­tek nie na­le­ży do nich w sen­sie praw­nym. Zde­cy­do­wa­na jego część ma sta­tus „po­za­praw­ny”. Dzie­je się tak wca­le nie dla­te­go, że bied­ni chcą w ten spo­sób uni­kać pła­ce­nia po­dat­ków. Jak ja­sno wy­kła­da rzecz de Soto, czar­ny ry­nek tak­że ma swój „sys­tem po­dat­ko­wy” – w po­sta­ci ha­ra­czy za ochro­nę i in­nych po­dob­nych da­nin – wo­bec cze­go za­le­ga­li­zo­wa­nie swo­je­go sta­nu po­sia­da­nia by­ło­by w grun­cie rze­czy opcją nad wy­raz atrak­cyj­ną. Tyle że zdo­by­cie praw­ne­go ty­tu­łu wła­sno­ści do swo­je­go domu czy warsz­ta­tu jest w za­sa­dzie nie­mal nie­moż­li­we. 

W ra­mach eks­pe­ry­men­tu de Soto i jego ze­spół spró­bo­wa­li za­ło­żyć nie­wiel­ki warsz­tat kra­wiec­ki na obrze­żach Limy z peł­nym po­sza­no­wa­niem pra­wa. Za­ję­ło im to całe dwie­ście osiem­dzie­siąt dzie­więć dni. Na­stęp­nie ba­da­cze po­sta­no­wi­li wy­sta­rać się o po­zwo­le­nie na bu­do­wę domu na zie­mi na­le­żą­cej do pań­stwa – tym ra­zem cała pro­ce­du­ra prze­cią­gnę­ła się aż do sze­ściu lat i je­de­na­stu mie­się­cy, pod­czas któ­rych mu­sie­li od­wie­dzić aż pięć­dzie­siąt dwa róż­ne urzę­dy (czy agen­cje rzą­do­we). De Soto z całą mocą ar­gu­men­tu­je więc, że to wła­śnie dys­funk­cjo­nal­ne in­sty­tu­cje, ta­kie jak te pe­ru­wiań­skie, zmu­sza­ją ubo­gich do ży­cia poza gra­ni­ca­mi pra­wa. Nie po­win­ni­śmy przy tym au­to­ma­tycz­nie za­kła­dać, że ten po­za­praw­ny czar­ny ry­nek sta­no­wi je­dy­nie uła­mek ca­łej go­spo­dar­ki. Jed­ną z naj­bar­dziej prze­ma­wia­ją­cych do wy­obraź­ni kon­klu­zji za­war­tych w książ­ce de Soto za­ty­tu­ło­wa­nej Ta­jem­ni­ca ka­pi­ta­łu jest stwier­dze­nie, że łącz­na war­tość nie­ru­cho­mo­ści na­le­żą­cych (choć nie na mocy pra­wa) do warstw naj­uboż­szych w kra­jach roz­wi­ja­ją­cych się się­ga 9,3 bi­lio­na do­la­rów. Tyle że przy bra­ku ty­tu­łów praw­nych do po­sia­da­ne­go ma­jąt­ku czy w ogó­le ja­kie­go­kol­wiek sku­tecz­ne­go sys­te­mu praw wła­sno­ści cały ten ka­pi­tał jest w za­sa­dzie mar­twy, rów­nie nie­przy­dat­ny „jak woda w wy­so­ko­gór­skim je­zio­rze w An­dach – ist­nie­ją­cy, ale nie­moż­li­wy do wy­ko­rzy­sta­nia za­sób po­ten­cjal­nej ener­gii”. Nie da się go efek­tyw­nie uży­wać do po­mna­ża­nia bo­gac­twa. Je­dy­nie przy ist­nie­niu sku­tecz­ne­go sys­te­mu praw wła­sno­ści moż­na osza­co­wać war­tość domu na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści, wy­ko­rzy­stać go jako za­bez­pie­cze­nie kre­dy­tu, a wresz­cie ła­two sprze­dać albo na­być.

Od cza­su wy­da­nia Ta­jem­ni­cy ka­pi­ta­łu de Soto re­wo­lu­cje w kra­jach ta­kich jak Tu­ne­zja czy Egipt do­star­czy­ły nam bar­dziej niż prze­ko­nu­ją­cych do­wo­dów na słusz­ność jego ar­gu­men­ta­cji. Po­strze­ga on Arab­ską Wio­snę przede wszyst­kim jako re­wol­tę sfru­stro­wa­nych po­ten­cjal­nych przed­się­bior­ców prze­ciw­ko sko­rum­po­wa­nym re­żi­mom dba­ją­cym je­dy­nie o wła­sne in­te­re­sy i wy­zy­sku­ją­cym sze­ro­kie masy w celu nie­prze­rwa­nej aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu. Do­brym przy­kła­dem ta­kiej nar­ra­cji może być hi­sto­ria dwu­dzie­sto­sze­ścio­let­nie­go Ta­re­ka Mo­ha­me­da Bo­uazi­zie­go, któ­ry zgi­nął w ak­cie sa­mo­spa­le­nia przed sie­dzi­bą gu­ber­na­to­ra w mie­ście Sidi Bu Zajd w grud­niu 2010 roku[12]. Bo­uazi­zi za­dał so­bie śmierć do­kład­nie w go­dzi­nę po tym, jak pew­na po­li­cjant­ka, w asy­ście dwóch urzęd­ni­ków miej­skich, ode­bra­ła mu dwie skrzyn­ki gru­szek, jed­ną skrzyn­kę ba­na­nów, trzy skrzyn­ki ja­błek oraz uży­wa­ną wagę elek­tro­nicz­ną o war­to­ści stu sie­dem­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu do­la­rów. Waga ta sta­no­wi­ła jego je­dy­ny ka­pi­tał. Nie po­sia­dał on bo­wiem praw­ne­go ty­tu­łu wła­sno­ści do domu ro­dzin­ne­go, wo­bec cze­go nie mógł mu on po­słu­żyć jako za­bez­pie­cze­nie kre­dy­tu na pro­wa­dzo­ną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą. Funk­cjo­no­wa­nie w in­te­re­sach za­pew­nia­ły mu je­dy­nie „opła­ty” dla lo­kal­nych urzęd­ni­ków, dzię­ki któ­rym uzy­ski­wał od nich zgo­dę na co­dzien­ne otwie­ra­nie sto­iska z owo­ca­mi zlo­ka­li­zo­wa­ne­go na dwóch me­trach kwa­dra­to­wych zie­mi na­le­żą­cej do pań­stwa. Ar­bi­tral­na de­cy­zja władz o ode­bra­niu mu ca­łe­go jego ma­jąt­ku kosz­to­wa­ła więc Mo­ha­me­da Bo­uazi­zie­go utra­tę środ­ków do ży­cia, a w kon­se­kwen­cji tak­że i sa­me­go ży­cia. Ale do­ko­na­ny prze­zeń akt sa­mo­spa­le­nia oka­zał się iskrą, któ­ra wznie­ci­ła re­wo­lu­cję – choć po­zo­sta­je spra­wą nie­roz­strzy­gnię­tą, do ja­kich re­zul­ta­tów re­wo­lu­cja ta osta­tecz­nie do­pro­wa­dzi. Bę­dzie to za­le­ża­ło od tego, w ja­kiej mie­rze nowe za­pi­sy kon­sty­tu­cyj­ne w kra­jach ta­kich jak Tu­ne­zja czy Egipt po­zwo­lą na przej­ście od pań­stwa wy­zy­sku­ją­ce­go do pań­stwa włą­cza­ją­ce­go, czy­li od sys­te­mu wła­dzy ar­bi­tral­nie za­własz­cza­ją­cej do­bra na rzecz rzą­dzą­cych elit do sys­te­mu rzą­dów pra­wa obo­wią­zu­ją­cych wszyst­kich bez wy­jąt­ku.

Je­śli po­dej­ście de Soto jest wła­ści­we, wów­czas rze­czy­wi­ście pró­ba wy­ja­śnia­nia suk­ce­su Za­cho­du po 1500 roku przez pry­zmat in­sty­tu­cji, w tym zwłasz­cza rzą­dów pra­wa, wy­da­je się mieć dużo sen­su. Bo prze­cież w sie­dem­na­sto­wiecz­nej An­glii u źró­deł wszel­kich po­li­tycz­nych zma­gań i walk to­czo­nych o zwięk­sze­nie upraw­nień Par­la­men­tu le­ża­ła z całą pew­no­ścią chęć chro­nie­nia jed­no­stek przed ar­bi­tral­nym za­własz­cza­niem ich praw i ma­jąt­ków przez Ko­ro­nę. Rzecz ja­sna w oczach wy­spe­cja­li­zo­wa­nych hi­sto­ry­ków wszyst­ko to trą­ci w po­dej­rza­ny spo­sób sta­rą do­brą in­ter­pre­ta­cją hi­sto­rii w wy­ko­na­niu wi­gów, któ­rą nie­gdyś tak cel­nie wy­śmie­wał Her­bert But­ter­field. Nie­mniej jed­nak ża­den z cy­to­wa­nych prze­ze mnie wy­żej au­to­rów nie ule­ga po­ku­sie na­iw­nie de­ter­mi­ni­stycz­ne­go po­dej­ścia do pro­ce­su hi­sto­rycz­ne­go. Każ­da z tych ar­gu­men­ta­cji kła­dzie na­cisk nie na ja­kąś te­le­olo­gicz­ną nie­unik­nio­ność, lecz na au­ten­tycz­nie ewo­lu­cyj­ny cha­rak­ter opi­sy­wa­nych zmian, wpro­wa­dza­nych w du­żej mie­rze jako re­ak­cja na za­ist­nia­łe wcze­śniej oko­licz­no­ści. An­glia nie zo­sta­ła wca­le wy­bra­na przez Opatrz­ność, by stać się „na­ro­dem wio­dą­cym” – top na­tion (jak mo­gło­by wy­ni­kać z prze­kor­nej hi­sto­rii tego kra­ju za­ty­tu­ło­wa­nej 1066 and All That, tj. Rok 1066 i cała resz­ta). Do­pie­ro cały sze­reg wy­da­rzeń, z któ­rych część wca­le nie mu­sia­ła po­to­czyć się tak, jak osta­tecz­nie się po­to­czy­ła, po­zwo­li­ła unik­nąć na­wro­tu ab­so­lu­ty­zmu w XVII wie­ku. Pa­mię­taj­my bo­wiem o bun­tach i re­be­liach z lat 1692, 1694, 1696, 1704, 1708 czy 1722, o woj­nie do­mo­wej z 1715 roku, a wresz­cie o po­wsta­niach ja­ko­bic­kich w 1745 roku[13].

Praw­dzi­wie do­nio­słe py­ta­nie brzmi: w ja­kim stop­niu owa trans­for­ma­cja in­sty­tu­cjo­nal­na z 1688 roku mia­ła cha­rak­ter de­cy­du­ją­cy? Cóż, więk­szość hi­sto­ry­ków po­wie­dzia­ła­by za­pew­ne: w nie­zbyt wiel­kim. Jak ar­gu­men­tu­ją, Chwa­leb­na Re­wo­lu­cja mia­ła tak na­praw­dę cha­rak­ter kon­ser­wa­tyw­ny i „re­ak­cyj­ny”, a jej kon­se­kwen­cje były je­dy­nie mi­ni­mal­nie od­czu­wal­ne poza wą­sko poj­mo­wa­ną sfe­rą wła­dzy i wpły­wów ary­sto­kra­tycz­nych[14]. Przy­znam jed­nak, że dla mnie po­gląd ten wy­da­je się za­nad­to za­ścian­ko­wy. De­kla­ra­cja Praw (Bill of Ri­ghts) z 1689 roku (czy też, by użyć peł­nej na­zwy, Usta­wa Ogła­sza­ją­ca Pra­wa i Wol­no­ści Pod­da­nych) wpro­wa­dza­ła mię­dzy in­ny­mi na­stę­pu­ją­ce za­pi­sy:

 

• ścią­ga­nie pie­nię­dzy dla albo na uży­tek Ko­ro­ny po­przez od­wo­ły­wa­nie się wprost do jej pre­ro­ga­tyw, ale bez zgo­dy Par­la­men­tu, na czas dłuż­szy, bądź też w spo­sób inny niż już ist­nie­ją­cy lub prze­wi­dzia­ny dla ta­kiej da­ni­ny jest nie­le­gal­ne;

• wy­bór po­słów do Par­la­men­tu wi­nien prze­bie­gać w peł­ni swo­bod­nie;

• wol­ność sło­wa i de­ba­ty, a tak­że wszel­kich in­nych dzia­łań pro­ce­du­ral­nych Par­la­men­tu nie po­win­ny pod­le­gać ogra­ni­cza­niu czy kwe­stio­no­wa­niu przez ja­ki­kol­wiek sąd czy ja­kie­kol­wiek cia­ło po­za­par­la­men­tar­ne;

• dla za­dość­uczy­nie­nia wszel­kim skar­gom, a tak­że w celu na­pra­wia­nia, wzmac­nia­nia i za­cho­wy­wa­nia praw Par­la­ment wi­nien zbie­rać się moż­li­wie czę­sto. 

 

Z ca­łym sza­cun­kiem dla spe­cja­li­stów, moim skrom­nym zda­niem po­wyż­sze za­pi­sy za­słu­gu­ją na uzna­nie ich za in­sty­tu­cjo­nal­ny punkt prze­ło­mo­wy w dzie­jach, na­wet je­śli przy ich uchwa­la­niu rów­nie waż­ną mo­ty­wa­cją co za­sa­da kon­sty­tu­cyj­no­ści były ów­cze­sne uprze­dze­nia re­li­gij­ne (an­ty­ka­to­li­cyzm) cią­żą­ce nie­wąt­pli­wie nad ca­ło­ścią uchwa­la­nych praw. 

Praw­dą jest, że „pra­wa i wol­no­ści pod­da­nych” za­pi­sa­ne w De­kla­ra­cji Praw z 1689 roku po­strze­ga­ne były w owym cza­sie nie tyle jako no­win­ka, ile jako po­twier­dze­nie sta­nu ist­nie­ją­ce­go. Ale już kon­se­kwen­cje Chwa­leb­nej Re­wo­lu­cji mia­ły wy­miar cał­ko­wi­cie no­wa­tor­ski, co moż­na do­strzec choć­by w ener­gicz­nych dzia­ła­niach le­gi­sla­cyj­nych po­dej­mo­wa­nych przez ko­lej­ne par­la­men­ty po 1689 roku, na­kie­ro­wa­nych na wzmac­nia­nie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go, w tym na ochro­nę racz­ku­ją­ce­go prze­my­słu tek­styl­ne­go, na­ka­zu­ją­cych gro­dze­nie par­ków i te­re­nów pu­blicz­nych czy pro­wa­dzą­cych do roz­bu­do­wy sys­te­mu dróg i ka­na­łów. Na­wet woj­na sta­wa­ła się dzia­łal­no­ścią co­raz bar­dziej do­cho­do­wą, w mia­rę jak wi­go­wie za­czę­li re­ali­zo­wać swo­je am­bi­cje uczy­nie­nia z Wiel­kiej Bry­ta­nii glo­bal­ne­go mo­car­stwa han­dlo­we­go[15]. Po­rzą­dek wy­da­rzeń wy­da­je się tu­taj aż nad­to oczy­wi­sty: naj­pierw Chwa­leb­na Re­wo­lu­cja, po niej uspraw­nie­nia w pro­duk­cji rol­ni­czej, na­stęp­nie eks­pan­sja im­pe­rial­na, a wresz­cie re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa. 

Ar­gu­men­ta­cja in­sty­tu­cjo­nal­na jest jesz­cze bar­dziej prze­ko­nu­ją­ca, je­śli za­sto­su­je­my po­dej­ście po­rów­naw­cze. Żad­na ze zmian in­sty­tu­cjo­nal­nych, o któ­rych trak­tu­je ni­niej­szy dys­kurs, nie za­szła w Chi­nach za cza­sów dy­na­stii Ming albo Qing, kie­dy to wła­dza ce­sa­rza i jego urzęd­ni­ków nie pod­le­ga­ła naj­mniej­szym ogra­ni­cze­niem ze stro­ny choć­by czę­ścio­wo au­to­no­micz­nych ciał zbio­ro­wych czy zgro­ma­dzeń przed­sta­wi­ciel­skich. Choć w Azji nie bra­ko­wa­ło kup­ców, nie wy­kształ­ci­ły się tam żad­ne or­ga­ni­za­cje ku­piec­kie na kształt eu­ro­pej­skich kom­pa­nii han­dlo­wych, a już tym bar­dziej żad­ne par­la­men­ty[16]. Tak­że in­sty­tu­cje, któ­re wy­ewo­lu­owa­ły w im­pe­rium osmań­skim, mia­ły cha­rak­ter zna­czą­co od­mien­ny od tych z krę­gu cy­wi­li­za­cji za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej, przez co utrud­nia­ły one gro­ma­dze­nie ka­pi­ta­łu i roz­wój go­spo­dar­czy, jak to ostat­nio wy­ka­zał pro­fe­sor Ti­mur Ku­ran. Dzia­ło się tak dla­te­go, że pra­wo is­lam­skie – w od­róż­nie­niu od sys­te­mów praw­nych wy­kształ­co­nych w Eu­ro­pie Za­chod­niej – cał­ko­wi­cie ina­czej za­pa­tru­je się na kwe­stie part­ner­stwa, dzie­dzi­cze­nia, za­dłu­że­nia czy osób praw­nych. W świe­cie is­la­mu ist­nia­ły za­tem wak­fy, zin­sty­tu­cjo­na­li­zo­wa­ne for­my fi­nan­so­wa­nia okre­ślo­nych ce­lów, za­kła­da­ne przez oso­by pry­wat­ne, ale już nie ban­ki[17].


Mało chwa­leb­na re­wo­lu­cja

Je­śli za­tem to wła­śnie ewo­lu­cja in­sty­tu­cjo­nal­na jest klu­czem do zro­zu­mie­nia do­tych­cza­so­wej su­pre­ma­cji Za­cho­du, jak rów­nież nie­prze­mi­ja­ją­ce­go ubó­stwa kra­jów Afry­ki i resz­ty świa­ta, czy wo­bec tego w tych sa­mych ka­te­go­riach po­win­ni­śmy po­strze­gać tak­że i jed­no z nie­wąt­pli­wie naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­cych zja­wisk ob­ser­wo­wa­nych za na­sze­go ży­cia, a mia­no­wi­cie ko­niec owe­go „wiel­kie­go roz­dź­wię­ku” i po­czą­tek po­now­ne­go zbli­że­nia się Za­cho­du i Wscho­du? Moim zda­niem jak naj­bar­dziej tak. Po­win­ni­śmy po pro­stu za­sto­so­wać me­to­do­lo­gię szko­ły in­sty­tu­cjo­nal­nej hi­sto­rii go­spo­dar­czej do cza­sów nam współ­cze­snych, a do­kład­niej do dzi­siej­szych spo­łe­czeństw cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. 

Pi­szą­cy w la­tach 70. XVIII stu­le­cia Adam Smith uzna­wał za rzecz oczy­wi­stą, że przy­czy­ny ist­nie­nia chiń­skie­go „pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go”, czy też za­gad­ko­wej sta­gna­cji go­spo­dar­czej tego kra­ju, tkwi­ły w jego „pra­wach i in­sty­tu­cjach”. Czy za­tem, ro­zu­mu­jąc w tych sa­mych ka­te­go­riach, moż­li­we jest, by rów­nież i go­spo­dar­cze, spo­łecz­ne czy po­li­tycz­ne trud­no­ści świa­ta za­chod­nie­go ob­ser­wo­wa­ne obec­nie mia­ły swo­je źró­dła w po­gar­sza­ją­cej się ja­ko­ści na­szych nie­gdyś nie­do­ści­głych in­sty­tu­cji? Wy­da­je się, że nie spo­sób dziś kwe­stio­no­wać fak­tu, iż Za­chód prze­ży­wa wła­śnie pew­ną za­paść, z pew­no­ścią więk­szą od ja­kich­kol­wiek po­przed­nich tego typu zja­wisk ob­ser­wo­wa­nych na prze­strze­ni ostat­nich pię­ciu­set lat. Prze­cięt­ny Ame­ry­ka­nin, któ­ry jesz­cze w 1978 roku był po­nad­dwu­dzie­sto­krot­nie bo­gat­szy od prze­cięt­ne­go Chiń­czy­ka, te­raz prze­ści­ga go pod tym wzglę­dem za­le­d­wie pię­cio­krot­nie. Zresz­tą tak­że pod wie­lo­ma in­ny­mi wzglę­da­mi Za­chód i resz­ta świa­ta dra­ma­tycz­nie się ostat­nio do sie­bie zbli­ży­ły. Na przy­kład je­śli cho­dzi o ocze­ki­wa­ną dłu­gość ży­cia czy suk­ce­sy w dzie­dzi­nie edu­ka­cji, nie­któ­re kra­je azja­tyc­kie wy­prze­dza­ją dziś więk­szość państw cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. We­dług prze­pro­wa­dzo­ne­go przez OECD w 2009 roku ba­da­nia po­rów­naw­cze­go PISA (Pro­gram­me for In­ter­na­tio­nal Stu­dent As­ses­sment, Pro­gram Mię­dzy­na­ro­do­wej Oce­ny Umie­jęt­no­ści Uczniów) róż­ni­ca w osią­gnię­ciach ma­te­ma­tycz­nych mię­dzy na­sto­lat­ka­mi z okrę­gu szan­ghaj­skie­go w Chi­nach a ich ró­wie­śni­ka­mi ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych jest obec­nie rów­nie wiel­ka, jak róż­ni­ca mię­dzy ty­miż na­sto­lat­ka­mi ame­ry­kań­ski­mi a ich ró­wie­śni­ka­mi z Tu­ne­zji[18]. 

Pod pew­ny­mi wzglę­da­mi nie jest zresz­tą spe­cjal­nie trud­no wy­ja­śnić suk­ce­sy od­no­szo­ne przez go­spo­dar­ki spo­za krę­gu cy­wi­li­za­cji za­chod­niej. Chi­ny z pew­nym opóź­nie­niem po­szły po pro­stu w śla­dy wie­lu in­nych państw wschod­nio­azja­tyc­kich – z któ­rych pierw­sza była Ja­po­nia – i za­sto­so­wa­ły u sie­bie więk­szość (choć nie wszyst­kie) spraw­dzo­nych roz­wią­zań wy­pra­co­wa­nych w na­szym krę­gu kul­tu­ro­wym, ta­kich jak: kon­ku­ren­cja go­spo­dar­cza, re­wo­lu­cja na­uko­wa, no­wo­cze­sna me­dy­cy­na, spo­łe­czeń­stwo kon­sump­cyj­ne czy ety­ka pra­cy[19]. Ko­pio­wa­nie za­chod­nich wzor­ców w za­kre­sie uprze­my­sło­wie­nia i urba­ni­za­cji idzie za­zwy­czaj cał­kiem spraw­nie, je­śli tyl­ko miej­sco­wym przed­się­bior­com za­pew­ni się od­po­wied­nie za­chę­ty, miej­sco­wa siła ro­bo­cza jest za­sad­ni­czo zdro­wa, po­tra­fi czy­tać, pi­sać i li­czyć, a miej­sco­wa biu­ro­kra­cja wy­ka­zu­je choć prze­cięt­ną efek­tyw­ność. W dal­szej czę­ści mo­je­go wy­wo­du nie będę się za­tem sku­piał na tym, z czym resz­ta świa­ta po­ra­dzi­ła so­bie sto­sun­ko­wo do­brze. Za­miast tego bę­dzie mnie ra­czej in­te­re­so­wa­ło to, co po­szło nie tak w na­szej czę­ści świa­ta.

Więk­szość ko­men­ta­to­rów, któ­rzy zaj­mu­ją się tą kwe­stią, skłon­na jest po­świę­cać uwa­gę przede wszyst­kim zja­wi­skom ta­kim jak nad­mier­ne za­dłu­że­nie, złe za­rzą­dza­nie w sek­to­rze ban­ko­wym, po­głę­bia­ją­ce się roz­war­stwie­nie spo­łecz­ne, i in­nym po­krew­nym pro­ble­mom. W mo­jej jed­nak oce­nie są to wszyst­ko je­dy­nie symp­to­my głęb­szych i po­waż­niej­szych nie­do­ma­gań o cha­rak­te­rze in­sty­tu­cjo­nal­nym, któ­re mo­gli­by­śmy okre­ślić do­syć swo­bod­nie mia­nem mało chwa­leb­nej re­wo­lu­cji, a któ­re zda­ją się nie­ubła­ga­nie od­wra­cać osią­gnię­cia ostat­nich pię­ciu­set lat ewo­lu­cji in­sty­tu­cji świa­ta za­chod­nie­go.


Dług i An­gli­cy

Ty­tuł tego roz­dzia­łu – Ludz­ki ul, sta­no­wi alu­zję do po­ema­tu osiem­na­sto­wiecz­ne­go sa­ty­ry­ka Ber­nar­da Man­de­vil­le’a, za­ty­tu­ło­wa­ne­go Baj­ka o psz­czo­łach. Głów­na myśl dzie­ła Man­de­vil­le’a za­sa­dza­ła się na tym, że spo­łe­czeń­stwa wy­po­sa­żo­ne w od­po­wied­nie in­sty­tu­cje mogą roz­kwi­tać na­wet wów­czas, gdy jed­nost­ki ży­ją­ce w ich ło­nie po­stę­pu­ją nie­wła­ści­wie. Zgod­nie z tym ro­zu­mo­wa­niem osiem­na­sto­wiecz­na An­glia sta­ła się bo­gat­sza od nie­mal każ­de­go in­ne­go miej­sca na świe­cie nie ze wzglę­du na ja­kieś mi­tycz­ne bi­blij­ne cno­ty, lecz za przy­czy­ną naj­zwy­czaj­niej­szych ludz­kich przy­war. Tyle że owe przy­wa­ry oka­za­ły się mieć, jak zwy­kli ma­wiać eko­no­mi­ści, „po­zy­tyw­ne sie­cio­we efek­ty ze­wnętrz­ne”, przy czym za te efek­ty od­po­wie­dzial­ne były wła­śnie in­sty­tu­cje wy­kształ­co­ne przez ów­cze­sne spo­łe­czeń­stwo bry­tyj­skie, któ­re przy­chyl­nie od­no­si­ły się do oszczę­dza­nia, in­we­sto­wa­nia i in­no­wa­cji. 

Jak już wi­dzie­li­śmy, po Chwa­leb­nej Re­wo­lu­cji 1688 roku mo­nar­cha bry­tyj­ski zo­stał pod­da­ny kon­tro­li Par­la­men­tu. Wi­go­wie, któ­rzy prze­ję­li po­zy­cję do­mi­nu­ją­cą w tym no­wym sys­te­mie, nie tyl­ko za­bra­li się do wpro­wa­dza­nia re­form rol­nych i han­dlo­wych, skut­ku­ją­cych praw­dzi­wym roz­kwi­tem w obu tych dzie­dzi­nach, a w kon­se­kwen­cji eks­pan­sją im­pe­rial­ną Wiel­kiej Bry­ta­nii. W tym sa­mym cza­sie do­szło rów­nież do bły­ska­wicz­ne­go roz­wo­ju in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych. Wraz z Wil­hel­mem Orań­skim po­ja­wił się na Wy­spach Bry­tyj­skich nie tyl­ko pro­te­stan­tyzm, ale tak­że go­to­we i spraw­dzo­ne już wcze­śniej w Ho­lan­dii mo­de­le or­ga­ni­za­cyj­ne ban­ku cen­tral­ne­go czy gieł­dy pa­pie­rów war­to­ścio­wych. Jed­no­cze­śnie wy­ra­sta­ją­ce wów­czas jak grzy­by po desz­czu licz­ne sto­wa­rzy­sze­nia, to­wa­rzy­stwa i klu­by za­chę­ca­ły do po­szu­ki­wa­nia i wdra­ża­nia in­no­wa­cji na­uko­wo-tech­nicz­nych. Jak wy­ka­zał Ro­bert Al­len, spe­cy­ficz­ne wła­śnie dla Wiel­kiej Bry­ta­nii po­łą­cze­nie ta­nie­go wę­gla i dro­giej siły ro­bo­czej wy­mu­sza­ło wpro­wa­dza­nie in­no­wa­cji w za­kre­sie tech­no­lo­gii pod­no­szą­cych opła­cal­ność pro­duk­cji, w tym zwłasz­cza w prze­my­śle tek­styl­nym[20]. Ale nie­zbęd­ne ramy or­ga­ni­za­cyj­ne dla wszyst­kich tych dzia­łań za­pew­nia­ły wła­śnie in­sty­tu­cje. Oto jak wi­dział to sam Man­de­vil­le:

 

Ob­szer­ny ul za­miesz­ki­wa­ły

Psz­czo­ły w kom­for­cie do­sko­na­łym,

A jed­nak rząd­ne, dziel­ne w boju,

Ma­so­wo zdol­ne do wy­ro­ju.

Ul zwa­no (we­szło to do przy­słów)

Ko­leb­ką nauk i prze­my­słu.

Tu przy naj­lep­szym był ustro­ju

Za­czyn fer­men­tu, nie­po­ko­ju.

Gar­dzo­no i ty­ra­nią pod­łą,

I de­mo­kra­cji dzi­kiej mo­dłą.

Pa­no­wał król, lecz krzyw­dzić nie mógł:

Rząd pra­wa sa­mo­wo­lę prze­mógł[21].

 

Zwłasz­cza jed­na kon­kret­na in­sty­tu­cja w ogrom­nym stop­niu wpły­nę­ła na zmia­nę kur­su hi­sto­rii An­glii. W swo­im jak­że do­nio­słym ar­ty­ku­le opu­bli­ko­wa­nym w 1989 roku North i We­in­gast ar­gu­men­to­wa­li, że rze­czy­wi­ste zna­cze­nie Chwa­leb­nej Re­wo­lu­cji bra­ło się z wia­ry­god­no­ści, jaką nada­ła ona pań­stwu an­giel­skie­mu jako su­we­ren­ne­mu po­życz­ko­bior­cy. Po­cząw­szy od 1689 roku, an­giel­ski Par­la­ment nad­zo­ro­wał i zmie­niał prze­pi­sy po­dat­ko­we, do­ko­ny­wał kon­tro­li wy­dat­ków kró­lew­skich, stał na stra­ży pry­wat­nych praw wła­sno­ści i sku­tecz­nie za­po­bie­gał uchy­la­niu się pań­stwa od spła­ty swo­ich zo­bo­wią­zań fi­nan­so­wych. Zda­niem au­to­rów ten układ sił stał się „sa­mo­wy­mu­sza­ją­cy”, rów­nież dla­te­go, że wła­ści­cie­le nie­ru­cho­mo­ści sta­no­wi­li w ol­brzy­miej mie­rze kla­sę re­pre­zen­to­wa­ną w Par­la­men­cie. W re­zul­ta­cie pań­stwo an­giel­skie było w sta­nie po­ży­czać pie­nią­dze na ska­lę wcze­śniej nie­spo­ty­ka­ną, co do tej pory unie­moż­li­wia­ły kró­lew­skie prak­ty­ki nie­spła­ca­nia wcze­śniej za­cią­gnię­tych dłu­gów, jak rów­nież ar­bi­tral­ne­go na­rzu­ca­nia no­wych po­dat­ków albo wy­własz­cza­nia z po­sia­da­nych ma­jąt­ków[22]. Na prze­ło­mie XVII i XVIII wie­ku An­glia wkro­czy­ła za­tem w okres bły­ska­wicz­nej aku­mu­la­cji za­dłu­że­nia pu­blicz­ne­go bez ko­niecz­no­ści pod­no­sze­nia kosz­tów po­ży­cza­nia – a na­wet z moż­li­wo­ścią ich ob­ni­ża­nia. 

Był to nad wy­raz ko­rzyst­ny roz­wój wy­pad­ków. Nie tyl­ko dla­te­go, że umoż­li­wił on An­glii prze­kształ­ce­nie się w Wiel­ką Bry­ta­nię, a na­stęp­nie w Im­pe­rium Bry­tyj­skie, za­pew­nia­jąc pań­stwu an­giel­skie­mu do­pływ nie­zrów­na­nych za­so­bów fi­nan­so­wych wy­ko­rzy­sty­wa­nych na pro­wa­dze­nie – i wy­gry­wa­nie – wo­jen. Jed­no­cze­śnie, w mia­rę jak war­stwy po­sia­da­ją­ce oswa­ja­ły się z moż­li­wo­ścią in­we­sto­wa­nia swo­ich pie­nię­dzy w pa­pie­ry dłuż­ne, two­rzy­ły się wa­run­ki sprzy­ja­ją­ce na­dej­ściu praw­dzi­wej re­wo­lu­cji fi­nan­so­wej, któ­ra mia­ła przy­nieść lo­ko­wa­nie oszczęd­no­ści An­gli­ków w nie­zwy­kle sze­ro­ki wa­chlarz in­stru­men­tów fi­nan­so­wych, obej­mu­ją­cych na­der róż­no­rod­ne dzie­dzi­ny od ka­na­łów po ko­le­je, od han­dlu po ko­lo­ni­za­cję, od hut że­la­za po za­kła­dy włó­kien­ni­cze. I choć dług na­ro­do­wy przy­ra­stał w co­raz szyb­szym tem­pie, zwłasz­cza wsku­tek dłu­gie­go sze­re­gu wo­jen to­czo­nych przez An­glię z Fran­cją, by osią­gnąć war­tość szczy­to­wą na po­zio­mie po­nad 260 pro­cent PKB w de­ka­dzie po 1815 roku, cały ten pro­ces sil­ne­go „le­wa­ro­wa­nia” go­spo­dar­ki przy­niósł rów­nież nie­za­prze­czal­ne ko­rzy­ści, przede wszyst­kim w po­sta­ci zbu­do­wa­nia im­pe­rium o cha­rak­te­rze glo­bal­nym, moż­li­we­go w du­żej mie­rze dzię­ki sfi­nan­so­wa­nej z pu­blicz­nych po­ży­czek flo­cie. Co wię­cej, w cią­gu stu lat po bi­twie pod Wa­ter­loo to ogrom­ne za­dłu­że­nie zo­sta­ło z po­wo­dze­niem zre­du­ko­wa­ne na sku­tek kom­bi­na­cji zrów­no­wa­żo­ne­go wzro­stu i pier­wot­nych nad­wy­żek bu­dże­to­wych. Nie zda­rzy­ła się żad­na re­pu­dia­cja. Nie było rów­nież wy­bu­chu in­fla­cji. A Wiel­ka Bry­ta­nia sta­ła się świa­to­wym he­ge­mo­nem.


Part­ner­stwo mię­dzy po­ko­le­nia­mi

W koń­co­wej czę­ści tego roz­dzia­łu pra­gnę za­trzy­mać się na dłu­żej nad no­wo­żyt­ny­mi rzą­da­mi przed­sta­wi­ciel­ski­mi – i nad wszel­ki­mi ich bo­lącz­ka­mi. Wy­cho­dzę przy tym z dość kon­wen­cjo­nal­ne­go za­ło­że­nia, że ogól­nie rzecz uj­mu­jąc, pe­wien sto­pień re­pre­zen­ta­tyw­no­ści rzą­du wzglę­dem rzą­dzo­nych jest lep­szy od cał­ko­wi­te­go bra­ku przed­sta­wi­ciel­stwa. Nie przyj­mu­ję tego za­ło­że­nia wy­łącz­nie dla­te­go, że de­mo­kra­cja jest sama w so­bie czymś do­brym, jak do­wo­dził tego ostat­nio Amar­tya Sen, ale rów­nież dla­te­go, że rząd przed­sta­wi­ciel­ski w po­rów­na­niu z rzą­dem au­to­ry­tar­nym jest bar­dziej skłon­ny wsłu­chi­wać się w zmie­nia­ją­ce się na­stro­je w spo­łe­czeń­stwie i re­ago­wać na nie, wo­bec cze­go oka­zu­je się też mniej na­ra­żo­ny na po­peł­nia­nie kar­dy­nal­nych błę­dów, któ­re są czę­sto udzia­łem wład­ców au­to­ry­tar­nych. Ci, któ­rzy od­rzu­ca­ją dziś za­chod­nią de­mo­kra­cję jako „po­psu­tą” – a ich na­rze­ka­nia sły­chać ostat­nio z co­raz więk­szą czę­sto­tli­wo­ścią – zu­peł­nie nie­słusz­nie tę­sk­nią za ja­kimś ro­dza­jem pań­stwa jed­no­par­tyj­ne­go na mo­dłę chiń­ską, w któ­rym de­cy­zje po­dej­mu­je wą­skie gro­no tech­no­kra­tów w cy­klach wy­zna­cza­nych przez pla­ny pię­cio­let­nie. Taki wła­śnie sys­tem za­owo­co­wał w Chi­nach za­rów­no wpro­wa­dze­niem spe­cjal­nych stref eko­no­micz­nych, jak i na­rzu­ce­niem spo­łe­czeń­stwu po­li­ty­ki jed­ne­go dziec­ka, przy czym o ile to pierw­sze po­su­nię­cie oka­za­ło się nie­wąt­pli­wym suk­ce­sem, o tyle ka­ta­stro­fal­nych skut­ków tego dru­gie­go na ra­zie nie spo­sób na­wet jesz­cze do­kład­nie osza­co­wać. 

Kry­ty­cy za­chod­niej de­mo­kra­cji jed­nak cał­kiem słusz­nie za­uwa­ża­ją, że z na­szy­mi in­sty­tu­cja­mi po­li­tycz­ny­mi nie wszyst­ko jest w naj­lep­szym po­rząd­ku. Naj­bar­dziej oczy­wi­stym symp­to­mem tego nie­do­ma­ga­nia są ol­brzy­mie dłu­gi, ja­kie na­gro­ma­dzi­li­śmy w ostat­nich dzie­się­cio­le­ciach, dłu­gi, za któ­re (w od­róż­nie­niu od prze­szłych przy­pad­ków za­dłu­że­nia) nie spo­sób po pro­stu wi­nić wo­jen. We­dług wy­li­czeń Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go pań­stwo­wy dług pu­blicz­ny brut­to Gre­cji miał osią­gnąć w 2012 roku 153 pro­cent PKB tego kra­ju. We Wło­szech wskaź­nik ten osza­co­wa­no na 123 pro­cent, w Ir­lan­dii na 113 pro­cent, w Por­tu­ga­lii na 112 pro­cent, a w Sta­nach Zjed­no­czo­nych na 107 pro­cent. Dług bry­tyj­ski zbli­ża się do war­to­ści 88 pro­cent. Świa­to­wym li­de­rem jest jed­nak Ja­po­nia – co sta­no­wi przy­pa­dek o tyle in­te­re­su­ją­cy, że było to pierw­sze pań­stwo spo­za za­chod­nie­go krę­gu cy­wi­li­za­cyj­ne­go, któ­re przy­ję­ło nasz mo­del in­sty­tu­cjo­nal­ny. Kraj ten zma­ga się obec­nie z za­dłu­że­niem się­ga­ją­cym już 236 pro­cent PKB, po­nad trzy­krot­nie wyż­szym niż jesz­cze dwa­dzie­ścia lat temu[4*].



Wy­kres 1.2. Ogól­ne za­dłu­że­nie rzą­do­we net­to, 2000–2012
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Źró­dło: In­ter­na­tio­nal Mo­ne­ta­ry Fund, World Eco­no­mic Outlo­ok Da­ta­ba­se, April 2012: http://www.imf.org/​exter­nal/​pubs/​ft/​weo/​2012/​01/​we­oda­ta/​in­dex.aspx.



Ale dużo bar­dziej ude­rza­ją­ce są dane ob­ra­zu­ją­ce sto­su­nek dłu­gów do przy­cho­dów bu­dże­to­wych, a to prze­cież wła­śnie z tych ostat­nich spła­ca­ne są wszyst­kie od­set­ki oraz po­kry­wa­ne kosz­ty wy­ku­pu za­cią­gnię­tych zo­bo­wią­zań (zob. wy­kres 1.2). Kwe­stia tych na­ra­sta­ją­cych dłu­gów jest nie­jed­no­krot­nie dys­ku­to­wa­na w taki spo­sób, jak­by to one same sta­no­wi­ły pro­blem, co prze­ra­dza się za­zwy­czaj w do­syć ja­ło­wą de­ba­tę mię­dzy zwo­len­ni­ka­mi „za­ci­ska­nia pasa” a orę­dow­ni­ka­mi „sty­mu­lo­wa­nia go­spo­dar­ki”. Ja jed­nak chciał­bym za­su­ge­ro­wać, że są one kon­se­kwen­cją znacz­nie po­waż­niej­szej nie­mo­cy in­sty­tu­cjo­nal­nej. 

Sed­no pro­ble­mu tkwi w tym, że za­dłu­że­nie pu­blicz­ne po­zwa­la po­ko­le­niu ak­tu­al­nie gło­su­ją­cych wy­bor­ców żyć na koszt przy­szłych po­ko­leń – tych jesz­cze zbyt mło­dych, by mo­gły gło­so­wać, a tak­że tych jesz­cze nie­na­ro­dzo­nych. Z tego punk­tu wi­dze­nia dane sta­ty­stycz­ne po­da­wa­ne po­wszech­nie jako wy­so­kość pań­stwo­we­go dłu­gu pu­blicz­ne­go są same w so­bie nie­zwy­kle my­lą­ce, jako że uwzględ­nia­ją one je­dy­nie sumy po­ży­czo­ne przez rzą­dy w for­mie ob­li­ga­cji. Bły­ska­wicz­nie ro­sną­cy wo­lu­men tych­że ob­li­ga­cji z całą pew­no­ścią wska­zu­je na wzra­sta­ją­ce ob­cią­że­nia od­czu­wa­ne przez wszyst­kich za­trud­nio­nych, tak obec­nie, jak i w przy­szło­ści, jako że – na­wet gdy­by dzi­siej­szy sto­sun­ko­wo ni­ski po­ziom opro­cen­to­wa­nia, ja­kim mogą cie­szyć się pań­stwa naj­bar­dziej za­po­ży­czo­ne na świe­cie, miał się w dal­szym cią­gu utrzy­my­wać – ilość pie­nią­dza po­trzeb­ne­go do ob­słu­gi tego za­dłu­że­nia tak­że musi nie­uchron­nie ro­snąć. Ofi­cjal­ne sta­ty­sty­ki za­dłu­że­nia do­ty­czą­ce wy­łącz­nie ob­li­ga­cji nie obej­mu­ją jed­nak nie­rzad­ko znacz­nie więk­szych zo­bo­wią­zań o cha­rak­te­rze nie­skon­so­li­do­wa­nym, zwią­za­nych z fi­nan­so­wa­niem wszel­kie­go ro­dza­ju pro­gra­mów so­cjal­nych i opie­kuń­czych, ta­kich choć­by jak wiel­kie ame­ry­kań­skie sys­te­my me­dycz­ne Me­di­ca­re i Me­di­ca­id czy pro­gram opie­ki spo­łecz­nej So­cial Se­cu­ri­ty. 

Naj­bar­dziej ak­tu­al­ne sza­cun­ki nie­do­bo­ru mię­dzy obec­ną war­to­ścią net­to zo­bo­wią­zań rzą­du fe­de­ral­ne­go a obec­ną war­to­ścią net­to przy­szłych wpły­wów do bu­dże­tu fe­de­ral­ne­go oscy­lu­ją wo­kół 200 bi­lio­nów do­la­rów – jest to nie­mal trzy­na­sto­krot­ność ame­ry­kań­skie­go dłu­gu na­ro­do­we­go, wy­li­czo­ne­go przez De­par­ta­ment Skar­bu Sta­nów Zjed­no­czo­nych. War­to za­uwa­żyć, że na­wet i te dwie war­to­ści są nie­kom­plet­ne, jako że nie uwzględ­nia­ją one nie­skon­so­li­do­wa­nych zo­bo­wią­zań rzą­dów sta­no­wych i sa­mo­rzą­dów lo­kal­nych, któ­rych wy­so­kość sza­cu­je się na oko­ło 38 bi­lio­nów do­la­rów[23]. Te nie­praw­do­po­dob­nie wiel­kie licz­by są w isto­cie ni­czym in­nym, jak ol­brzy­mim ob­cią­że­niem po­zo­sta­wia­nym przez po­ko­le­nia obec­nych eme­ry­tów albo lu­dzi, któ­rzy w naj­bliż­szej przy­szło­ści mają przejść na eme­ry­tu­rę, po­ko­le­niom ich dzie­ci i wnu­ków, zo­bli­go­wa­nych na mocy obec­nie obo­wią­zu­ją­ce­go pra­wa do zna­le­zie­nia w przy­szło­ści środ­ków na po­kry­cie tych zo­bo­wią­zań, czy to po­przez zna­czą­ce pod­no­sze­nie po­dat­ków, czy za po­mo­cą dra­stycz­nych cięć w in­nych ka­te­go­riach wy­dat­ków pu­blicz­nych. 

Aby zi­lu­stro­wać ol­brzy­mią ska­lę tego pro­ble­mu, eko­no­mi­sta Lau­ren­ce Ko­tli­koff wy­li­czył, że w celu cał­ko­wi­te­go wy­eli­mi­no­wa­nia owej dziu­ry fi­skal­nej rzą­du fe­de­ral­ne­go na­le­ża­ło­by na­tych­miast pod­nieść wszyst­kie po­dat­ki fe­de­ral­ne o 64 pro­cent, albo też na­tych­miast ob­ciąć wszyst­kie wy­dat­ki fe­de­ral­ne o 40 pro­cent[24]. Kie­dy zaś ten­że Ko­tli­koff prze­pro­wa­dził ana­lo­gicz­ne „ra­chun­ki po­ko­le­nio­we” dla Wiel­kiej Bry­ta­nii (już po­nad 10 lat temu), osza­co­wał (opie­ra­jąc się na za­ło­że­niu, że ów­cze­sny rząd bę­dzie zwięk­szał wy­dat­ki na opie­kę spo­łecz­ną i zdro­wot­ną, któ­re rzecz ja­sna oka­za­ło się praw­dzi­we), że do zli­kwi­do­wa­nia bry­tyj­skiej dziu­ry fi­skal­nej po­trzeb­ne bę­dzie zwięk­sze­nie wpły­wów z po­dat­ku do­cho­do­we­go o 31 pro­cent, a tak­że wzrost wpły­wów do pań­stwo­we­go sys­te­mu ubez­pie­czeń spo­łecz­nych w wy­so­ko­ści 46 pro­cent[25].

W Roz­wa­ża­niach o re­wo­lu­cji we Fran­cji (1790) Ed­mund Bur­ke na­pi­sał, że praw­dzi­wą umo­wą spo­łecz­ną jest nie ta po­stu­lo­wa­na przez Je­ana-Ja­cqu­es’a Ro­us­se­au – za­wie­ra­na mię­dzy su­we­re­nem a lu­dem i po­le­ga­ją­ca na re­ali­zo­wa­niu „woli ogó­łu” – lecz „part­ner­stwo” mię­dzy po­ko­le­nia­mi. Jak to ujął:

 

Jed­ną z pierw­szych i naj­głów­niej­szych za­sad uświę­ca­ją­cych pań­stwo i pra­wa jest za­sa­da gło­szą­ca, że jego przej­ścio­wi wła­ści­cie­le i do­ży­wot­ni dzier­żaw­cy nie po­win­ni dzia­łać tak, jak­by byli jego wy­łącz­ny­mi pa­na­mi, nie­po­mni na to, co otrzy­ma­li od przod­ków, i co win­ni są po­tom­nym. Nie po­win­ni są­dzić, że mają pra­wo do wy­dzie­dzi­cza­nia na­stęp­ców, ogo­ła­ca­nia spu­ści­zny, po­przez nisz­cze­nie we­dle za­chcian­ki ca­łej pier­wot­nej tkan­ki ich spo­łe­czeń­stwa, bo po­stę­pu­jąc w ten spo­sób, ry­zy­ku­ją po­zo­sta­wie­nie tym, któ­rzy przyj­dą po nich, ru­iny, a nie miesz­kal­nej bu­dow­li, i uczą swych na­stęp­ców ta­kie­go lek­ce­wa­że­nia ich do­ko­nań, ja­kie­go do­świad­czy­ły z ich stro­ny in­sty­tu­cje przod­ków[26].

 

Ana­li­zu­jąc ol­brzy­mie trans­fe­ry mię­dzy­po­ko­le­nio­we na­rzu­ca­ne przez obec­nie re­ali­zo­wa­ną po­li­ty­kę fi­skal­ną, mo­że­my do­strzec szo­ku­ją­ce, a kto wie czy nie bez­pre­ce­den­so­we ze­rwa­nie z tak ro­zu­mia­nym part­ner­stwem.

Koń­cząc ten roz­dział, pra­gnę za­su­ge­ro­wać, że naj­więk­szym wy­zwa­niem, ja­kie stoi przed doj­rza­ły­mi de­mo­kra­cja­mi, jest przy­wró­ce­nie umo­wy spo­łecz­nej mię­dzy po­ko­le­nia­mi. A jed­no­cze­śnie zda­ję so­bie spra­wę, że prze­szko­dy w re­ali­za­cji tego celu są wręcz przy­tła­cza­ją­ce. Jed­ną z owych prze­szkód sta­no­wi z pew­no­ścią nie­umie­jęt­ność rze­tel­ne­go ob­li­cze­nia przez lu­dzi mło­dych swo­ich dłu­go­ter­mi­no­wych in­te­re­sów eko­no­micz­nych. To do­praw­dy zdu­mie­wa­ją­ce, jak ła­two jest zdo­być po­par­cie mło­dych wy­bor­ców, obie­cu­jąc im re­ali­za­cję po­li­ty­ki, któ­ra w osta­tecz­nym roz­ra­chun­ku tyl­ko po­gor­szy ich przy­szłą sy­tu­ację (na przy­kład utrzy­ma­nie usta­lo­nej wy­so­ko­ści eme­ry­tur dla urzęd­ni­ków i funk­cjo­na­riu­szy pu­blicz­nych). Gdy­by mło­dzi Ame­ry­ka­nie rze­czy­wi­ście wie­dzie­li, co jest dla nich do­bre, wszy­scy en­tu­zja­stycz­nie po­pie­ra­li­by Pau­la Ry­ana[5*].

Dru­gi pro­blem po­le­ga na tym, że w dzi­siej­szych de­mo­kra­cjach za­chod­nich re­dy­stry­bu­cja do­cho­dów sta­ła się tak istot­nym ele­men­tem sys­te­mu, że po­li­ty­cy dą­żą­cy do ogra­ni­cza­nia wy­dat­ków nie­mal za­wsze na­po­ty­ka­ją do­brze zor­ga­ni­zo­wa­ną opo­zy­cję w po­sta­ci jed­nej albo obu po­niż­szych grup: pra­cow­ni­ków sek­to­ra pu­blicz­ne­go i/lub be­ne­fi­cjen­tów roz­ma­itych form wspar­cia rzą­do­we­go. 

Czy ist­nie­je ja­kieś kon­sty­tu­cyj­ne roz­wią­za­nie tego pro­ble­mu? Dość pro­stą me­to­dą, przy­ję­tą na przy­kład przez część sta­nów ame­ry­kań­skich, ale rów­nież przez pań­stwo nie­miec­kie, jest ja­kaś pró­ba od­gór­ne­go na­rzu­ce­nia ko­niecz­no­ści rów­no­wa­że­nia bu­dże­tu, co ogra­ni­cza za­pę­dy wła­dzy usta­wo­daw­czej do uchwa­la­nia no­wych wy­dat­ków po­więk­sza­ją­cych de­fi­cyt – dzia­łać to ma na po­dob­nej za­sa­dzie, na ja­kiej prak­ty­ka nada­wa­nia nie­za­leż­no­ści ban­kom cen­tral­nym ode­bra­ła usta­wo­daw­com wszech­wła­dzę w dzie­dzi­nie po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej. Pod­sta­wo­wa trud­ność spro­wa­dza się jed­nak do tego, że do­świad­cze­nia kry­zy­su fi­nan­so­we­go w du­żej mie­rze wzmoc­ni­ły ar­gu­men­ta­cję za uży­wa­niem de­fi­cy­tu fi­nan­sów pu­blicz­nych jako na­rzę­dzia sty­mu­lu­ją­ce­go go­spo­dar­kę w okre­sie re­ce­sji, nie mó­wiąc już o jesz­cze śmiel­szej ar­gu­men­ta­cji na rzecz fi­nan­so­wa­nia z tego sa­me­go źró­dła pu­blicz­nych in­we­sty­cji w in­fra­struk­tu­rę. W 2011 roku, idąc za przy­kła­dem Nie­miec, przy­wód­cy róż­nych państw eu­ro­pej­skich pod­ję­li pró­by roz­wią­za­nia tego pro­ble­mu po­przez na­kła­da­nie ogra­ni­czeń je­dy­nie na de­fi­cy­ty struk­tu­ral­ne swo­ich kra­jów, a po­zo­sta­wia­nie so­bie swo­bod­ne­go pola ma­new­ru w kwe­stii de­fi­cy­tów cy­klicz­nych, o ile albo kie­dy po­ja­wi się po­trze­ba ich two­rze­nia. Trud­ność z tym „pak­tem fi­skal­nym” po­le­ga wszak­że na tym, że tyl­ko dwa rzą­dy państw stre­fy euro znaj­du­ją się obec­nie po­ni­żej za­pi­sa­ne­go w tym­że pak­cie gór­ne­go po­zio­mu 0,5 pro­cent PKB, a w zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści przy­pad­ków de­fi­cy­ty struk­tu­ral­ne są co naj­mniej czte­ro­krot­nie wyż­sze od tej war­to­ści, przy czym – jak po­ka­zu­je do­świad­cze­nie – ja­ki­kol­wiek rząd, któ­ry po­dej­mu­je po­waż­ną pró­bę zre­du­ko­wa­nia swo­je­go de­fi­cy­tu struk­tu­ral­ne­go, prę­dzej czy póź­niej zo­sta­je od­su­nię­ty od wła­dzy. 

Trud­no się zresz­tą na­wet dzi­wić, że więk­szość obec­nie gło­su­ją­cych oby­wa­te­li po­pie­ra dzia­ła­nia po­li­tycz­ne pro­wa­dzą­ce do nie­rów­no­ści mię­dzy­po­ko­le­nio­wych, zwłasz­cza zwa­żyw­szy na to, że star­si wy­bor­cy cho­dzą do urn znacz­nie czę­ściej od tych młod­szych. Ale co je­śli koń­co­wy re­zul­tat po­zo­sta­wia­nia do póź­niej­szej spła­ty ra­chun­ków za roz­rzut­ność człon­ków po­ko­le­nia baby-bo­omers jest nie tyl­ko nie­spra­wie­dli­wy dla mło­dych, ale też nie­ko­rzyst­ny go­spo­dar­czo dla wszyst­kich bez wy­jąt­ku? Co je­śli nie­pew­ność od­no­śnie do przy­szło­ści już te­raz za­czy­na cią­żyć na te­raź­niej­szo­ści? Jak su­ge­ru­ją Car­men Re­in­hart i Ken Ro­goff, trud­no jest za­kła­dać, że na sto­py wzro­stu kra­jów roz­wi­nię­tych w dal­szym cią­gu nie będą mieć wpły­wu wiel­kie góry dłu­gów, prze­kra­cza­ją­ce 90 pro­cent PKB[27]. Nie­po­kój zwią­za­ny z co­raz szyb­szym zbli­ża­niem się do fi­skal­nej prze­pa­ści może być wła­śnie jed­nym z po­wo­dów, dla któ­rych go­spo­dar­ka ame­ry­kań­ska wciąż jesz­cze – w 2012 roku – nie osią­gnę­ła „pręd­ko­ści uciecz­ki”.


Nie­po­ko­ją­ce ra­chun­ki

Wy­da­je się, że ist­nie­ją je­dy­nie dwa moż­li­we spo­so­by wy­do­by­cia się z tych ta­ra­pa­tów. W do­brym, ale mniej praw­do­po­dob­nym sce­na­riu­szu zwo­len­ni­kom re­form, dzię­ki he­ro­icz­ne­mu wy­sił­ko­wi świa­tłych przy­wód­ców, uda­je się prze­ko­nać nie tyl­ko mło­dych, ale rów­nież zna­czą­cą część ich ro­dzi­ców i dziad­ków do po­par­cia bar­dziej od­po­wie­dzial­nej po­li­ty­ki fi­skal­nej. Tyle że – jak już wy­ja­śnia­łem – by­ło­by o to na­praw­dę bar­dzo trud­no. Moim zda­niem ist­nie­je jed­nak pew­na moż­li­wość za­pew­nie­nia wy­sił­kom ta­kich świa­tłych przy­wód­ców więk­szych szans po­wo­dze­nia. Jest to zmia­na spo­so­bu, w jaki rzą­dy roz­li­cza­ją się ze swo­ich fi­nan­sów.

Obec­ny sys­tem jest, mó­wiąc szcze­rze, po pro­stu oszu­kań­czy. Nie mamy żad­nych re­gu­lar­nie pu­bli­ko­wa­nych i szcze­gó­ło­wych ofi­cjal­nych ze­sta­wień bi­lan­so­wych. Wie­le ol­brzy­mich zo­bo­wią­zań jest zwy­czaj­nie cho­wa­nych pod dy­wan. Na do­brą spra­wę nie moż­na po­le­gać na­wet na wy­ka­zach bie­żą­cych przy­cho­dów i roz­cho­dów. Żad­ne uczci­we przed­się­bior­stwo nie by­ło­by w sta­nie funk­cjo­no­wać na dłuż­szą metę na ta­kich za­sa­dach. Ostat­nią kor­po­ra­cją pu­bli­ku­ją­cą rów­nie prze­kła­ma­ne spra­woz­da­nia fi­nan­so­we był En­ron.

A prze­cież moż­na po­stę­po­wać zu­peł­nie ina­czej. Ze­sta­wie­nia bi­lan­so­we sek­to­ra pu­blicz­ne­go da się – i dla­te­go po­win­no – spo­rzą­dzać w taki spo­sób, by zo­bo­wią­za­nia rzą­du bez tru­du moż­na było po­rów­nać z jego ak­ty­wa­mi. Uła­twia­ło­by to kla­row­ne roz­róż­nia­nie mię­dzy de­fi­cy­ta­mi po­wsta­ją­cy­mi na sfi­nan­so­wa­nie in­we­sty­cji a tymi prze­zna­cza­ny­mi na fi­nan­so­wa­nie bie­żą­cej kon­sump­cji. Rzą­dy po­win­ny po­nad­to pójść w śla­dy or­ga­ni­za­cji biz­ne­so­wych i za­cząć sto­so­wać ogól­nie ak­cep­to­wa­ne i po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­ce za­sa­dy ra­chun­ko­wo­ści (tzw. GAAP). Przede wszyst­kim jed­nak po­win­no się re­gu­lar­nie spo­rzą­dzać i ogła­szać bie­żą­ce ra­chun­ki po­ko­le­nio­we, aby w spo­sób ab­so­lut­nie ja­sny i nie­dwu­znacz­ny wy­ka­zy­wać mię­dzy­po­ko­le­nio­we im­pli­ka­cje ak­tu­al­nie re­ali­zo­wa­nej po­li­ty­ki. 

Je­śli nie wpro­wa­dzi­my wszyst­kich tych uspraw­nień – czy­li je­śli nie prze­pro­wa­dzi­my cał­ko­wi­tej re­for­my fi­nan­sów pu­blicz­nych – wów­czas, cze­go się oba­wiam, cze­ka nas dru­gi sce­na­riusz: zły, a mimo to bar­dziej praw­do­po­dob­ny. De­mo­kra­cje za­chod­nie będą w dal­szym cią­gu funk­cjo­no­wać na do­tych­cza­so­wych, nie­zdro­wych za­sa­dach, do­pó­ki jed­na po dru­giej nie za­czną iść w śla­dy Gre­cji oraz in­nych go­spo­da­rek śród­ziem­no­mor­skich, wpa­da­jąc w za­bój­czą spi­ra­lę fi­skal­ną, któ­ra roz­po­czy­na się od utra­ty wia­ry­god­no­ści, a na­stęp­nie prze­cho­dzi w fazę wzro­stu kosz­tów po­ży­cza­nia, by za­koń­czyć się sta­nem, w któ­rym rzą­dy są zmu­szo­ne do cię­cia wy­dat­ków i pod­no­sze­nia po­dat­ków w naj­gor­szym moż­li­wym mo­men­cie. W tym sce­na­riu­szu na ostat­nim eta­pie bo­ry­ka­my się z ja­kimś po­łą­cze­niem re­pu­dia­cji i in­fla­cji. Czy­li wszy­scy koń­czy­my jak Ar­gen­ty­na.

Ist­nie­je co praw­da jesz­cze jed­na, trze­cia moż­li­wość, któ­rej urze­czy­wist­nia­nie się mamy obec­nie oka­zję ob­ser­wo­wać w Ja­po­nii i Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a być może tak­że w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Za­dłu­że­nie wciąż na­ra­sta, ale oba­wy przed de­fla­cją, za­ku­py ob­li­ga­cji przez bank cen­tral­ny oraz na­pły­wy ka­pi­ta­łu z in­nych czę­ści świa­ta po­zwa­la­ją rzą­dom utrzy­my­wać kosz­ty po­ży­cza­nia pie­nią­dza na bez­pre­ce­den­so­wo ni­skich po­zio­mach. Pro­blem z tym sce­na­riu­szem po­le­ga wszak­że na tym, że ozna­cza on za­ra­zem bar­dzo ni­ski, a być może na­wet ze­ro­wy wzrost go­spo­dar­czy, i to na dłu­gie dzie­się­cio­le­cia. By­ła­by to za­tem nowa wer­sja pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go opi­sy­wa­ne­go przez Ada­ma Smi­tha – ale tym ra­zem to Za­chód oka­zał­by się ob­sza­rem sta­cjo­nar­no­ści. 

W mia­rę jak na­sza sy­tu­acja go­spo­dar­cza się po­gar­sza, my, wy­bor­cy, z co­raz więk­szym tru­dem znaj­du­je­my ko­lej­ne ko­zły ofiar­ne. Rzecz ja­sna ob­wi­nia­my po­li­ty­ków, któ­rych trud­ną rolą jest prze­cież wła­śnie utrzy­my­wa­nie kon­tro­li nad fi­nan­sa­mi pu­blicz­ny­mi. Ale lu­bi­my też obar­czać winą ban­kie­rów i ryn­ki fi­nan­so­we, tak jak­by ich nie­fra­so­bli­wość przy udzie­la­niu po­ży­czek nie mia­ła nic wspól­ne­go z na­szą nie­fra­so­bli­wo­ścią przy ich za­cią­ga­niu. Do­ma­ga­my się ostrzej­szych re­gu­la­cji, choć już nie dla nas sa­mych. W tym miej­scu pora na­resz­cie na wpro­wa­dze­nie głów­ne­go te­ma­tu dru­gie­go roz­dzia­łu mo­jej książ­ki. Przej­dę w nim od dzie­dzi­ny po­li­ty­ki do rze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­czej – od ludz­kie­go ula de­mo­kra­cji do dar­wi­now­skiej dżun­gli wol­ne­go ryn­ku – a wszyst­ko po to, by po­sta­wić py­ta­nie, czy tak­że i tu­taj je­ste­śmy świad­ka­mi ten­den­cji do in­sty­tu­cjo­nal­nej de­ge­ne­ra­cji świa­ta za­chod­nie­go. 

W ni­niej­szym roz­dzia­le sta­ra­łem się po­ka­zać, że nad­mier­ne za­dłu­że­nie pu­blicz­ne jest symp­to­mem ze­rwa­nia umo­wy spo­łecz­nej mię­dzy po­ko­le­nia­mi. W ko­lej­nym spró­bu­ję zba­dać, czy nad­mier­ne prze­re­gu­lo­wa­nie ryn­ków ze stro­ny rzą­dów nie jest aby samo w so­bie cho­ro­bą, nie zaś le­kar­stwem na nią, o czym czę­sto usi­łu­je się nas prze­ko­nać. Jak zo­ba­czy­my, rzą­dy pra­wa mają wie­lu wro­gów. A po­śród tych naj­groź­niej­szych znaj­du­ją się twór­cy szcze­gól­nie za­wi­łych i nad­mier­nie dłu­gich ustaw.









2.

Eko­no­mia dar­wi­now­ska 


Ilu­zja de­re­gu­la­cji 

Co jest naj­więk­szym pro­ble­mem sto­ją­cym dziś przed świa­to­wą go­spo­dar­ką? Słu­cha­jąc nie­któ­rych lu­dzi, moż­na by po­my­śleć, że wła­ści­wa od­po­wiedź na to py­ta­nie brzmi: nie­do­sta­tecz­ne re­gu­la­cje fi­nan­so­we. We­dług pew­nej licz­by wpły­wo­wych ko­men­ta­to­rów po­cząt­ki kry­zy­su fi­nan­so­we­go, któ­ry wy­buchł w 2007 roku – i wciąż nie wy­da­je się, by był już za nami – się­ga­ją de­cy­zji po­dej­mo­wa­nych jesz­cze na po­cząt­ku lat 80. XX wie­ku, któ­re do­pro­wa­dzi­ły do zna­czą­cej de­re­gu­la­cji ryn­ków fi­nan­so­wych. Jak usi­łu­je się nas prze­ko­nać, w sta­rych do­brych cza­sach ban­ko­wość była po pro­stu „nud­na”. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych usta­wa z 1933 roku, zna­na jako Glass–Ste­agall Act, wpro­wa­dzi­ła za­kaz łą­cze­nia dzia­łal­no­ści ko­mer­cyj­nej ban­ków z ban­ko­wo­ścią in­we­sty­cyj­ną. Obo­wią­zy­wa­ła ona aż do 1999 roku, kie­dy to zo­sta­ła uchy­lo­na, z rze­ko­mo fa­tal­ny­mi kon­se­kwen­cja­mi. 

„Zmia­ny usta­wo­daw­cze uchwa­lo­ne za cza­sów Re­aga­na w prak­ty­ce znio­sły re­stryk­cje do­ty­czą­ce po­ży­cza­nia pod za­staw nie­ru­cho­mo­ści, wpro­wa­dzo­ne jesz­cze w okre­sie New Deal” – na­pi­sał eko­no­mi­sta z Prin­ce­ton Paul Krug­man. „To wła­śnie po tej Re­aga­now­skiej de­re­gu­la­cji stop­nio­wo po­czął za­ni­kać obec­ny w spo­łe­czeń­stwie ame­ry­kań­skim na­wyk oszczę­dza­nia”. Do­dat­ko­wo „rów­nież głów­nie dzię­ki de­re­gu­la­cji z cza­sów Re­aga­na” sys­tem fi­nan­so­wy za­czął „po­dej­mo­wać nad­mier­ne ry­zy­ko przy nie­wy­star­cza­ją­cym za­an­ga­żo­wa­niu ka­pi­ta­ło­wym”[1]. W in­nym miej­scu, na ła­mach jed­nej z ga­zet, Krug­man z sen­ty­men­tem wspo­mi­nał „dłu­gi okres sta­bil­no­ści po dru­giej woj­nie świa­to­wej”. Był on moż­li­wy

 

dzię­ki kom­bi­na­cji dwóch czyn­ni­ków: ubez­pie­cze­nia de­po­zy­tów, co eli­mi­no­wa­ło groź­bę pa­ni­ki ban­ko­wej, a tak­że re­stryk­cyj­nych re­gu­la­cji do­ty­czą­cych ban­ko­wych ze­sta­wień bi­lan­so­wych, w tym za­rów­no ogra­ni­cza­nia moż­li­wo­ści udzie­la­nia ry­zy­kow­nych po­ży­czek, jak i ogra­ni­cza­nia po­zio­mów le­wa­ro­wa­nia, przy któ­rych ban­kom wol­no było fi­nan­so­wać in­we­sty­cje z po­ży­czo­nych środ­ków[2]. 

 

Był to za­tem praw­dzi­wie zło­ty wiek: „czas nud­nej ban­ko­wo­ści, a przy tym okres spek­ta­ku­lar­ne­go roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go”[3].

 

Pro­duk­tyw­ność w biz­ne­sie wzra­sta­ła w Ame­ry­ce szyb­ciej wła­śnie za ży­cia po­ko­le­nia po­wo­jen­ne­go, czy­li w do­bie ści­słej re­gu­la­cji dzia­łal­no­ści ban­ko­wej, a przy tym w cza­sie, gdy pry­wat­ne fun­du­sze in­we­sty­cyj­ne do­pie­ro racz­ko­wa­ły. Dla po­rów­na­nia, ro­śnie ona wol­niej, od­kąd nasz sys­tem po­li­tycz­ny za­de­kre­to­wał, że chci­wość jest jak naj­bar­dziej w po­rząd­ku[4]. 

 

Krug­man nie jest by­naj­mniej osa­mot­nio­ny w swo­ich po­glą­dach. Rów­nież Si­mon John­son, były głów­ny eko­no­mi­sta MFW, w książ­ce Thir­te­en Ban­kers (Trzy­na­stu ban­kie­rów) bez­li­to­śnie ob­na­ża fi­nan­so­wą nie­od­po­wie­dzial­ność dzi­siej­szych elit[5], a Ri­chard Po­sner, pro­fe­sor Uni­wer­sy­te­tu w Chi­ca­go, praw­nik i eko­no­mi­sta, we­zwał wręcz do przy­wró­ce­nia Glass–Ste­agall Act[6]. Wresz­cie na­wet sam San­dy We­ill, twór­ca gi­gan­tycz­nej kor­po­ra­cji fi­nan­so­wej Ci­ti­gro­up, wy­da­je się zmie­niać swo­je do­tych­cza­so­we po­glą­dy[7]. Po­ja­wia­ją­ce się już pierw­sze, wstęp­ne ana­li­zy obec­ne­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go sta­wia­ją spra­wę ja­sno: winę za nie­go po­no­si de­re­gu­la­cja. Uwol­nio­ne od ogra­ni­czeń po 1980 roku ryn­ki fi­nan­so­we wpa­dły w amok, a ban­ki dzia­ła­ły tak nie­fra­so­bli­wie, że trze­ba je było po­tem wy­cią­gać z ta­ra­pa­tów. Te­raz za­tem na­le­ży przy­wró­cić znie­sio­ne nie­gdyś ogra­ni­cze­nia. 

Chcę, żeby do­brze mnie zro­zu­mia­no: nie za­mie­rzam w żad­nym ra­zie wy­bie­lać ban­kie­rów. Mimo to uwa­żam, że po­wyż­sza nar­ra­cja jest w du­żej mie­rze nie­praw­dzi­wa. Po pierw­sze, trud­no jest wska­zać ja­kie­kol­wiek waż­ne wy­da­rze­nie ma­ją­ce wpływ na po­głę­bia­nie się kry­zy­su w Sta­nach Zjed­no­czo­nych – po­czy­na­jąc od ban­kructw ban­ków Bear Ste­arns i Leh­man Bro­thers – któ­re nie mo­gło­by na­stą­pić rów­nież wte­dy, gdy­by usta­wa Glass–Ste­agall Act wciąż obo­wią­zy­wa­ła. Obie wy­mie­nio­ne in­sty­tu­cje były czy­stej wody ban­ka­mi in­we­sty­cyj­ny­mi, któ­re rów­nie ła­two by­ło­by do­pro­wa­dzić do ban­kruc­twa wsku­tek złe­go za­rzą­dza­nia tak­że przed 1999 ro­kiem. Do­kład­nie to samo moż­na po­wie­dzieć o Co­un­try­wi­de, Wa­shing­ton Mu­tu­al czy Wa­cho­vii, to jest ko­mer­cyj­nych kor­po­ra­cjach po­życz­ko­wych, któ­re po­le­gły na wła­snej nie­udol­no­ści, na­wet bez spe­cjal­ne­go ro­man­so­wa­nia z ban­ko­wo­ścią in­we­sty­cyj­ną. Po dru­gie, twier­dze­nie, że lep­sze osią­gnię­cia go­spo­dar­ki ame­ry­kań­skiej sprzed pre­zy­den­tu­ry Ro­nal­da Re­aga­na w po­rów­na­niu z okre­sem po jego elek­cji wy­ni­ka­ły z su­row­szych re­gu­la­cji na­kła­da­nych na ban­ki przed 1980 ro­kiem, jest po pro­stu nie­do­rzecz­ne. Pro­duk­tyw­ność bez wąt­pie­nia ro­sła szyb­ciej w la­tach 1950–1979 ani­że­li w okre­sie 1980–2009. Ale też ro­sła szyb­ciej w la­tach 80. i 90. ani­że­li w la­tach 70. XX wie­ku. A przy tym po 1979 roku wzra­sta­ła prę­dzej w Sta­nach Zjed­no­czo­nych niż w Ka­na­dzie. W od­róż­nie­niu od Pau­la Krug­ma­na uwa­żam, że na zmia­ny wskaź­ni­ków pro­duk­tyw­no­ści na prze­strze­ni mi­nio­nych sie­dem­dzie­się­ciu lat wpły­wa­ło praw­do­po­dob­nie wie­le in­nych czyn­ni­ków, w tym zmia­ny tech­no­lo­gicz­ne, edu­ka­cja czy glo­ba­li­za­cja, by wy­mie­nić tyl­ko pierw­sze trzy, któ­re z miej­sca przy­cho­dzą na myśl. A gdy­bym na­praw­dę chciał iść na skró­ty, tak jak moim zda­niem idzie wła­śnie Krug­man, mógł­bym z uśmie­chem trium­fu zwró­cić uwa­gę na to, że Ka­na­da utrzy­ma­ła o wie­le ostrzej­sze od Sta­nów Zjed­no­czo­nych re­gu­la­cje sys­te­mu ban­ko­we­go, a mimo to (a może wła­śnie z tego po­wo­du?) po­zo­sta­ła moc­no w tyle pod wzglę­dem pro­duk­tyw­no­ści.

Dla czy­tel­ni­ka bry­tyj­skie­go w stop­niu znacz­nie więk­szym niż dla Ame­ry­ka­ni­na szcze­gól­nie mało prze­ko­nu­ją­co brzmi teza, ja­ko­by to wła­śnie pod­da­nie ryn­ków fi­nan­so­wych re­gu­la­cji przy­czy­nia­ło się do szyb­sze­go wzro­stu, ich de­re­gu­la­cja zaś mia­ła pro­wa­dzić do kry­zy­su. Bry­tyj­ski sek­tor ban­ko­wy tak­że ob­ję­ty był ści­sły­mi re­gu­la­cja­mi przed po­cząt­kiem lat 80. XX wie­ku. Daw­ne lon­dyń­skie City krę­po­wa­ły licz­ne ogra­ni­cze­nia i uza­leż­nie­nia pod po­sta­cią ca­łe­go sys­te­mu tra­dy­cyj­nych re­stryk­cji o cha­rak­te­rze qu­asi-ce­cho­wym. Ban­ki ku­piec­kie – na­le­żą­ce do na­der czci­god­ne­go cia­ła Ac­cep­ting Ho­uses Com­mit­tee (zrze­sza­ją­ce­go ty­po­wo bry­tyj­skie in­sty­tu­cje kre­dy­to­we, tak­że po­za­ban­ko­we) – zaj­mo­wa­ły się głów­nie, przy­naj­mniej w teo­rii, ak­cep­to­wa­niem cze­ków han­dlo­wych oraz emi­to­wa­niem ob­li­ga­cji i udzia­łów. Ban­ko­wość ko­mer­cyj­na albo de­ta­licz­na kon­tro­lo­wa­na była przez kar­tel wiel­kich ban­ków „sie­cio­wych”, któ­re na­rzu­ca­ły ryn­ko­wi sto­py opro­cen­to­wa­nia de­po­zy­tów i po­ży­czek. Z ko­lei na lon­dyń­skiej gieł­dzie pa­pie­rów war­to­ścio­wych trans­ak­cje prze­pro­wa­dza­li au­to­no­micz­ni bro­ke­rzy sprze­da­ją­cy udzia­ły i ta­cyż „hur­tow­ni­cy” (job­bers) na­by­wa­ją­cy je od nich. Nad wszyst­ki­mi tymi ka­pi­ta­li­stycz­ny­mi dżen­tel­me­na­mi spra­wo­wał zaś nad­zór Na­czel­nik (Go­ver­nor) Ban­ku An­glii, przy­glą­da­jąc się im ła­ska­wym, ale cza­sem też i sro­gim okiem do­bro­tli­we­go dy­rek­to­ra szko­ły, któ­re­mu do na­pięt­no­wa­nia ja­kie­goś nie­zbyt dżen­tel­meń­skie­go za­cho­wa­nia wy­star­cza za­zwy­czaj lek­kie zmarsz­cze­nie krza­cza­stych brwi[8]. Na tym jed­nak nie ko­niec. Na ową sieć kon­wen­cji na­ło­żo­ny zo­stał do­dat­ko­wo – czę­ścio­wo przed roz­po­czę­ciem, czę­ścio­wo w trak­cie, a czę­ścio­wo po za­koń­cze­niu dru­giej woj­ny świa­to­wej – zdu­mie­wa­ją­co sze­ro­ki wa­chlarz re­gu­la­cji praw­nych. I tak usta­wa z 1947 roku zna­na jako Exchan­ge Con­trol Act (o nad­zo­rze nad ob­ro­tem wa­lu­tą) w bar­dzo re­stryk­cyj­ny spo­sób ogra­ni­cza­ła moż­li­wo­ści do­ko­ny­wa­nia trans­ak­cji w wa­lu­tach in­nych niż funt szter­ling, któ­re to ob­ostrze­nia znie­sio­ne zo­sta­ły do­pie­ro w 1979 roku. Na­wet po tym, jak roz­padł się sys­tem sta­łych kur­sów wy­mia­ny wa­lut, usta­no­wio­ny oneg­daj w Bret­ton Wo­ods, Bank An­glii do­ko­ny­wał ru­ty­no­wych in­ter­wen­cji na ryn­ku w celu dal­sze­go wpły­wa­nia na kurs wa­lu­to­wy fun­ta szter­lin­ga. Same ban­ki pod­da­no zaś re­gu­la­cjom na mocy Com­pa­nies Act (usta­wy o spół­kach) z 1948 roku, Pre­ven­tion of Fraud (In­ve­st­ments) Act (usta­wy o za­po­bie­ga­niu nad­uży­ciom in­we­sty­cyj­nym) z 1958 roku oraz ko­lej­nej usta­wy o spół­kach (Com­pa­nies Act) z 1967 roku. Z ko­lei przy­ję­ta w 1963 roku usta­wa Pro­tec­tion of De­po­si­tors Act (o ochro­nie de­po­zy­ta­riu­szy) wpro­wa­dzi­ła do­dat­ko­wy po­ziom re­gu­la­cji dla wszyst­kich in­sty­tu­cji przyj­mu­ją­cych de­po­zy­ty, a nie­kla­sy­fi­ko­wa­nych jako ban­ki w ro­zu­mie­niu na­der po­kręt­nych za­pi­sów, któ­re zna­ne były od­tąd jako „Wy­kaz 8” i „Sek­cja 127”[9]. Po uka­za­niu się w 1959 roku ra­por­tu Ko­mi­sji Radc­lif­fe’a, w któ­rym stwier­dzo­no, że tra­dy­cyj­ne na­rzę­dzia po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej są da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­ce, wpro­wa­dzo­no jesz­cze je­den po­ziom za­bez­pie­czeń, pod po­sta­cią gór­nych li­mi­tów na­kła­da­nych na ak­cje kre­dy­to­we ban­ków[10]. Przy oka­zji ści­słym re­gu­la­cjom pod­da­no też po­życz­ki kon­su­menc­kie (któ­re w więk­szo­ści prze­kształ­ci­ły się w kre­dy­ty ra­tal­ne albo po­dob­ne sys­te­my fi­nan­so­wa­nia za­ku­pów na raty). Od­tąd wszyst­kie ban­ki (czy­li in­sty­tu­cje uzna­wa­ne za ta­ko­we przez sam Bank An­glii) mu­sia­ły utrzy­my­wać płyn­ność fi­nan­so­wą na po­zio­mie 28 pro­cent, co w prak­ty­ce ozna­cza­ło sku­po­wa­nie przez nie wiel­kich ilo­ści bry­tyj­skich ob­li­ga­cji rzą­do­wych.

A mimo to nie spo­sób twier­dzić, że w ca­łym tym okre­sie, cha­rak­te­ry­zu­ją­cym się wpro­wa­dza­niem co­raz to no­wych re­gu­la­cji fi­nan­so­wych, do­ko­nał się ja­ki­kol­wiek „spek­ta­ku­lar­ny po­stęp go­spo­dar­czy”. Wręcz prze­ciw­nie, lata 70. mi­nio­ne­go stu­le­cia były z fi­nan­so­we­go punk­tu wi­dze­nia bo­daj naj­bar­dziej ka­ta­stro­fal­ną de­ka­dą od lat 20. XIX wie­ku: oprócz wiel­kie­go kry­zy­su ban­ko­we­go do­szło wów­czas do kra­chu na gieł­dzie, na­ra­sta­nia i pęk­nię­cia bań­ki na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści, a tak­że wzro­stu in­fla­cji do po­zio­mu dwu­cy­fro­we­go, nie wspo­mi­na­jąc już o po­życz­ce, któ­rą Wiel­ka Bry­ta­nia mu­sia­ła za­cią­gnąć w Mię­dzy­na­ro­do­wym Fun­du­szu Wa­lu­to­wym w 1976 roku. W tym okre­sie po­ja­wia­ły się i ów­cze­sne od­po­wied­ni­ki Ber­nie­go Ma­dof­fa, i ów­cze­sne „in­sty­tu­cje spe­cjal­nej tro­ski”, ta­kie jak póź­niej­sze Bear Sterns czy Leh­man Bro­thers, choć dziś nikt już spe­cjal­nie nie pa­mię­ta ani o Ge­ral­dzie Ca­pla­nie z Lon­don and Co­un­ty Se­cu­ri­ties, ani o Ce­dar Hol­dings, ani o Triumph In­ve­st­ment Trust. To praw­da, ten wtór­ny kry­zys ban­ko­wy na­stą­pił czę­ścio­wo w wy­ni­ku wpro­wa­dze­nia nie­prze­my­śla­nej zmia­ny do ban­ko­wych re­gu­la­cji przez rząd Edwar­da He­atha. Ale zde­cy­do­wa­nym błę­dem by­ło­by uznać to dzia­ła­nie za de­re­gu­la­cję; ra­czej już ów nowo po­wsta­ły sys­tem – na­zwa­ny wiel­ce zna­czą­co Com­pe­ti­tion and Cre­dit Con­trol (Kon­tro­lą nad kon­ku­ren­cją i kre­dy­tem) – oka­zał się jesz­cze bar­dziej roz­bu­do­wa­ny i re­stryk­cyj­ny od swo­je­go po­przed­ni­ka. Co wię­cej, do wy­bu­chu ów­cze­sne­go kry­zy­su w rów­nym stop­niu, co w przy­pad­ku tego cał­kiem nie­daw­ne­go, przy­czy­ni­ły się ko­lo­sal­ne błę­dy w po­li­ty­ce mo­ne­tar­nej i fi­skal­nej. W mo­jej opi­nii na­uka, jaką po­win­ni­śmy wy­cią­gnąć z wy­da­rzeń lat 70. XX wie­ku, nie brzmi wca­le: de­re­gu­la­cja jest zła. Brzmi ona ra­czej: zła re­gu­la­cja jest zła, zwłasz­cza je­śli to­wa­rzy­szy jej zła po­li­ty­ka mo­ne­tar­na i fi­skal­na[11]. Uwa­żam też, że do­kład­nie to samo moż­na po­wie­dzieć o kry­zy­sie, z któ­rym zma­ga­my się dzi­siaj.


Re­gu­lo­wa­ny kry­zys

Kry­zys fi­nan­so­wy, któ­ry wy­buchł w 2007 roku, miał swo­je po­cząt­ki wła­śnie w nad­mier­nej i nad­to skom­pli­ko­wa­nej re­gu­la­cji. Po­waż­na hi­sto­ria tego kry­zy­su mu­sia­ła­by obej­mo­wać co naj­mniej pięć roz­dzia­łów trak­tu­ją­cych o jego prze­wrot­nych kon­se­kwen­cjach.

Po pierw­sze, za­rzą­dza­ją­cy wiel­ki­mi ban­ka­mi pu­blicz­ny­mi dzia­ła­li w wa­run­kach sil­nej mo­ty­wa­cji do „mak­sy­ma­li­zo­wa­nia war­to­ści udzia­łów ak­cjo­na­riu­szy”, jako że rów­nież ich wła­sny ma­ją­tek i do­cho­dy za­le­ża­ły w du­żej mie­rze od wy­ce­ny udzia­łów albo opcji na ak­cje za­rzą­dza­nych przez nich in­sty­tu­cji. Naj­prost­szą zaś me­to­dą dą­że­nia do tego celu było mak­sy­mal­ne po­sze­rza­nie dzia­łal­no­ści ich ban­ków w od­nie­sie­niu do ka­pi­ta­łu, któ­rym one dys­po­no­wa­ły. Nic więc dziw­ne­go, że w ca­łym świe­cie za­chod­nim ak­ty­wa ban­ków za­czę­ły przy­ra­stać w za­stra­sza­ją­cym tem­pie w po­rów­na­niu do war­to­ści ich ma­jąt­ku net­to. Ale jak w ogó­le mo­gło do tego dojść? Od­po­wiedź jest pro­sta: moż­li­wość taką w peł­ni do­pusz­cza­ły obo­wią­zu­ją­ce wów­czas re­gu­la­cje. A do­kład­niej Umo­wa Ka­pi­ta­ło­wa opra­co­wa­na przez Ba­zy­lej­ski Ko­mi­tet Nad­zo­ru Ban­ko­we­go w 1988 roku ze­zwa­la­ła na utrzy­my­wa­nie przez ban­ki bar­dzo du­żych ilo­ści ak­ty­wów w sto­sun­ku do swo­je­go ka­pi­ta­łu, je­śli tyl­ko te ak­ty­wa za­kwa­li­fi­ko­wa­ne zo­sta­ły jako obar­czo­ne ni­skim ry­zy­kiem – mie­ści­ły się tu na przy­kład ob­li­ga­cje rzą­do­we. 

Po dru­gie, po­cząw­szy od 1996 roku, re­gu­ły usta­lo­ne przez ów Ko­mi­tet za­czę­to mo­dy­fi­ko­wać tak, by na do­brą spra­wę umoż­li­wić sa­mym fir­mom wy­zna­cza­nie swo­ich wła­snych wy­ma­gań ka­pi­ta­ło­wych na pod­sta­wie, rów­nież wła­snych, we­wnętrz­nych sza­cun­ków ry­zy­ka. W prak­ty­ce sza­co­wa­nie ry­zy­ka za­czę­ło być od­tąd ści­śle zwią­za­ne z oce­na­mi wia­ry­god­no­ści (ra­tin­ga­mi) przy­zna­wa­ny­mi ob­li­ga­cjom – a póź­niej rów­nież i roz­ma­itym pro­duk­tom struk­tu­ry­zo­wa­nym – przez pry­wat­ne agen­cje ra­tin­go­we.

Po trze­cie, ban­ki cen­tral­ne – pod przy­wódz­twem Re­zer­wy Fe­de­ral­nej (Fe­de­ral Re­se­rve Sys­tem, Fe­de­ral Re­se­rve, Fed) – wy­pra­co­wa­ły wy­bit­nie jed­no­stron­ną dok­try­nę po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej, któ­ra na­ka­zy­wa­ła im in­ter­wen­cję w po­sta­ci re­du­ko­wa­nia stóp pro­cen­to­wych w ra­zie na­głych spad­ków cen ak­ty­wów, ale już nie za­le­ca­ła ana­lo­gicz­nej in­ter­wen­cji w przy­pad­ku rów­nie na­głych wzro­stów, je­śli tyl­ko wzro­sty te nie prze­kła­da­ły się na po­wszech­ne ocze­ki­wa­nia wo­bec cze­goś, co przy­ję­ło się okre­ślać mia­nem in­fla­cji ba­zo­wej (czy­li wskaź­ni­ka, któ­ry nie uwzględ­nia zmian cen żyw­no­ści i ener­gii, a przy tej spo­sob­no­ści oka­zał się cał­ko­wi­cie za­wod­ny przy wy­chwy­ty­wa­niu na­ra­sta­ją­cych ba­niek spe­ku­la­cyj­nych na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści). To po­dej­ście okre­ślo­ne zo­sta­ło przez ry­nek ko­lo­kwial­nym ter­mi­nem Gre­en­span put (a po zmia­nie sze­fa Re­zer­wy Fe­de­ral­nej prze­mia­no­wa­ne na Ber­nan­ke put), od an­giel­skie­go okre­śle­nia put option, czy­li opcji sprze­da­ży, jako że in­we­sto­rzy spo­dzie­wa­li się od­tąd in­ter­wen­cji Fedu w celu wspar­cia ame­ry­kań­skie­go ryn­ku pa­pie­rów war­to­ścio­wych, ale już wstrzy­my­wa­nia się od ana­lo­gicz­nej in­ter­wen­cji w celu nie­do­pusz­cze­nia do na­ra­sta­nia bań­ki spe­ku­la­cyj­nej. Z ja­kie­goś nie­ja­sne­go po­wo­du za­czę­to uzna­wać, że Fed za­dba je­dy­nie o po­ziom in­fla­cji cen kon­su­menc­kich, za to nie bę­dzie go w ogó­le ob­cho­dzi­ła in­fla­cja cen na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści. 

Po czwar­te, Kon­gres Sta­nów Zjed­no­czo­nych uchwa­lił pra­wo, któ­re mia­ło po­zwo­lić więk­szej licz­bie Ame­ry­ka­nów – w tym zwłasz­cza ro­dzi­nom o niż­szych do­cho­dach, na­le­żą­cym do mniej­szo­ści et­nicz­nych – na do­ro­bie­nie się swo­ich wła­snych do­mów. W wy­ni­ku in­ten­syw­nej dzia­łal­no­ści „spon­so­ro­wa­nych przez rząd firm” Fan­nie Mae i Fred­die Mac ame­ry­kań­ski ry­nek kre­dy­tów hi­po­tecz­nych uległ zna­czą­ce­mu od­kształ­ce­niu. Każ­da z dwóch głów­nych par­tii w ame­ry­kań­skim sys­te­mie po­li­tycz­nym po­strze­ga­ła te dzia­ła­nia jako wiel­ce po­żą­da­ne w per­spek­ty­wie za­po­trze­bo­wa­nia spo­łecz­ne­go i po­li­tycz­ne­go. Żad­na z nich nie prze­ję­ła się zbyt­nio tym, że z fi­nan­so­we­go punk­tu wi­dze­nia ozna­cza to ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko za­chę­ca­nie sła­biej so­bie ra­dzą­cych go­spo­darstw do­mo­wych do ak­tyw­no­ści na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści moż­li­wo­ścia­mi ła­twe­go uzy­ska­nia du­żych kre­dy­tów na za­kup do­mów, z wy­ko­rzy­sta­niem me­cha­ni­zmu dźwi­gni fi­nan­so­wej, za to bez spe­cjal­nej dba­ło­ści o ich za­bez­pie­cza­nie. 

Wresz­cie – ostat­nim ro­dza­jem dzia­łań pro­wa­dzą­cych do znie­kształ­ce­nia ryn­ku była po­li­ty­ka rzą­du chiń­skie­go, któ­ry zde­cy­do­wał się prze­zna­czyć ol­brzy­mie ilo­ści swo­jej wa­lu­ty, war­te do­słow­nie bi­lio­ny do­la­rów, na za­kup ame­ry­kań­skich pa­pie­rów war­to­ścio­wych w celu uchro­nie­nia wła­snej wa­lu­ty przed apre­cja­cją wzglę­dem do­la­ra. Głów­nym ce­lem tej po­li­ty­ki mia­ło być utrzy­ma­nie wy­so­kiej kon­ku­ren­cyj­no­ści to­wa­rów pro­du­ko­wa­nych w Chi­nach, a na­stęp­nie eks­por­to­wa­nych za gra­ni­cę na ryn­ki za­chod­nie. Chiń­czy­cy nie byli zresz­tą je­dy­ną na­cją, któ­ra po­sta­no­wi­ła lo­ko­wać swo­je bie­żą­ce nad­wyż­ki bu­dże­to­we w ak­ty­wa de­no­mi­no­wa­ne w do­la­rach. W re­zul­ta­cie (nie­za­mie­rzo­nym i ra­czej nie­prze­wi­dzia­nym) Sta­ny Zjed­no­czo­ne otrzy­ma­ły do­dat­ko­wą i nie­zwy­kle sze­ro­ką nową li­nię kre­dy­to­wą. Ze wzglę­du na to, że więk­szość ak­ty­wów na­by­wa­nych przez pań­stwa dys­po­nu­ją­ce nad­wyż­ka­mi bu­dże­to­wy­mi sta­no­wi­ła ame­ry­kań­skie ob­li­ga­cje skar­bo­we albo pa­pie­ry dłuż­ne wy­pusz­czo­ne przez roz­ma­ite agen­cje rzą­do­we, ich ren­tow­ność była utrzy­my­wa­na sztucz­nie na bar­dzo ni­skim po­zio­mie. A po­nie­waż sto­py kre­dy­tów hi­po­tecz­nych są ści­śle zwią­za­ne z ren­tow­no­ścią ob­li­ga­cji skar­bo­wych, owo nie­ocze­ki­wa­ne part­ner­stwo go­spo­dar­cze mię­dzy Chi­na­mi a Ame­ry­ką – ochrzczo­ne prze­ze mnie nie­co prze­wrot­nie „Chi­me­ry­ką” – przy­czy­ni­ło się do dal­sze­go na­ra­sta­nia już i tak cał­kiem po­kaź­nej bań­ki spe­ku­la­cyj­nej na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści w Sta­nach Zjed­no­czo­nych.

Je­dy­nym roz­dzia­łem w tej hi­sto­rii pa­su­ją­cym do teo­rii „cała wina w de­re­gu­la­cji” jest nie­do­sta­tecz­ne ure­gu­lo­wa­nie ryn­ku in­stru­men­tów po­chod­nych (de­ry­wa­tów), ta­kich jak CDS, czy też swa­py ry­zy­ka kre­dy­to­we­go. Gi­gant ubez­pie­cze­nio­wy AIG wpadł w ta­ra­pa­ty wła­śnie dla­te­go, że jego lon­dyń­ski od­dział sprze­da­wał ol­brzy­mie ilo­ści złych po­lis ubez­pie­cze­nio­wych, wy­ce­nio­nych na pod­sta­wie sza­cun­ków ry­zy­ka, któ­re wcze­śniej uzna­no by za zbyt wy­so­kie, aby w ogó­le moż­na je było ubez­pie­czać. Mimo to nie są­dzę, żeby wła­śnie ten czyn­nik moż­na było uznać za za­sad­ni­czą przy­czy­nę wy­bu­chu kry­zy­su. Klu­czo­wą rolę ode­gra­ły tu ban­ki, a one aku­rat pod­da­ne były szcze­gó­ło­wym re­gu­la­cjom[6*].

Kwe­stia de­ry­wa­tów jest o tyle istot­na, że po­sta­ci tak sza­no­wa­ne jak Paul Volc­ker czy Ada­ir Tur­ner wy­ra­ża­ły nie­jed­no­krot­nie po­waż­ne wąt­pli­wo­ści co do eko­no­micz­nej i spo­łecz­nej uży­tecz­no­ści znacz­nej czę­ści, je­śli w ogó­le nie ca­ło­ści nie­daw­no wy­my­ślo­nych i wpro­wa­dzo­nych no­wi­nek teo­re­tycz­nych i tech­nicz­nych w dzie­dzi­nie fi­nan­so­wej, w tym zwłasz­cza wła­śnie ryn­ku in­stru­men­tów po­chod­nych[12]. Oso­bi­ście nie je­stem aż tak bar­dzo jak oni prze­ciw­ny tego ro­dza­ju in­no­wa­cjom fi­nan­so­wym. Zga­dzam się na­to­miast, że współ­cze­sne tech­ni­ki za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem oka­za­ły się pod wie­lo­ma wzglę­da­mi ułom­ne – zwłasz­cza gdy sto­so­wa­li je lu­dzie za­po­mi­na­ją­cy (albo zgo­ła nie­wie­dzą­cy) o tym, na jak wie­lu uprosz­cze­niach opie­ra­ją się wskaź­ni­ki ta­kie jak Va­lue at Risk (war­tość za­gro­żo­na ry­zy­kiem). Nie spo­sób jed­nak za­my­kać oczu na kie­ru­nek roz­wo­ju, któ­ry ob­rał współ­cze­sny świat fi­nan­so­wy, tak samo jak nie spo­sób za­ka­zać dzia­łal­no­ści fir­mom Ama­zon czy Go­ogle w tro­sce o miej­sca pra­cy księ­ga­rzy i bi­blio­te­ka­rzy.

Na­to­miast za­sad­ni­czą kwe­stią jest tu py­ta­nie, czy ja­kie­kol­wiek do­dat­ko­we re­gu­la­cje, w ro­dza­ju tych ak­tu­al­nie pro­po­no­wa­nych i wpro­wa­dza­nych w sys­te­mie fi­nan­so­wym, są w ogó­le w sta­nie ów sys­tem na­pra­wić, a zwłasz­cza zre­du­ko­wać czę­sto­tli­wość bądź roz­miar przy­szłych kry­zy­sów fi­nan­so­wych. Je­stem w tej ma­te­rii da­le­ce scep­tycz­ny. Po­wiem wię­cej: uwa­żam wręcz, że te nowe re­gu­la­cje, tak licz­nie ostat­nio wpro­wa­dza­ne, mogą przy­nieść efekt do­kład­nie od­wrot­ny do za­mie­rzo­ne­go.

Pro­blem, z któ­rym mamy do czy­nie­nia, nie po­wstał za spra­wą in­no­wa­cji fi­nan­so­wych. Sta­no­wił on bez­po­śred­nią kon­se­kwen­cję re­gu­la­cji sys­te­mu fi­nan­so­we­go. Mo­de­le za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem obo­wią­zu­ją­ce w sek­to­rze pry­wat­nym były bez wąt­pie­nia da­le­kie od do­sko­na­ło­ści, jak to ja­sno po­ka­zał wy­buch kry­zy­su fi­nan­so­we­go. Tyle że w sek­to­rze pu­blicz­nym ta­kich mo­de­li za­rzą­dza­nia ry­zy­kiem w za­sa­dzie w ogó­le bra­ko­wa­ło. A po­nie­waż or­ga­ny usta­wo­daw­cze i re­gu­lu­ją­ce dzia­ła­ły z nie­mal cał­ko­wi­tym lek­ce­wa­że­niem pra­wa nie­za­mie­rzo­nych re­zul­ta­tów, bez­wied­nie przy­czy­ni­ły się one do po­wsta­nia bań­ki spe­ku­la­cyj­nej na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści w wie­lu kra­jach roz­wi­nię­tych na ca­łym świe­cie[13]. 

We­dług mnie wła­ści­wie po­sta­wio­ne py­ta­nie nie brzmi wca­le: czy ryn­ki fi­nan­so­we po­win­ny być re­gu­lo­wa­ne? Tak na­praw­dę nie ist­nie­je i ni­g­dy nie ist­niał ża­den nie­re­gu­lo­wa­ny ry­nek fi­nan­so­wy, o czym do­sko­na­le wie choć­by każ­dy stu­dent dzie­jów sta­ro­żyt­nej Me­zo­po­ta­mii. W Szko­cji za cza­sów Ada­ma Smi­tha to­czy­ła się oży­wio­na de­ba­ta na te­mat ro­dza­ju re­gu­la­cji, któ­rym na­le­ża­ło­by pod­dać sys­tem pie­nią­dza pa­pie­ro­we­go. Ten­że piew­ca go­spo­dar­ki wol­no­ryn­ko­wej sam za­pro­po­no­wał całą gamę do­syć re­stryk­cyj­nych re­gu­la­cji ban­ko­wych po wy­bu­chu kry­zy­su kre­dy­to­we­go zwią­za­ne­go z dzia­łal­no­ścią Ayr Ban­ku w 1772 roku[14]. Bez re­guł ob­li­gu­ją­cych do za­pła­ty dłu­gów i prze­wi­du­ją­cych kary za oszu­stwa nie by­ło­by w ogó­le ob­ro­tu fi­nan­so­we­go. Bez ogra­ni­czeń na­kła­da­nych na za­rzą­dza­ją­cych ban­ka­mi nie­któ­re z nich z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem wpa­dły­by w ta­ra­pa­ty ze wzglę­du na roz­bież­ność mię­dzy dłu­go­ścią trwa­nia ak­ty­wów i zo­bo­wią­zań, któ­ra nie­uchron­nie po­ja­wi­ła się w nie­mal ca­łym sek­to­rze ban­ko­wym po wpro­wa­dze­niu sys­te­mu re­zerw cząst­ko­wych. Wła­ści­wie po­sta­wio­ne py­ta­nie brzmi za­tem: jaki ro­dzaj re­gu­la­cji fi­nan­so­wych przy­no­si naj­lep­sze skut­ki? 

Obec­nie, jak mi się wy­da­je, więk­szość eks­per­tów skła­nia się ku zło­żo­no­ści kosz­tem pro­sto­ty, ku sztyw­nym re­gu­łom kosz­tem swo­bo­dy po­dej­mo­wa­nia sa­mo­dziel­nych de­cy­zji, ku bez­względ­ne­mu po­słu­szeń­stwu kosz­tem po­no­sze­nia od­po­wie­dzial­no­ści za swo­je wła­sne dzia­ła­nia, tak na po­zio­mie in­dy­wi­du­al­nym, jak i kor­po­ra­cyj­nym. Moim zda­niem ta­kie po­dej­ście opar­te jest na nie­zro­zu­mie­niu za­sad funk­cjo­no­wa­nia ryn­ków fi­nan­so­wych. Wi­dzę tu­taj ana­lo­gię z dow­cip­ną, ale jak­że cel­ną uwa­gą wie­deń­skie­go sa­ty­ry­ka Kar­la Krau­sa, któ­ry okre­ślił kie­dyś psy­cho­ana­li­zę jako cho­ro­bę, za któ­rej te­ra­pię się po­da­je. Ja rów­nież uwa­żam, że nad­mier­nie skom­pli­ko­wa­ne re­gu­la­cje same sta­ją się cho­ro­bą, choć przed­sta­wia się je nam jako do­sko­na­łe le­kar­stwo, czy na­wet pa­na­ceum. 


Kto re­gu­lu­je re­gu­la­to­rów?

„Nie mo­że­my kon­tro­lo­wać sami sie­bie. Ktoś inny musi wkro­czyć i za­cząć kon­tro­lo­wać [Wall] Stre­et”[15]. Ta­kie sło­wa wy­gło­sił John Mack, były dy­rek­tor ge­ne­ral­ny ban­ku in­we­sty­cyj­ne­go Mor­gan Stan­ley, pod­czas swo­je­go wy­stą­pie­nia w No­wym Jor­ku w li­sto­pa­dzie 2009 roku. Usta­wo­daw­cy z Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych już wkrót­ce po­szli za jego radą i w lip­cu 2010 roku uchwa­li­li Wall Stre­et Re­form and Con­su­mer Pro­tec­tion Act (usta­wę O Re­for­mie Wall Stre­et i Ochro­nie Kon­su­men­tów), zwa­ną po­tocz­nie Dodd–Frank Act (Usta­wą Dod­da–Fran­ka), od na­zwisk dwóch głów­nych pro­mo­to­rów tej le­gi­sla­cji w Se­na­cie oraz w Izbie Re­pre­zen­tan­tów. 

Rzą­dy pra­wa mają wie­lu wro­gów. Jed­nym z nich jest złe pra­wo. Usta­wa Dod­da–Fran­ka sta­no­wi wręcz ide­al­ny przy­kład nad­mier­ne­go skom­pli­ko­wa­nia re­gu­la­cji. Jej de­kla­ro­wa­ne cele były, przy­znaj­my, ab­so­lut­nie god­ne po­chwa­ły, mia­ła ona bo­wiem

 

wspie­rać fi­nan­so­wą sta­bil­ność Sta­nów Zjed­no­czo­nych po­przez zwięk­sze­nie od­po­wie­dzial­no­ści i przej­rzy­sto­ści sys­te­mu fi­nan­so­we­go, do­pro­wa­dzić do ze­rwa­nia z prak­ty­ką [ra­to­wa­nia in­sty­tu­cji] „zbyt du­żych, by upaść”, chro­nić ame­ry­kań­skie­go po­dat­ni­ka przed ko­niecz­no­ścią do­fi­nan­so­wy­wa­nia [ban­kru­tów], chro­nić kon­su­men­tów przed nie­uczci­wy­mi prak­ty­ka­mi po­dej­mo­wa­ny­mi przez sek­tor fi­nan­so­wy, a tak­że przy­nieść inne ko­rzy­ści.

 

W celu re­ali­za­cji tych jak­że zboż­nych po­stu­la­tów twór­cy usta­wy zo­bo­wią­za­li or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce do wpro­wa­dze­nia dwu­stu czter­dzie­stu trzech no­wych re­gu­la­cji, prze­pro­wa­dze­nia sześć­dzie­się­ciu sied­miu ana­liz i pu­bli­ko­wa­nia dwu­dzie­stu dwóch okre­so­wych ra­por­tów. Nad­to prze­wi­dzia­no w niej li­kwi­da­cję jed­ne­go or­ga­nu re­gu­lu­ją­ce­go i po­wo­ła­nie w jego miej­sce dwóch no­wych. Usta­wa wy­łusz­cza też w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach, jak po­win­no wy­glą­dać „mo­de­lo­we li­kwi­do­wa­nie” in­sty­tu­cji waż­nych dla sys­te­mu fi­nan­so­we­go (okre­śla­nych skró­to­wo mia­nem SIFI – od Sys­te­mi­cal­ly Im­por­tant Fi­nan­cial In­sti­tu­tion). Wpro­wa­dza się w niej nie­co zła­go­dzo­ną wer­sję tzw. re­gu­ły Volc­ke­ra, któ­ra za­ka­zu­je ta­kim in­sty­tu­cjom an­ga­żo­wa­nia się w „han­del ka­pi­ta­łem wła­snym” albo fi­nan­so­wa­nia bądź czer­pa­nia zy­sków z pry­wat­nych fun­du­szy in­we­sty­cyj­nych i hed­gin­go­wych. Ale to jesz­cze nie wszyst­ko. 

Ustęp 232 na­ka­zu­je, by każ­dy or­gan re­gu­lu­ją­cy usta­no­wił wła­sne „Biu­ro ds. Pro­mo­wa­nia Mniej­szo­ści i Ko­biet” spra­wu­ją­ce pie­czę nad tym, by za­pew­nio­ne zo­sta­ło mię­dzy in­ny­mi „zwięk­szo­ne uczest­nic­two firm pro­wa­dzo­nych przez przed­sta­wi­cie­li mniej­szo­ści oraz ko­bie­ty w pro­gra­mach i kon­trak­tach nad­zo­ro­wa­nych przez or­gan”. Trud­no do­praw­dy stwier­dzić, w jaki do­kład­nie spo­sób za­pi­sy tego ustę­pu Usta­wy Dod­da–Fran­ka mia­ły­by się przy­czy­nić do „wspie­ra­nia fi­nan­so­wej sta­bil­no­ści Sta­nów Zjed­no­czo­nych”, chy­ba że – w ślad za sze­fo­wą Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go Chri­sti­ne La­gar­de – przy­ję­li­by­śmy, że do żad­ne­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go w ogó­le by nie do­szło, gdy­by je­den z wiel­kich ban­ków zmu­szo­nych do ogło­sze­nia upa­dło­ści na­zy­wał się Leh­man Si­sters za­miast Leh­man Bro­thers. Po­dob­ne wąt­pli­wo­ści moż­na mieć w od­nie­sie­niu do ustę­pu 750, któ­ry prze­wi­du­je po­wo­ła­nie no­wej Mię­dzy­agen­cyj­nej Gru­py Ro­bo­czej do spraw „prze­pro­wa­dze­nia ana­li­zy do­ty­czą­cej nie­do­pa­trzeń w kwe­stii ist­nie­ją­cych i przy­szłych ryn­ków wę­gla w celu za­pew­nie­nia sku­tecz­no­ści, bez­pie­czeń­stwa i przej­rzy­sto­ści ryn­ku ob­ro­tu wę­glem”, jak też do ustę­pu 1502, wska­zu­ją­ce­go, któ­re pro­duk­ty moż­na okre­ślać mia­nem „wol­nych od fi­nan­so­wa­nia kon­flik­tu w DRK” (dla za­in­te­re­so­wa­nych, są to pro­duk­ty nie­za­wie­ra­ją­ce „mi­ne­ra­łów po­cho­dzą­cych ze stref kon­flik­tu, któ­re bez­po­śred­nio bądź po­śred­nio słu­żą fi­nan­so­wa­niu albo przy­no­szą ko­rzy­ści uzbro­jo­nym gru­pom wal­czą­cym w De­mo­kra­tycz­nej Re­pu­bli­ce Kon­ga, lub też w któ­rymś z kra­jów ościen­nych”). „Krwa­we dia­men­ty” to rzecz ja­sna je­den z waż­nych pro­ble­mów na­sze­go świa­ta, po­dob­nie jak dys­kry­mi­na­cja ze wzglę­du na rasę czy płeć, nie za­po­mi­na­jąc już o zmia­nach kli­ma­tu. Ale czy aby na pew­no usta­wa, któ­ra ma re­gu­lo­wać sek­tor fi­nan­so­wy, jest od­po­wied­nim do­ku­men­tem do zaj­mo­wa­nia się ta­ki­mi pro­ble­ma­mi? 

Roz­dział II Usta­wy Dod­da–Fran­ka na bli­sko osiem­dzie­się­ciu stro­nach wy­łusz­cza w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach, w jaki spo­sób na­le­ży prze­pro­wa­dzać li­kwi­da­cję in­sty­tu­cji waż­nych dla sys­te­mu fi­nan­so­we­go (SIFI) bez do­pro­wa­dza­nia do ta­kich wstrzą­sów i za­kłó­ceń, ja­kie spo­wo­do­wa­ło choć­by ban­kruc­two Leh­man Bro­thers. Je­śli wszak­że przyj­rzeć się bli­żej za­pro­po­no­wa­nej pro­ce­du­rze, wi­dać wy­raź­nie, że je­dy­ną re­al­ną zmia­ną jest prze­ka­za­nie osta­tecz­nej od­po­wie­dzial­no­ści za pro­ces upa­dło­ścio­wy w ręce ame­ry­kań­skie­go Se­kre­ta­rza Skar­bu (czy­li od­po­wied­ni­ka na­sze­go Mi­ni­stra Fi­nan­sów), Fe­de­ral­ne­go Biu­ra do spraw Ubez­pie­cza­nia De­po­zy­tów (Fe­de­ral De­po­sit In­su­ran­ce Cor­po­ra­tion), a tak­że są­dów okrę­go­wych i są­dów ape­la­cyj­nych Dys­tryk­tu Ko­lum­bii. Je­śli bo­wiem ten­że Se­kre­tarz Skar­bu oraz przy­wo­ła­ne Fe­de­ral­ne Biu­ro do spraw Ubez­pie­cza­nia De­po­zy­tów doj­dą wspól­nie do wnio­sku, że ban­kruc­two ja­kiejś in­sty­tu­cji fi­nan­so­wej mo­gło­by za­gro­zić sta­bil­no­ści ca­łe­go sys­te­mu, mogą prze­jąć nad nią cał­ko­wi­tą kon­tro­lę. A je­śli in­sty­tu­cja ta zgła­sza obiek­cje wo­bec ta­kie­go toku po­stę­po­wa­nia, wów­czas sądy w Wa­szyng­to­nie mają je­den dzień na wy­da­nie po­sta­no­wie­nia o słusz­no­ści de­cy­zji or­ga­nów re­gu­lu­ją­cych. Jed­no­cze­śnie ujaw­nie­nie in­for­ma­cji o sa­mym fak­cie roz­strzy­ga­nia ta­kiej spra­wy przed są­dem jest prze­stęp­stwem fe­de­ral­nym. Do­praw­dy, nie je­stem w sta­nie po­jąć, w jaki spo­sób ta nad­zwy­czaj­na pro­ce­du­ra mia­ła­by się spraw­dzać le­piej od zwy­czaj­ne­go ogło­sze­nia ban­kruc­twa[16]. 

Być może za­miast SIFI usta­wo­daw­ca miał po pro­stu na my­śli „sci-fi”.

Jak już za­su­ge­ro­wa­łem, to wła­śnie in­sty­tu­cje pod­da­ne naj­ostrzej­szym re­gu­la­cjom w ca­łym sys­te­mie fi­nan­so­wym oka­za­ły się naj­bar­dziej po­dat­ne na za­wi­ro­wa­nia w 2008 roku: były to wiel­kie ban­ki po obu stro­nach Atlan­ty­ku, a nie fun­du­sze hed­gin­go­we. Dla ame­ry­kań­skiej kla­sy po­li­tycz­nej jest rzecz ja­sna cał­kiem wy­god­nie ob­wi­niać o wy­buch kry­zy­su de­re­gu­la­cję i wy­ni­ka­ją­ce z niej eks­ce­sy ban­kie­rów. Nie tyl­ko po­zwa­la to od­wró­cić uwa­gę od wła­snych za­nie­dbań, ale w do­dat­ku daje man­dat do wpro­wa­dza­nia ko­lej­nych re­gu­la­cji. Tym­cza­sem na­le­ża­ło­by tu za­dać lek­ko zmo­dy­fi­ko­wa­ne sta­re ła­ciń­skie py­ta­nie: Quis cu­sto­diet ip­sos cu­sto­des? Czy­li: kto re­gu­lu­je sa­mych re­gu­la­to­rów?

Weź­my pod roz­wa­gę inny ze­staw re­gu­la­cji. Na mocy Trze­cie­go Po­ro­zu­mie­nia Ba­zy­lej­skie­go, zwa­ne­go skró­to­wo Ba­zy­leą III, usta­la­ją­ce­go wy­mo­gi ka­pi­ta­ło­we dla ban­ków, a ma­ją­ce­go wcho­dzić w ży­cie stop­nio­wo, po­cząw­szy od 2013 aż po ko­niec 2018 roku, dwa­dzie­ścia dzie­więć naj­więk­szych ban­ków na świe­cie bę­dzie mu­sia­ło po­zy­skać nowy ka­pi­tał w łącz­nej kwo­cie 566 mi­liar­dów do­la­rów, albo też po­zbyć się ak­ty­wów w wy­so­ko­ści oko­ło 5,5 bi­lio­na do­la­rów. We­dług agen­cji ra­tin­go­wej Fitch ozna­cza to 23-pro­cen­to­wy wzrost ka­pi­ta­łu ban­ków w sto­sun­ku do po­zio­mu od­no­to­wa­ne­go na ko­niec 2011 roku[17]. Praw­dą jest, że wiel­kie ban­ki za­czę­ły być po 1980 roku nie­do­ka­pi­ta­li­zo­wa­ne (albo też nad­mier­nie za­an­ga­żo­wa­ne w ak­cję kre­dy­to­wą, je­śli spoj­rzeć na to z dru­giej stro­ny). Trud­no jed­nak ja­sno do­strzec, w jaki spo­sób zmu­sza­nie ban­ków do gro­ma­dze­nia więk­szych ka­pi­ta­łów albo udzie­la­nia mniej­szej licz­by po­ży­czek mia­ło­by sprzy­jać nad­rzęd­ne­mu ce­lo­wi w po­sta­ci utrzy­my­wa­nia trwa­łe­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go, bez któ­re­go prze­cież ja­ka­kol­wiek sta­bil­ność fi­nan­so­wa bę­dzie tak w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, jak i w Eu­ro­pie za­le­d­wie nie­zisz­czal­ną mrzon­ką. 

W każ­dej ta­kiej re­gu­la­cji czai się po­wszech­ne pra­wo nie­za­mie­rzo­nych re­zul­ta­tów. A co je­śli w koń­co­wym roz­ra­chun­ku ca­łe­go tego usta­wo­daw­stwa in­sty­tu­cje SIFI oka­żą się jesz­cze bar­dziej (a nie mniej) po­dat­ne na ry­zy­ko i sta­no­wić będą jesz­cze więk­sze za­gro­że­nie dla sta­bil­no­ści sys­te­mu fi­nan­so­we­go? Jed­nym z wie­lu za­pi­sów „Ba­zy­lei III” jest nowe za­le­ce­nie dla ban­ków, żeby gro­ma­dzi­ły one ka­pi­ta­ły w do­brych cza­sach, tak aby stwo­rzyć swe­go ro­dza­ju bu­for na gor­szy okres. Tę in­no­wa­cję po­wszech­nie chwa­lo­no kil­ka lat temu, kie­dy wpro­wa­dza­ły ją or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce sek­tor ban­ko­wy w Hisz­pa­nii. Czy trze­ba tu jesz­cze coś do­da­wać? 


Nie­zbyt in­te­li­gent­ny pro­jekt

W po­przed­nim roz­dzia­le sta­ra­łem się po­ka­zać uży­tecz­ność Baj­ki o psz­czo­łach Man­de­vil­le’a jako ale­go­rii do­brych in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych i ich wła­ści­we­go dzia­ła­nia. Te­raz po­zwo­lę so­bie wpro­wa­dzić inną me­ta­fo­rę za­czerp­nię­tą ze świa­ta bio­lo­gii. W swo­jej au­to­bio­gra­fii Ka­rol Dar­win przy­znał się wprost do in­spi­ra­cji po­glą­da­mi eko­no­mi­stów po­li­tycz­nych ży­ją­cych w jego cza­sach, w tym zwłasz­cza Tho­ma­sa Mal­thu­sa, au­to­ra Pra­wa lud­no­ści (Es­say on the Prin­ci­ple of Po­pu­la­tion), któ­re to dzie­ło wiel­ki przy­rod­nik miał prze­czy­tać w 1838 roku „dla roz­ryw­ki”. Jak wspo­mi­nał Dar­win:

 

Bę­dąc w peł­ni przy­go­to­wa­nym, po dłu­go pro­wa­dzo­nej ob­ser­wa­cji zwy­cza­jów zwie­rząt i ro­ślin, na do­strze­ga­nie wal­ki o byt, jaka prze­bie­ga wszę­dzie wo­kół, uzna­łem z miej­sca za traf­ne przy­pusz­cze­nie, że w tych oko­licz­no­ściach ko­rzyst­ne wa­ria­cje win­ny mieć ten­den­cję do utrzy­my­wa­nia się, zaś te nie­ko­rzyst­ne win­ny ule­gać za­ni­ko­wi. Mia­łem już za­tem co naj­mniej teo­rię, na któ­rej mo­głem oprzeć się w mo­jej dal­szej pra­cy[18]. 

 

Jed­nym z wie­lu lu­dzi ży­ją­cych w epo­ce wik­to­riań­skiej, któ­rzy po­tra­fi­li od­wró­cić kie­ru­nek ro­zu­mo­wa­nia Dar­wi­na i od­nieść pra­wi­dła opi­sa­ne prze­zeń w teo­rii ewo­lu­cji do eko­no­mii, był ów­cze­sny re­dak­tor ty­go­dni­ka „The Eco­no­mist” Wal­ter Ba­ge­hot. Na­pi­sał on kie­dyś: „Su­ro­wa i pry­mi­tyw­na struk­tu­ra an­giel­skie­go han­dlu sta­no­wi naj­więk­szą ta­jem­ni­cę sa­me­go jego ist­nie­nia; to bo­wiem wła­śnie w niej za­wie­ra się «skłon­ność do wa­ria­cji», któ­ra jest za­sa­dą wszel­kie­go po­stę­pu, tak w ży­ciu spo­łecz­nym, jak w kró­le­stwie zwie­rząt”[19]. Do Ba­ge­ho­ta po­wró­ci­my jesz­cze w dal­szej czę­ści książ­ki. 

W rze­czy sa­mej, ist­nie­ją wię­cej niż po­wierz­chow­ne po­do­bień­stwa mię­dzy ryn­kiem fi­nan­so­wym a świa­tem przy­ro­dy, ta­kim ja­kim opi­sy­wał go Dar­win. Po­dob­nie jak dzi­kie zwie­rzę­ta z Se­ren­ge­ti jed­nost­ki i fir­my to­czą cią­głą wal­kę o prze­trwa­nie, bę­dą­cą ry­wa­li­za­cją o skoń­czo­ną ilość za­so­bów. Se­lek­cja na­tu­ral­na po­le­ga na tym, że ja­ka­kol­wiek in­no­wa­cja (czy też mu­ta­cja, by po­zo­stać przy okre­śle­niach przy­rod­ni­czych) przyj­mie się albo za­nik­nie w za­leż­no­ści od tego, czy i jak da­le­ce zbie­gnie się ona z wy­mo­ga­mi śro­do­wi­ska. Ja­kie jed­nak są naj­waż­niej­sze ce­chy wspól­ne za­rów­no dla świa­ta fi­nan­sów, jak i dla sys­te­mu pod­le­ga­ją­ce­go pod każ­dym wzglę­dem teo­rii ewo­lu­cji? Jak już kie­dyś o tym pi­sa­łem[20], jest ich co naj­mniej sześć:

 

• „geny”, w tym sen­sie, że pew­ne ce­chy kul­tu­ry kor­po­ra­cyj­nej od­gry­wa­ją do­kład­nie tę samą rolę, jaką mają geny w bio­lo­gii, umoż­li­wia­jąc prze­cho­wy­wa­nie in­for­ma­cji w „pa­mię­ci or­ga­ni­za­cyj­nej” i prze­ka­zy­wa­nie jej przez jed­nost­ki ko­lej­nym jed­nost­kom albo przez fir­my in­nym fir­mom, kie­dy taka nowa fir­ma zo­sta­je utwo­rzo­na;

• po­ten­cjał po­wsta­wa­nia spon­ta­nicz­nych „mu­ta­cji”, w świe­cie go­spo­dar­ki okre­śla­nych zwy­kle mia­nem in­no­wa­cji i ma­ją­cych głów­nie – choć nie wy­łącz­nie – cha­rak­ter tech­no­lo­gicz­ny;

• ry­wa­li­za­cja mię­dzy jed­nost­ka­mi tego sa­me­go ga­tun­ku o za­so­by, któ­rej wy­nik – de­fi­nio­wa­ny dłu­go­ścią ży­cia i zdol­no­ścią do roz­mna­ża­nia się – ma de­cy­du­ją­cy wpływ na to, któ­re prak­ty­ki biz­ne­so­we prze­trwa­ją, a któ­re za­nik­ną;

• me­cha­nizm se­lek­cji na­tu­ral­nej wdra­ża­ny po­przez ryn­ko­wą alo­ka­cję ka­pi­ta­łu i za­so­bów ludz­kich, za­wsze przy uwzględ­nie­niu moż­li­wo­ści za­koń­cze­nia ist­nie­nia w ra­zie nie­po­wo­dzeń – od­po­wied­nik Dar­wi­now­skiej „róż­ni­cy prze­ży­cia”; 

• moż­li­wość po­wsta­wa­nia „pod­ga­tun­ków" w celu za­cho­wa­nia bio­róż­no­rod­no­ści, dzię­ki któ­rej w świe­cie go­spo­dar­ki two­rzą się bez­u­stan­nie cał­ko­wi­cie nowe ro­dza­je in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych;

• moż­li­wość wy­mie­ra­nia, i to nie tyl­ko grup czy jed­no­stek, ale tak­że ca­łych ga­tun­ków, któ­re zu­peł­nie zni­ka­ją z po­wierzch­ni zie­mi. 

 

Cza­sa­mi, tak jak w świe­cie przy­ro­dy, ewo­lu­cyj­ny pro­ces fi­nan­so­wy prze­ry­wa­ny jest wiel­ki­mi wstrzą­sa­mi pod po­sta­cią szo­ków geo­po­li­tycz­nych czy kry­zy­sów fi­nan­so­wych. Róż­ni­ca po­le­ga, rzecz ja­sna, na tym, że pod­czas gdy wstrzą­sy w świe­cie przy­ro­dy mają cha­rak­ter ze­wnętrz­ny (jak ol­brzy­mie aste­ro­idy nad­la­tu­ją­ce z prze­strze­ni ko­smicz­nej), kry­zy­sy fi­nan­so­we po­wsta­ją w ra­mach sa­me­go sys­te­mu. Wiel­ki kry­zys z lat 30. XX wie­ku czy wiel­ka in­fla­cja z lat 70. te­goż stu­le­cia oka­zy­wa­ły się okre­sa­mi po­waż­nych za­kłó­ceń pro­ce­sów ewo­lu­cyj­nych, pod­czas któ­rych do­cho­dzi­ło do przy­pad­ków „ma­so­we­go wy­mie­ra­nia” w po­sta­ci wy­bu­chów pa­ni­ki ban­ko­wej w la­tach 30. czy ban­kructw to­wa­rzystw oszczęd­no­ścio­wo-po­życz­ko­wych w la­tach 80. Wstrząs o po­rów­ny­wal­nie wiel­kich roz­mia­rach bez wąt­pie­nia zda­rzył się rów­nież w na­szych cza­sach. Tyl­ko gdzie jest ko­lej­na fala ma­so­we­go wy­mie­ra­nia, sko­ro di­no­zau­ry wciąż kró­lu­ją w świe­cie fi­nan­so­wym?

Od­po­wiedź jest sto­sun­ko­wo pro­sta. Pod­czas gdy w przy­ro­dzie ewo­lu­cja za­cho­dzi w bez­li­to­snym śro­do­wi­sku na­tu­ral­nym, jej od­po­wied­nicz­ka w świe­cie fi­nan­sów od­by­wa się w ra­mach re­guł usta­no­wio­nych przez or­ga­ny re­gu­la­cyj­ne, gdzie – by za­sto­so­wać ter­mi­no­lo­gię uży­wa­ną przez an­ty­dar­wi­now­skie ru­chy kre­acjo­ni­stycz­ne – waż­ną rolę od­gry­wa „in­te­li­gent­ny pro­jekt”. Ale czy pro­jekt, o któ­rym tu­taj mó­wi­my, jest rze­czy­wi­ście in­te­li­gent­ny? Cóż, naj­wy­raź­niej od­po­wiedź brzmi: nie na tyle, by wy­rę­czyć pro­ces ewo­lu­cyj­ny. A mó­wiąc bez ogró­dek: jest na tyle mało in­te­li­gent­ny, by uczy­nić kru­chy i de­li­kat­ny sys­tem jesz­cze bar­dziej po­dat­nym na za­wi­ro­wa­nia.

Roz­waż­my bo­wiem na­stę­pu­ją­cą se­kwen­cję zda­rzeń. Ramy praw­ne usta­na­wia­ne przez or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce w okre­sie po 1980 roku za­chę­ca­ły wie­le ban­ków do zwięk­sza­nia swo­ich bi­lan­sów w za­kre­sie ich ka­pi­ta­łów wła­snych. Dzia­ło się tak w wie­lu róż­nych kra­jach, za­rów­no w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, jak i w Niem­czech czy Hisz­pa­nii. (Wo­bec cze­go nie spo­sób ob­wi­niać Ro­nal­da Re­aga­na za to, co dzia­ło się w Ber­li­nie czy Ma­dry­cie). Kie­dy za­tem ak­ty­wa za­bez­pie­czo­ne na nie­ru­cho­mo­ściach za­czę­ły tra­cić na war­to­ści, ban­ki sta­nę­ły przed groź­bą nie­wy­pła­cal­no­ści. A kie­dy wy­czer­pa­ły im się już moż­li­wo­ści po­zy­ska­nia ka­pi­ta­łów krót­ko­ter­mi­no­wych, do­dat­ko­wo do­tknął je brak płyn­no­ści. Wła­dze sta­nę­ły wów­czas przed ta­kim oto wy­bo­rem: po­zwo­lić na re­ali­za­cję sce­na­riu­sza ko­lej­ne­go wiel­kie­go kry­zy­su, w któ­rym ban­ki upa­da­ją je­den po dru­gim, czy też przy­stą­pić do ra­to­wa­nia in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych w try­bie nad­zwy­czaj­nym. Ko­niec koń­ców wy­bra­ły oczy­wi­ście przyj­ście ban­kom z po­mo­cą. Ale na tym nie ko­niec. Za tę de­cy­zję rzą­dzą­cy zo­sta­li na­stęp­nie uka­ra­ni przez nie­wdzięcz­nych wy­bor­ców (któ­rzy do dziś nie ro­zu­mie­ją, że spra­wy mo­gły się po­to­czyć o wie­le go­rzej, gdy­by tyl­ko in­sty­tu­cjom „zbyt du­żym, by upaść” rze­czy­wi­ście po­zwo­lo­no zban­kru­to­wać), wsku­tek cze­go dzi­siej­si le­gi­sla­to­rzy na wy­ści­gi pro­po­nu­ją wpro­wa­dza­nie roz­wią­zań praw­nych unie­moż­li­wia­ją­cych przy­szłe przy­pad­ki fi­nan­so­we­go ra­to­wa­nia ban­ków.

I tak przy­wo­ły­wa­na już usta­wa Dod­da–Fran­ka ja­sno stwier­dza, że na­stęp­nym ra­zem, gdy ja­kaś in­sty­tu­cja SIFI wpad­nie w ta­ra­pa­ty, po­dat­nik nie do­ło­ży do tego zła­ma­ne­go gro­sza. O wie­le mniej ja­sno stwier­dza na­to­miast, kto w ta­kim ra­zie do­ło­ży. Ustęp 214 jest w tej mie­rze sta­now­czy i jed­no­znacz­ny: „Wszel­kie fun­du­sze wy­dat­ko­wa­ne na li­kwi­da­cję przed­się­bior­stwa fi­nan­so­we­go w zgo­dzie z ni­niej­szy­mi prze­pi­sa­mi będą mu­sia­ły zo­stać po­zy­ska­ne na dro­dze roz­dy­spo­no­wa­nia ak­ty­wów ta­kie­go przed­się­bior­stwa fi­nan­so­we­go, albo też będą mu­sia­ły zo­stać za­pew­nio­ne przez sek­tor fi­nan­so­wy, po do­ko­na­niu ko­niecz­nych osza­co­wań”. Ale w ta­kim ra­zie co ma się stać z wie­rzy­cie­la­mi ob­ję­ty­mi gwa­ran­cja­mi ban­ko­wy­mi, z po­sia­da­cza­mi ban­ko­wych ob­li­ga­cji, któ­rych prze­cież sta­ra­no się w spo­sób szcze­gól­ny chro­nić przed utra­tą oszczęd­no­ści w la­tach 2008–2009? Usta­wa Dod­da–Fran­ka z dużą roz­trop­no­ścią za­le­ca prze­pro­wa­dze­nie dal­szych ana­liz tego pro­ble­mu. Sko­ro jed­nak koń­co­wym re­zul­ta­tem po­stu­lo­wa­nej le­gi­sla­cji ma być rze­czy­wi­ście wy­klu­cze­nie moż­li­wo­ści wspo­ma­ga­nia ban­kru­tu­ją­cych in­sty­tu­cji SIFI środ­ka­mi pu­blicz­ny­mi, wów­czas trud­no wy­obra­zić so­bie, by wspo­mnia­ni po­sia­da­cze ban­ko­wych pa­pie­rów dłuż­nych mo­gli unik­nąć po­kaź­nych strat fi­nan­so­wych. A je­śli tak, to koszt po­zy­ski­wa­nia ka­pi­ta­łu przez wiel­kie ban­ki musi nie­uchron­nie wzro­snąć, przy spa­da­ją­cym zwro­cie od war­to­ści ma­jąt­ku net­to. In­ny­mi sło­wy, pró­bu­jąc zmniej­szać nie­sta­bil­ność sys­te­mu, do­pro­wa­dza się je­dy­nie do dal­sze­go na­ru­sze­nia jego wraż­li­wo­ści.

Od­mien­nym, ale po­krew­nym spo­so­bem po­strze­ga­nia sys­te­mu fi­nan­so­we­go jest trak­to­wa­nie go jako nie­zwy­kle skom­pli­ko­wa­nej ca­ło­ści, zło­żo­nej z bar­dzo wie­lu czę­ści wcho­dzą­cych ze sobą w róż­ne in­te­rak­cje, a przy tym zor­ga­ni­zo­wa­nych w asy­me­trycz­ną sieć[21]. Sieć ta funk­cjo­nu­je w spo­sób ty­leż upo­rząd­ko­wa­ny, co przy­pad­ko­wy – moż­na by rzec, że znaj­du­je się na „kra­wę­dzi cha­osu”. Tego ro­dza­ju zło­żo­ne sys­te­my po­tra­fią dzia­łać przez cał­kiem dłu­gi czas bez więk­szych za­kłó­ceń, osią­ga­jąc pe­wien ro­dzaj rów­no­wa­gi, któ­ra w rze­czy­wi­sto­ści jest pro­ce­sem cią­głej ad­ap­ta­cji opar­tym na po­zy­tyw­nych pę­tlach sprzę­że­nia zwrot­ne­go. Ale prę­dzej czy póź­niej przy­cho­dzi mo­ment, kie­dy do­cie­ra­ją one do „punk­tu kry­tycz­ne­go”. Na­wet nie­wiel­ka per­tur­ba­cja może uru­cho­mić „fazę przej­ścio­wą” od po­żą­da­ne­go sta­nu rów­no­wa­gi do kry­zy­su. Jest to szcze­gól­nie praw­do­po­dob­ne w od­nie­sie­niu do sie­ci, któ­rych wę­zły są „ści­śle po­łą­czo­ne”. Kie­dy za­tem wzra­sta sto­pień wza­jem­nych po­wią­zań w da­nej sie­ci, wzra­sta też licz­ba po­ten­cjal­nych kon­flik­tów (a do­kład­niej – ko­li­du­ją­cych ze sobą in­te­re­sów), co może w krót­kim cza­sie do­pro­wa­dzić do „ka­ta­stro­fy zło­żo­no­ści”. 

Wszyst­kie sys­te­my zło­żo­ne ist­nie­ją­ce w świe­cie przy­ro­dy – po­cząw­szy od kop­ców ter­mi­tów po­przez eko­sys­te­my le­śne aż po ludz­ki układ ner­wo­wy – mają pew­ne wspól­ne ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­ne. Na­wet nie­wiel­ka in­ge­ren­cja w tego ro­dza­ju sys­tem może do­pro­wa­dzić do ogrom­nych i zu­peł­nie nie­prze­wi­dy­wal­nych zmian. Związ­ki przy­czy­no­wo-skut­ko­we mają tu czę­sto cha­rak­ter da­le­ki od li­nio­we­go. Część teo­re­ty­ków jest na­wet go­to­wa przy­jąć, że nie­któ­re sys­te­my zło­żo­ne są cał­ko­wi­cie nie­de­ter­mi­ni­stycz­ne, czy­li że prze­wi­dy­wa­nie ich za­cho­wań w przy­szło­ści na pod­sta­wie da­nych z prze­szło­ści jest w za­sa­dzie nie­moż­li­we. Czy ko­lej­ny po­żar w le­sie bę­dzie nie­wiel­ki czy ol­brzy­mi? Czy bę­dzie le­d­wie ogni­skiem, czy po­chło­nie ty­sią­ce drzew? Nie moż­na tego stwier­dzić z całą pew­no­ścią. Ta­kie same za­leż­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z „pra­wa po­tę­go­we­go” wy­da­ją się od­no­sić do trzę­sień zie­mi czy epi­de­mii[22]. 

Jak się oka­zu­je, kry­zy­sy fi­nan­so­we prze­bie­ga­ją we­dług tego sa­me­go wzor­ca. I nie ma w tym nic dziw­ne­go. Jak ar­gu­men­tu­ją już od lat he­te­ro­dok­syj­ni eko­no­mi­ści tacy jak W. Brian Ar­thur, zło­żo­ność go­spo­dar­ki po­le­ga wła­śnie na in­te­rak­cjach roz­ma­itych od­le­głych od sie­bie czyn­ni­ków, na bra­ku ja­kiej­kol­wiek od­gór­nej kon­tro­li, na wie­lo­płasz­czy­zno­wej struk­tu­rze or­ga­ni­za­cyj­nej, na bez­u­stan­nie za­cho­dzą­cych pro­ce­sach ad­ap­ta­cyj­nych, na nie­prze­rwa­nym po­wsta­wa­niu no­wych nisz ryn­ko­wych, a wresz­cie na cał­ko­wi­tym bra­ku ja­kiejś ogól­nej rów­no­wa­gi. W tym sa­mym du­chu An­drew Hal­da­ne z Ban­ku An­glii słusz­nie za­uwa­żył, że no­wo­jor­ska Wall Stre­et i lon­dyń­skie City są czę­ścia­mi jed­ne­go z naj­bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych sys­te­mów kie­dy­kol­wiek stwo­rzo­nych przez czło­wie­ka (zob. wy­kres 2.1)[23]. A po­łą­cze­nie kon­cen­tra­cji ka­pi­ta­łu, po­ży­czek mię­dzy­ban­ko­wych, in­no­wa­cji fi­nan­so­wych oraz co­raz szyb­sze­go wpro­wa­dza­nia no­wi­nek tech­no­lo­gicz­nych spra­wia, że jest to sys­tem wy­jąt­ko­wo po­dat­ny na uszko­dze­nie. 

Raz jesz­cze war­to pod­kre­ślić, że za­sad­ni­czą róż­ni­cą mię­dzy świa­tem przy­ro­dy a świa­tem fi­nan­sów jest obec­ność w tym dru­gim czyn­ni­ka re­gu­lu­ją­ce­go. Re­gu­la­cja ma w za­my­śle ogra­ni­czać licz­bę i roz­mia­ry ko­lej­nych fi­nan­so­wych po­ża­rów lasu. A jed­nak, jak już wi­dzie­li­śmy, nie­trud­no o cał­ko­wi­cie od­wrot­ne kon­se­kwen­cje jej obo­wią­zy­wa­nia. Dzie­je się tak dla­te­go, że pro­ces po­li­tycz­ny jest sam w so­bie do­sta­tecz­nie zło­żo­ny. Or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce mogą zo­stać prze­ję­te przez tych, któ­rych mają w za­my­śle kon­tro­lo­wać, choć­by dla do­brze płat­nych po­sad ku­szą­cych ni­czym per­spek­ty­wa tra­fie­nia do kur­ni­ka dla każ­de­go lisa. Ich dzia­łal­ność może też być znie­kształ­ca­na na wie­le in­nych spo­so­bów – na przy­kład po­przez po­le­ga­nie na da­nych nie­zbęd­nych do for­mu­ło­wa­nia me­cha­ni­zmów re­gu­la­cyj­nych, a po­cho­dzą­cych od tych sa­mych pod­mio­tów, któ­rych owa re­gu­la­cja ma do­ty­czyć. 



Wy­kres 2.1. Sche­ma­ty po­łą­czeń we­wnątrz­sie­cio­wych dla mię­dzy­na­ro­do­we­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go
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Źró­dło: An­drew Hal­da­ne, On Tac­kling the Cre­dit Cyc­le and Too Big to Fail.



W książ­ce za­ty­tu­ło­wa­nej An­ti­fra­gi­le (An­ty­de­li­kat­ne) nie­gdy­siej­szy spe­ku­lant gieł­do­wy spe­cja­li­zu­ją­cy się w han­dlu opcja­mi, a obec­nie fi­lo­zof Na­ssim Ta­leb za­da­je ta­kie oto cu­dow­ne py­ta­nie: co jest prze­ci­wień­stwem de­li­kat­no­ści? I od­po­wia­da, że nie jest to by­naj­mniej „so­lid­ność” ani „siła”, jako że oba te okre­śle­nia im­pli­ku­ją po pro­stu mniej­szy sto­pień de­li­kat­no­ści. Praw­dzi­wym prze­ci­wień­stwem de­li­kat­no­ści jest „an­ty­de­li­kat­ność”. Dany sys­tem sta­je się an­ty­de­li­kat­ny, wzmac­nia­jąc się wsku­tek prze­cho­dze­nia przez roz­ma­ite za­bu­rze­nia[24]. Cho­dzi za­tem o to, by każ­da re­gu­la­cja na­kie­ro­wa­na była na wzmac­nia­nie ta­kiej an­ty­de­li­kat­no­ści. Tym­cza­sem re­gu­la­cja, ku któ­rej skła­nia­my się obec­nie, pro­wa­dzi do skut­ków cał­ko­wi­cie od­wrot­nych: z po­wo­du swo­je­go skom­pli­ko­wa­nia – a na­der czę­sto wręcz we­wnętrz­nej sprzecz­no­ści za­kła­da­nych ce­lów – sprzy­ja ona po­głę­bia­niu sa­mej de­li­kat­no­ści. 


Po­żyt­ki z lek­tu­ry Lom­bard Stre­et

Nad­mier­nie skom­pli­ko­wa­na re­gu­la­cja może za­tem sama w so­bie stać się cho­ro­bą, na któ­rą teo­re­tycz­nie mia­ła być le­kar­stwem. I po­dob­nie jak w przy­pad­ku pla­ni­stów daw­ne­go sys­te­mu so­wiec­kie­go, któ­rych sta­ra­nia, by po­kie­ro­wać całą zło­żo­ną go­spo­dar­ką wiel­kie­go no­wo­żyt­ne­go kra­ju, z góry ska­za­ne były na klę­skę, z po­wo­dów ja­sno wy­ło­żo­nych już ja­kiś czas temu przez Frie­dri­cha Hay­eka i Jáno­sa Kor­na­ie­go[25], tak i re­gu­la­to­rom po­kry­zy­so­wej rze­czy­wi­sto­ści fi­nan­so­wej ni­g­dy nie uda się uwol­nić świa­to­we­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go od ko­lej­nych kry­zy­sów. Ni­g­dy bo­wiem nie będą oni dys­po­no­wa­li wy­star­cza­ją­cą wie­dzą, by za­rzą­dzać tak skom­pli­ko­wa­nym sys­te­mem. A do­świad­cze­nia każ­de­go ko­lej­ne­go kry­zy­su słu­żyć im będą je­dy­nie do wy­wo­ły­wa­nia na­stęp­ne­go. 

Ale czy ist­nie­je w ogó­le ja­kaś al­ter­na­ty­wa? Moim zda­niem ist­nie­je. Są­dzę jed­nak, że aby ją od­na­leźć, mu­si­my cof­nąć się aż do cza­sów Dar­wi­na. W książ­ce Lom­bard Stre­et, opu­bli­ko­wa­nej w 1873 roku, przy­wo­ły­wa­ny już Wal­ter Ba­ge­hot na­der umie­jęt­nie opi­sał ewo­lu­cję lon­dyń­skie­go City w tam­tej epo­ce. Ba­ge­hot do­sko­na­le ro­zu­miał, że choć bry­tyj­ski sys­tem fi­nan­so­wy wy­ka­zy­wał iście dar­wi­now­ski wi­gor, był on jed­no­cze­śnie nie­zwy­kle de­li­kat­ny w ca­łej swo­jej zło­żo­no­ści. Za­uwa­żył trzeź­wo: 

 

Za­gro­że­nie dla tego sys­te­mu – i wca­le nie uży­wam tu­taj nad­to dra­ma­tycz­ne­go okre­śle­nia – po­le­ga na ide­al­nej pro­por­cjo­nal­no­ści jego siły do jego de­li­kat­no­ści. (...) Na­wet na sa­mych szczy­tach do­brej ko­niunk­tu­ry cała struk­tu­ra wciąż po­zo­sta­je nie­zwy­kle de­li­kat­na. Oso­bli­wą isto­tą na­sze­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go jest bez­pre­ce­den­so­we za­ufa­nie czło­wie­ka do czło­wie­ka; a kie­dy owo za­ufa­nie zo­sta­nie nad­we­rę­żo­ne za przy­czy­ną ja­kichś ukry­tych czyn­ni­ków, na­wet nie­wiel­ki wy­pa­dek może wy­wo­łać duże szko­dy, a po­waż­ny wy­pa­dek może w krót­kim cza­sie do­pro­wa­dzić nie­mal do roz­pa­du ca­łe­go sys­te­mu[26].

 

Nikt le­piej od Ba­ge­ho­ta nie zdo­łał też opi­sać fe­no­me­nu pa­ni­ki ban­ko­wej (bank run); ci, któ­rzy za­nie­dba­li lek­tu­rę Lom­bard Stre­et, o traf­no­ści jego spo­strze­żeń mie­li się prze­ko­nać na wła­snej skó­rze w 2007 roku, kie­dy to do­szło do przy­pad­ków pa­ni­ki ban­ko­wej w Nor­thern Rock oraz Co­un­try­wi­de, a po­tem raz jesz­cze w 2012 roku, gdy przy­szła ko­lej na hisz­pań­ską gru­pę Ban­kia, któ­ra utra­ci­ła za­ufa­nie swo­ich klien­tów, na­raz pra­gną­cych w try­bie na­głym wy­co­fy­wać swo­je de­po­zy­ty. Jed­ną z naj­więk­szych za­let książ­ki Lom­bard Stre­et jest jej kom­plek­so­wy ogląd wszyst­kich klu­czo­wych in­sty­tu­cji lon­dyń­skie­go ryn­ku pie­nięż­ne­go – do­mi­nu­ją­cych pod­ów­czas ban­ków ak­cyj­nych, za­ni­ka­ją­cych z wol­na ban­ków pry­wat­nych, bro­ke­rów ryn­ku dłuż­ne­go, nowo po­wsta­ją­cych ban­ków oszczęd­no­ścio­wych – a na­stęp­nie kon­se­kwent­ne uka­zy­wa­nie sła­bo­ści wy­ni­ka­ją­cych z usy­tu­owa­nia każ­dej z nich. Teo­re­tycz­nie Ba­ge­hot opo­wia­dał się za sys­te­mem, w któ­rym każ­da in­sty­tu­cja mu­sia­ła­by dbać o sie­bie samą po­przez utrzy­my­wa­nie od­po­wied­nio wy­so­kich re­zerw moż­li­wych do uru­cho­mie­nia w sy­tu­acjach kry­zy­so­wych. W prak­ty­ce jed­nak ry­nek w Lon­dy­nie roz­wi­nął się w stro­nę uza­leż­nie­nia od jed­nej ol­brzy­miej re­zer­wy dla ca­łe­go City w po­sta­ci środ­ków zgro­ma­dzo­nych w Ban­ku An­glii – „je­dy­ne­go zna­czą­ce­go nie­za­ję­te­go za­so­bu pie­nią­dza w kra­ju”[27]. In­ny­mi sło­wy, po­dob­nie jak dzi­siaj bank cen­tral­ny (a w grun­cie rze­czy sto­ją­cy za nim rząd, któ­ry prze­cież po­wo­łał go do ży­cia) stał się ostat­nią li­nią opo­ru w ra­zie pa­ni­ki na ryn­kach.

Oma­wia­jąc pięć­dzie­się­cio­let­ni okres kry­zy­sów fi­nan­so­wych, Ba­ge­hot bły­sko­tli­wie po­ka­zał, w jaki spo­sób wy­kształ­ci­ła się rola Ban­ku An­glii jako straż­ni­ka na­ro­do­wej re­zer­wy pie­nięż­nej, zna­czą­co róż­na od jego za­dań za­pi­sa­nych w sta­tu­cie, a na­wet od wy­obra­żeń jego kie­row­nic­twa. Pod­czas pa­ni­ki ban­ko­wej w 1825 roku Bank An­glii osta­tecz­nie za­cho­wał się pra­wi­dło­wo, tyle że za­dzia­łał o wie­le za póź­no jak na wy­mo­gi za­ist­nia­łej sy­tu­acji, a przy tym nie do koń­ca ze świa­do­mo­ścią, że robi do­kład­nie to, co na­le­ży. Z ko­lei w każ­dym z przy­pad­ków pa­ni­ki ban­ko­wej, któ­re na­stą­pi­ły już po przy­ję­ciu Usta­wy o Ban­ku An­glii (Bank Char­ter Act) z 1844 roku – któ­ry to akt praw­ny do­ty­czył przede wszyst­kim za­dań Ban­ku jako emi­ten­ta pie­nią­dza – za­pi­sy tej­że usta­wy cza­so­wo za­wie­sza­no. Trze­ba przy­znać, że rów­nież wów­czas, do­kład­nie tak jak dzi­siaj, utrzy­my­wa­ła się nie­pew­ność co do tego, ja­kie pa­pie­ry dłuż­ne Bank po­wi­nien trak­to­wać jako za­bez­pie­cze­nie na wy­pa­dek kry­zy­su. Po­nad­to struk­tu­ra za­rzą­dza­ją­ca Ban­ku była wy­so­ce nie­przej­rzy­sta. Jego na­czel­nik (Go­ver­nor) oraz ka­dra dy­rek­tor­ska nie byli ban­kie­ra­mi (w oma­wia­nym okre­sie wy­wo­dzi­li się ze śro­do­wisk ku­piec­kich; obec­nie pre­fe­ro­wa­ni są człon­ko­wie śro­do­wisk aka­de­mic­kich, co nie wszy­scy za­pew­ne od­bie­ra­ją jako ulep­sze­nie). Nic dziw­ne­go, że z tru­dem po­ra­dzi­li so­bie z sy­tu­acją, gdy jed­na z in­sty­tu­cji o glo­bal­nym zna­cze­niu (SIFI), zwa­na Ove­rend Gur­ney, upa­dła w 1866 roku.

Ba­ge­hot przed­sta­wiał jed­no­znacz­ne i pre­cy­zyj­ne środ­ki za­rad­cze, któ­re jed­na­ko­woż by­wa­ły moim zda­niem na­der czę­sto źle in­ter­pre­to­wa­ne. Jego słyn­na re­ko­men­da­cja na czas kry­zy­su za­le­ca­ła ban­ko­wi cen­tral­ne­mu swo­bod­ne udzie­la­nie po­ży­czek o wy­so­kim opro­cen­to­wa­niu: „Naj­lep­szym le­kar­stwem są bar­dzo duże po­życz­ki przy bar­dzo wy­so­kich od­set­kach”[28]. Obec­nie sto­su­je­my się je­dy­nie do pierw­szej czę­ści tego za­le­ce­nia, po­nie­waż za­kła­da­my, że nasz sys­tem fi­nan­so­wy jest tak bar­dzo uza­leż­nio­ny od kre­dy­tu, iż wy­so­kie opro­cen­to­wa­nie do­pro­wa­dzi­ło­by do jego za­wa­le­nia się. Ale prze­cież mo­ty­wem re­ko­men­da­cji Ba­ge­ho­ta było „nie­do­pusz­cza­nie do sy­tu­acji, w któ­rej o po­życz­ki ubie­ga się duża licz­ba osób wca­le ich nie­po­trze­bu­ją­cych”[29]. Pa­trząc na dzi­siej­sze ban­ki, za­rów­no te sil­ne, jak i te sła­be, po­chła­nia­ją­ce każ­dą ilość pie­nią­dza pły­ną­ce­go sze­ro­kim stru­mie­niem w po­sta­ci naj­wy­raź­niej nie­ogra­ni­czo­nych za­so­bów po­ży­czek o opro­cen­to­wa­niu bli­skim zera, do­sko­na­le ro­zu­miem, cze­go oba­wiał się Ba­ge­hot.

Mamy rów­nież ten­den­cję do lek­ce­wa­że­nia po­zo­sta­łych prze­stróg Ba­ge­ho­ta, w tym zwłasz­cza jego prze­ko­na­nia o wyż­szo­ści swo­bo­dy de­cy­do­wa­nia nad bez­względ­nym trzy­ma­niem się sztyw­no usta­lo­nych re­guł. Po pierw­sze, au­tor ten pod­kre­ślał wagę, jaką po­win­no się przy­wią­zy­wać do zna­czą­ce­go do­świad­cze­nia ryn­ko­we­go lu­dzi za­rzą­dza­ją­cych Ban­kiem: „So­lid­ni kup­cy – pi­sał – za­wsze po­tra­fią za­uwa­żyć nie­uza­sad­nio­ne ope­ra­cje po­dej­rza­nych osób; szyb­ko też wy­chwy­tu­ją na­wet naj­mniej­sze ozna­ki nie­uczci­wych trans­ak­cji”. Po­nad­to po­stu­lo­wał, by upraw­nie­nia wy­ko­naw­cze zo­sta­ły prze­ka­za­ne w ręce no­we­go wi­ce­na­czel­ni­ka Ban­ku, dzia­ła­ją­ce­go w peł­ni nie­za­leż­nie, tro­chę na za­sa­dzie mi­ni­ste­rial­ne­go se­kre­ta­rza sta­nu. Do­dat­ko­wo mia­ło też po­wstać cia­ło do­rad­cze wy­bie­ra­ne w celu „wpro­wa­dza­nia (...) mą­dre­go p o c z u c i a  z a n i e p o k o j e n i a”[30].

Po dru­gie, Ba­ge­hot wie­lo­krot­nie pod­kre­ślał – użyj­my jego wła­sne­go sfor­mu­ło­wa­nia – „pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie tego, by [Bank An­glii] za­wsze utrzy­my­wał dużą re­zer­wę ban­ko­wą”. Jed­no­cze­śnie do­da­wał, że o roz­mia­rach owej re­zer­wy nie po­win­na sta­no­wić ja­kaś au­to­ma­tycz­na re­gu­ła, ana­lo­gicz­na do za­pi­su okre­śla­ją­ce­go za­sa­dy obie­gu bank­no­tów, za­war­te­go w Usta­wie o Ban­ku An­glii (Bank Char­ter Act) z 1844 roku: „Nie na­le­ży obec­nie de­fi­nio­wać żad­nej okre­ślo­nej czy sta­łej pro­por­cji zo­bo­wią­zań, któ­re Bank po­wi­nien trzy­mać jako swo­ją re­zer­wę”. Ide­al­ny bank cen­tral­ny po­wi­nien zmie­rzać ra­czej w stro­nę pre­cy­zyj­ne­go zde­fi­nio­wa­nia „mi­ni­mal­ne­go po­zio­mu za­nie­po­ko­je­nia”, któ­re­go to po­zio­mu „nie spo­sób wy­wieść z żad­nej abs­trak­cyj­nej ar­gu­men­ta­cji, ani też z żad­nych ob­li­czeń ma­te­ma­tycz­nych”:

 

Zresz­tą, nie po­win­ni­śmy się spo­dzie­wać, że tak wła­śnie bę­dzie [kon­ty­nu­ował]. Kre­dyt to na do­brą spra­wę opi­nia uza­leż­nio­na od oko­licz­no­ści i zmie­nia­ją­ca się wraz ze zmia­ną tych­że oko­licz­no­ści. Kon­dy­cję kre­dy­tu (...) moż­na po­znać je­dy­nie po­przez jego spraw­dza­nie i te­sto­wa­nie. Ana­lo­gicz­nie, zni­kąd nie spo­sób się do­wie­dzieć tego, jaka wy­so­kość „re­zerw” do­pro­wa­dzi do nad­we­rę­że­nia za­ufa­nia. W ta­kim wy­pad­ku nie ist­nie­je inny spo­sób doj­ścia do wła­ści­wych wnio­sków poza bez­u­stan­nym ob­ser­wo­wa­niem na­stro­jów opi­nii pu­blicz­nej, by prze­ko­nać się, w któ­rym mo­men­cie i w jaki spo­sób ule­gną one zmia­nie[31].

 

Po­nad­to – śle­dzi­my da­lej wy­wód Ba­ge­ho­ta – usta­la­na przez Bank sto­pa dys­kon­to­wa, a więc sto­pa, po któ­rej zga­dzał się on udzie­lać po­ży­czek za­bez­pie­czo­nych ko­mer­cyj­ny­mi pa­pie­ra­mi war­to­ścio­wy­mi o ugrun­to­wa­nej re­no­mie, win­na być z za­sa­dy nie­prze­wi­dy­wal­na. Zda­niem Ba­ge­ho­ta re­gu­ła mó­wią­ca o tym, „że Bank An­glii po­wi­nien ob­ser­wo­wać sto­pę ryn­ko­wą i do­sto­so­wy­wać do niej swo­ją wła­sną sto­pę (...), oka­zy­wa­ła się (...) za­wsze błęd­na”. „Pierw­szą po­win­no­ścią” Ban­ku mia­ło być bo­wiem po­słu­gi­wa­nie się sto­pą dys­kon­to­wą do „ochro­ny cał­ko­wi­te­go za­so­bu pie­nią­dza w kra­ju”[32]. Rzecz ja­sna dą­że­nie do tak zde­fi­nio­wa­ne­go celu im­pli­ko­wa­ło rów­nież upraw­nie­nia do po­dej­mo­wa­nia sa­mo­dziel­nych de­cy­zji, jako że po­żą­da­ne roz­mia­ry re­zerw nie były spre­cy­zo­wa­ne żad­ny­mi re­gu­ła­mi.

Wra­ca­jąc do dzi­siej­szych cza­sów, są tacy – jak Lar­ry Ko­tli­koff i John Kay – któ­rzy je­dy­ną szan­sę na oca­le­nie wi­dzą w kom­plek­so­wej re­for­mie struk­tu­ral­nej na­sze­go sys­te­mu fi­nan­so­we­go, po­le­ga­ją­cej na ra­dy­kal­nym „za­wę­że­niu ban­ko­wo­ści”, je­śli nie w ogó­le na za­stą­pie­niu ban­ków ja­ki­miś in­ny­mi in­sty­tu­cja­mi[33]. Nie­trud­no jest do­strzec in­te­lek­tu­al­ną atrak­cyj­ność ta­kiej ar­gu­men­ta­cji. Być może jed­nak, przy­naj­mniej w teo­rii, by­ło­by znacz­nie le­piej, gdy­by po­dzie­lo­no wiel­kie ban­ki, dra­stycz­nie zre­du­ko­wa­no po­zio­my le­wa­ro­wa­nia kre­dy­to­we­go, a wresz­cie zmniej­szo­no współ­za­leż­no­ści mię­dzy pod­mio­ta­mi przyj­mu­ją­cy­mi de­po­zy­ty i tymi, któ­re po­dej­mu­ją ry­zy­ko in­we­sty­cyj­ne[34]. Po­dob­nie jak Ba­ge­hot mam zwy­czaj trzeź­we­go i ra­cjo­nal­ne­go spo­glą­da­nia na ota­cza­ją­cą mnie rze­czy­wi­stość, w związ­ku z czym za mo­je­go ży­cia nie spo­dzie­wam się do­cze­kać ja­kie­goś zna­czą­ce­go odej­ścia do do­tych­cza­so­we­go mo­de­lu, w któ­rym ist­nie­ją in­sty­tu­cje „zbyt duże, by upaść”, co ozna­cza w za­sa­dzie ko­niecz­ność ich utrzy­my­wa­nia przez bank cen­tral­ny, a w osta­tecz­no­ści tak­że i przez fi­nan­se pu­blicz­ne. Na­szym za­da­niem jest za­tem – jak pi­sał o tym już Ba­ge­hot – „wy­ko­rzy­stać nasz sys­tem ban­ko­wy w naj­lep­szy moż­li­wy spo­sób, zmu­sza­jąc go do dzia­ła­nia mak­sy­mal­nie ko­rzyst­ne­go, do ja­kie­go tyl­ko jest zdol­ny. Mo­że­my sto­so­wać je­dy­nie pół­środ­ki, ale cho­dzi o to, by były to naj­lep­sze pół­środ­ki, ja­kie je­ste­śmy w sta­nie zna­leźć”[35].


Bat na ban­kie­rów

„Pro­blem ten jest de­li­kat­nej na­tu­ry – stwier­dzał otwar­cie Ba­ge­hot w pod­su­mo­wa­niu swo­je­go wiel­kie­go dzie­ła – a jego roz­wią­za­nie trud­ne i nie­jed­no­znacz­ne”[36]. Ta­kim po­zo­sta­je tak­że i dzi­siaj. Wie­rzę jed­nak, że po­wrót do pod­sta­wo­wych za­sad po­stu­lo­wa­nych przez cy­to­wa­ne­go au­to­ra nie był­by wca­le naj­gor­szym punk­tem wyj­ścia. Na­le­ża­ło­by za­tem: po pierw­sze, wzmoc­nić rolę ban­ku cen­tral­ne­go jako osta­tecz­ne­go pod­mio­tu de­cy­zyj­ne­go za­rów­no w ob­rę­bie po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej, jak i sys­te­mu nad­zor­cze­go; po dru­gie, dbać o to, by lu­dzie kie­ru­ją­cy ban­kiem cen­tral­nym byli ty­leż do­świad­cze­ni, co „skłon­ni do za­nie­po­ko­je­nia”, tak aby moż­na było ocze­ki­wać ich każ­do­ra­zo­wej re­ak­cji na za­uwa­żal­ny nad­mier­ny wzrost ak­cji kre­dy­to­wej czy in­fla­cji cen ak­ty­wów; po trze­cie, wy­po­sa­żyć tych­że lu­dzi w zna­czą­cą swo­bo­dę dys­po­no­wa­nia pod­sta­wo­wy­mi na­rzę­dzia­mi do­stęp­ny­mi dla ban­ku cen­tral­ne­go, pod po­sta­cią sa­mo­dziel­ne­go okre­śla­nia wy­so­ko­ści obo­wiąz­ko­wych re­zerw, usta­la­nia stóp pro­cen­to­wych czy de­cy­do­wa­nia o za­ku­pach i sprze­da­ży pa­pie­rów war­to­ścio­wych na wol­nym ryn­ku; po czwar­te, na­uczyć ich hi­sto­rii fi­nan­so­wej, tak jak Ba­ge­hot uczył jej swo­ich czy­tel­ni­ków.

I wresz­cie – a to jest aku­rat punkt, któ­re­go Ba­ge­hot nie mu­siał uwy­pu­klać, jako że za jego cza­sów uzna­wa­no to za rzecz oczy­wi­stą – mu­si­my za­dbać o to, by ci, któ­rzy na­ru­sza­ją prze­pi­sy usta­lo­ne przez or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce, po­no­si­li peł­ną od­po­wie­dzial­ność za swo­je prze­wi­nie­nia. Wszy­scy ci, któ­rzy uwa­ża­ją, że obec­ny kry­zys spo­wo­do­wa­ny zo­stał przez de­re­gu­la­cję, w oczy­wi­sty spo­sób nie ro­zu­mie­ją isto­ty pro­ble­mu, i to na kil­ku róż­nych płasz­czy­znach. Przede wszyst­kim jed­ną z głów­nych przy­czyn była wła­śnie re­gu­la­cja, tyle że źle po­my­śla­na. Ale to tyl­ko część od­po­wie­dzi. Rów­nie wiel­ką od­po­wie­dzial­ność po­no­si bo­wiem po­czu­cie bez­kar­no­ści, sta­no­wią­ce po­chod­ną by­naj­mniej nie de­re­gu­la­cji, ale prak­ty­ki nie­wy­cią­ga­nia kon­se­kwen­cji wo­bec tych, któ­rzy do­pu­ści­li się fi­nan­so­wych nad­użyć.

Za­wsze ist­nieć będą lu­dzie chci­wi, tak w sa­mych ban­kach, jak i wo­kół nich. I nie ma w tym nic dziw­ne­go – w koń­cu to wła­śnie tam są (a przy­naj­mniej po­win­ny być) pie­nią­dze. Lu­dzie chci­wi będą się jed­nak do­pusz­czać oszustw albo za­nie­dbań je­dy­nie wów­czas, gdy na­bio­rą prze­ko­na­nia, że ich wy­stęp­ki z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem nie zo­sta­ną za­uwa­żo­ne albo su­ro­wo uka­ra­ne. Nie­zdol­ność do wy­eg­ze­kwo­wa­nia re­gu­la­cji – czy­li, mó­wiąc wprost, do wy­eg­ze­kwo­wa­nia pra­wa – jest jed­nym z naj­bar­dziej nie­po­ko­ją­cych aspek­tów okre­su po 2007 roku. W Sta­nach Zjed­no­czo­nych li­sta tych, któ­rzy tra­fi­li do wię­zie­nia za ode­gra­nie zna­czą­cej roli w na­pom­po­wa­niu bań­ki spe­ku­la­cyj­nej na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści, a tak­że w wy­ni­ka­ją­cym z niej kry­zy­sie, jaki na­stą­pił wkrót­ce po­tem, jest do­praw­dy śmiesz­nie krót­ka. W Wiel­kiej Bry­ta­nii z ko­lei naj­więk­szą karą, jaka spo­tka­ła nie­uczci­we­go ban­kie­ra, było „od­wo­ła­nie i anu­lo­wa­nie” ty­tu­łu ry­cer­skie­go przy­zna­ne­go by­łe­mu dy­rek­to­ro­wi ge­ne­ral­ne­mu Ban­ku Szko­cji Fre­do­wi Go­odwi­no­wi.

Ba­ge­hot ni­g­dy nie do­cze­kał się re­ali­za­cji jed­nej ze swo­ich sztan­da­ro­wych pro­po­zy­cji, a mia­no­wi­cie po­wo­ła­nia wi­ce­na­czel­ni­ka Ban­ku An­glii z sze­ro­ko okre­ślo­ny­mi upraw­nie­nia­mi. Ale więk­szość tych­że upraw­nień po­stu­lo­wa­nych przez au­to­ra Lom­bard Stre­et z cza­sem przy­zna­na zo­sta­ła sa­me­mu na­czel­ni­ko­wi Ban­ku, któ­ry w ten spo­sób stał się wy­so­kim urzęd­ni­kiem o sil­nej po­zy­cji, do­kład­nie ta­kim, ja­kie­go chciał wi­dzieć w kie­row­nic­twie Ban­ku Ba­ge­hot. Po cał­kiem nie­daw­nym ode­bra­niu na­czel­ni­ko­wi Ban­ku An­glii upraw­nień re­gu­la­cyj­nych, któ­re zo­sta­ły prze­ka­za­ne przez Gor­do­na Brow­na w ręce Urzę­du do spraw Usług Fi­nan­so­wych (Fi­nan­cial Se­rvi­ces Au­tho­ri­ty), zna­lazł się on jed­nak po­now­nie w sy­tu­acji nie do po­zaz­drosz­cze­nia, gdyż w rze­czy­wi­sto­ści za­rzą­dza wy­łącz­nie de­par­ta­men­tem ana­liz, za­miast ca­ło­ścią po­li­ty­ki mo­ne­tar­nej (a w do­dat­ku, w za­leż­no­ści od za­po­trze­bo­wa­nia, musi jesz­cze uru­cha­miać pra­sy dru­kar­skie w celu do­dru­ku pie­nią­dza). Rów­nież ame­ry­kań­ską Re­zer­wę Fe­de­ral­ną po­zba­wio­no zę­bów. Tym­cza­sem roz­ma­ite agen­cje po­wo­ła­ne do wy­kry­wa­nia oszustw i de­frau­da­cji fi­nan­so­wych ra­dzą z tym so­bie go­rzej niż sła­bo. W re­zul­ta­cie bar­dzo nie­wie­lu spraw­ców ta­kich prze­stępstw zo­sta­ło po­sta­wio­nych przed wy­mia­rem spra­wie­dli­wo­ści, a już zu­peł­nie nie­licz­ni do­cze­ka­li się ja­kiejś zna­czą­cej kary. 

Przy­to­czę za­le­d­wie je­den z wie­lu do­stęp­nych przy­kła­dów. W paź­dzier­ni­ku 2010 roku An­ge­lo Mo­zi­lo za­warł ugo­dę z ame­ry­kań­ską Ko­mi­sją Pa­pie­rów War­to­ścio­wych i Giełd (Se­cu­ri­ties and Exchan­ge Com­mis­sion), na mocy któ­rej zgo­dził się za­pła­cić 67,5 mi­lio­na do­la­rów kary za do­pusz­cze­nie do „nie­pra­wi­dło­wo­ści” w cza­sie peł­nie­nia obo­wiąz­ków dy­rek­to­ra ge­ne­ral­ne­go w Co­un­try­wi­de, upa­dłej in­sty­tu­cji kre­dy­to­wej dzia­ła­ją­cej agre­syw­nie na ryn­ku po­ży­czek hi­po­tecz­nych (ugo­da ta za­koń­czy­ła pro­ces cy­wil­ny o nad­uży­cia fi­nan­so­we i nie­le­gal­ny ob­rót pa­pie­ra­mi war­to­ścio­wy­mi z wy­ko­rzy­sta­niem in­for­ma­cji po­uf­nych). Przy­naj­mniej część tej­że kary wy­pła­cił przy tym nie sam Mo­zi­lo, ale Bank of Ame­ri­ca, któ­ry na­był Co­un­try­wi­de w sa­mym środ­ku kry­zy­su fi­nan­so­we­go, jak rów­nież roz­ma­ite fir­my ubez­pie­cze­nio­we. Tym­cza­sem w la­tach 2000–2008 Mo­zi­lo otrzy­mał łącz­ne wy­na­gro­dze­nie w wy­so­ko­ści 522 mi­lio­nów do­la­rów (włą­cza­jąc w to zy­ski ze sprze­da­ży ak­cji Co­un­try­wi­de), czy­li bli­sko dzie­się­cio­krot­nie wię­cej niż wy­miar za­są­dzo­nej grzyw­ny[37]. Je­śli w ze­sta­wie­niu tych dwóch liczb nie do­pa­trzo­no się żad­ne­go na­ru­sze­nia pra­wa, to nie­wąt­pli­wie wy­łącz­nie dla­te­go, że pra­wo to oka­za­ło się wy­so­ce ułom­ne w od­nie­sie­niu do tego kon­kret­ne­go ob­sza­ru dzia­łal­no­ści.

Wol­ter wy­po­wie­dział nie­gdyś słyn­ne sło­wa o tym, że Bry­tyj­czy­cy raz na ja­kiś czas zwy­kli do­ko­ny­wać eg­ze­ku­cji któ­re­goś ze swo­ich ad­mi­ra­łów pour en­co­ura­ger les au­tres („by do­dać od­wa­gi po­zo­sta­łym”). Na­wet naj­bar­dziej dro­bia­zgo­wa re­gu­la­cja świa­ta nie zdzia­ła na rzecz za­po­bie­że­nia przy­szłe­mu kry­zy­so­wi fi­nan­so­we­mu tyle, ile zdzia­ła­ło­by ja­sne i nie­za­chwia­ne prze­ko­na­nie ist­nie­ją­ce w umy­słach dzi­siej­szych ban­kie­rów o tym, że je­śli na­ru­szą oni re­gu­ły usta­no­wio­ne przez or­gan, od któ­re­go za­le­ży ich dzia­łal­ność biz­ne­so­wa, może się to dla nich skoń­czyć karą wię­zie­nia. Za­miast więc kon­cen­tro­wać się bez koń­ca na wy­my­śla­niu ko­lej­nych, co­raz bar­dziej skom­pli­ko­wa­nych ze­sta­wów re­gu­la­cji, o cha­rak­te­rze „ma­kro­ostroż­no­ścio­wym” czy „an­ty­cy­klicz­nym”, le­piej już wró­cić do świa­ta Ba­ge­ho­ta, w któ­rym za­le­ca­nym try­bem po­stę­po­wa­nia była ostroż­ność po­je­dyn­cze­go czło­wie­ka – w od­róż­nie­niu od sztyw­ne­go trzy­ma­nia się pro­ce­dur – a dzia­ło się tak wła­śnie dla­te­go, że or­ga­ny nad­zo­ru­ją­ce dys­po­no­wa­ły re­al­ną wła­dzą, klu­czo­we zaś zna­cze­nie mia­ły te re­gu­ły, któ­re były nie­pi­sa­ne.

Roz­po­czą­łem ten roz­dział od kry­ty­ki zwo­len­ni­ków ostrzej­szych re­gu­la­cji, aby te­raz koń­czyć go, opo­wia­da­jąc się za przy­kład­nym po­sy­ła­niem do wię­zie­nia nie­uczci­wych ban­kie­rów. Mam na­dzie­ję, że te­raz jest dla wszyst­kich ja­sne, dla­cze­go te dwa sta­no­wi­ska wca­le nie są ze sobą sprzecz­ne, a wręcz się do­peł­nia­ją. Zło­żo­ny świat fi­nan­sów sta­nie się mniej de­li­kat­ny je­dy­nie dzię­ki mak­sy­mal­ne­mu uprosz­cze­niu re­gu­la­cji i jed­no­cze­sne­mu zwięk­sze­niu na­ci­sku na ich prze­strze­ga­nie. 

Po­wtórz­my raz jesz­cze: po­śród naj­więk­szych wro­gów rzą­dów pra­wa czo­ło­we miej­sce zaj­mu­je złe pra­wo. W ko­lej­nym roz­dzia­le przyj­rzę się na bar­dziej ogól­nym po­zio­mie temu, jak same rzą­dy pra­wa, w moż­li­wie sze­ro­kim ich ro­zu­mie­niu, ule­ga­ły w na­szych cza­sach po­stę­pu­ją­cej de­ge­ne­ra­cji w spo­łe­czeń­stwach Za­cho­du – w tym zwłasz­cza w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Jak już za­uwa­ży­łem, na ob­sza­rze re­gu­la­cji po­win­ni­śmy wszy­scy po­wró­cić do cza­sów Ba­ge­ho­ta. Ale czy rzą­dy pra­wa w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym nie po­wró­ci­ły cza­sem w spo­sób nie­za­mie­rzo­ny do cza­sów opi­sy­wa­nych przez Dic­ken­sa? In­ny­mi sło­wy, czy raz jesz­cze rzą­dy pra­wa nie zde­ge­ne­ro­wa­ły się w rzą­dy praw­ni­ków?








3.

Kra­jo­braz pra­wa


Po­wab pra­wa

Fun­da­men­tal­ną kwe­stią, z jaką musi się zmie­rzyć chiń­ski rząd, jest bez­pra­wie. Chi­nom nie bra­ku­je re­gu­la­cji praw­nych; bra­ku­je im za to rzą­dów pra­wa (...). Pro­blem bez­pra­wia sta­no­wi być może naj­więk­sze wy­zwa­nie, przed ja­kim sta­ną nowi przy­wód­cy, któ­rzy doj­dą do wła­dzy tej je­sie­ni [2012 roku] (...). Do­praw­dy na­wet sama po­li­tycz­na sta­bil­ność Chin może za­le­żeć od tego, czy uda im się wy­pra­co­wać sys­tem rzą­dów pra­wa w kra­ju, w któ­rym trud­no się ich do­pa­trzyć[1].

 

Po­wyż­sza wy­po­wiedź to sło­wa Che­na Gu­ang­chen­ga, nie­wi­do­me­go praw­ni­ka i dy­sy­den­ta, któ­re­mu w kwiet­niu 2012 roku ze­zwo­lo­no na opusz­cze­nie Chin i pod­ję­cie stu­diów w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, a tym sa­mym na uwol­nie­nie się od prze­śla­do­wań ze stro­ny Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Chin. Mniej zna­ny na Za­cho­dzie, ale w sa­mych Chi­nach znacz­nie bar­dziej wpły­wo­wy pro­fe­sor pra­wa He We­ifang w ese­ju za­ty­tu­ło­wa­nym Pierw­sze kro­ki Chin na dro­dze do kon­sty­tu­cjo­na­li­zmu, opu­bli­ko­wa­nym w 2003 roku, ujął całą rzecz w nie­co bar­dziej tak­tow­nych sło­wach:

 

Kra­jo­braz praw­ny Za­cho­du za­pew­nia nam in­te­re­su­ją­cy i wiel­ce po­ucza­ją­cy kon­trast z sy­tu­acją praw­ną Chin, ujaw­nia­jąc licz­ne róż­ni­ce i nie­kon­se­kwen­cje mię­dzy tymi dwo­ma rze­czy­wi­sto­ścia­mi. (...) I cho­ciaż dzi­siej­szy chiń­ski sys­tem praw­ny zo­stał za­po­ży­czo­ny od Za­cho­du (...), wie­le spraw to­czy się czę­sto róż­ny­mi dro­ga­mi w Chi­nach i na Za­cho­dzie[2].

 

Te­ma­tem tego roz­dzia­łu jest kra­jo­braz pra­wa. Pra­gnę w nim po­sta­wić py­ta­nie, cze­go – je­śli w ogó­le cze­go­kol­wiek – kra­je roz­wi­ja­ją­ce się, ta­kie jak Chi­ny, mogą na­uczyć się od Za­cho­du w kwe­stii rzą­dów pra­wa. Chciał­bym też rzu­cić cień wąt­pli­wo­ści na sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ne prze­ko­na­nie, ja­ko­by na­sze za­chod­nie sys­te­my praw­ne były tak do­sko­na­łe i tak świet­nie się spraw­dza­ły, że Chiń­czy­kom po­zo­sta­je w za­sa­dzie sko­pio­wa­nie na­szych roz­wią­zań i naj­lep­szych wzor­ców – co­kol­wiek za nie uzna­my.


An­gli­cy i ich pra­wa

Co wła­ści­wie ro­zu­mie­my przez rzą­dy pra­wa? W swo­jej książ­ce o ta­kim wła­śnie ty­tu­le[3] nie­ży­ją­cy już Lord Naj­wyż­szy Sę­dzia An­glii i Wa­lii (Lord Chief Ju­sti­ce) Tom Bin­gham wy­szcze­gól­nił sie­dem kry­te­riów, we­dług któ­rych po­win­no się oce­niać dany sys­tem praw­ny:

 

1) pra­wo musi być przy­stęp­ne i w mia­rę moż­li­wo­ści zro­zu­mia­łe, ja­sne i prze­wi­dy­wal­ne;

2) kwe­stie słusz­no­ści z punk­tu wi­dze­nia pra­wa oraz od­po­wie­dzial­no­ści wo­bec nie­go win­ny być w na­tu­ral­ny spo­sób roz­wią­zy­wa­ne po­przez sto­so­wa­nie te­goż pra­wa, a nie we­dług uzna­nia ja­kiejś po­je­dyn­czej oso­by;

3) pra­wa obo­wią­zu­ją­ce na po­zio­mie ogól­no­kra­jo­wym win­ny do­ty­czyć wszyst­kich na tych sa­mych za­sa­dach, z wy­jąt­kiem sy­tu­acji, w któ­rych ja­kieś oko­licz­no­ści obiek­tyw­ne [ta­kie jak nie­peł­no­spraw­ność umy­sło­wa] uza­sad­nia­ją po­czy­nie­nie od­po­wied­nie­go roz­róż­nie­nia;

4) mi­ni­stro­wie i urzęd­ni­cy pu­blicz­ni na wszyst­kich po­zio­mach ad­mi­ni­stra­cji mu­szą eg­ze­kwo­wać upraw­nie­nia, w ja­kie ich wy­po­sa­żo­no, w do­brej wie­rze, uczci­wie, dla osią­gnię­cia celu, któ­re­mu upraw­nie­nia te mają w za­mia­rze słu­żyć i bez prze­kra­cza­nia gra­nic ta­kich upraw­nień; 

5) pra­wo musi uwzględ­niać na­le­ży­tą ochro­nę fun­da­men­tal­nych praw czło­wie­ka;

6) na­le­ży za­pew­nić środ­ki nie­zbęd­ne do roz­strzy­ga­nia, bez za­po­ro­wych kosz­tów i nie­uza­sad­nio­ne­go opóź­nie­nia, cy­wil­nych spo­rów praw­nych to­czo­nych w do­brej wie­rze, któ­rych stro­ny nie są w sta­nie roz­strzy­gnąć mię­dzy sobą;

7) pro­ce­du­ry orzecz­ni­cze za­pew­nia­ne przez pań­stwo win­ny być spra­wie­dli­we.

 

W punk­cie pią­tym swo­je­go wy­li­cze­nia Bin­gham wy­szcze­gól­nia aż czter­na­ście praw czło­wie­ka, któ­rych rzą­dy pra­wa win­ny prze­strze­gać i któ­re mają chro­nić; są to: pra­wo do ży­cia, pra­wo do nie­pod­le­ga­nia tor­tu­rom, pra­wo do nie­pod­le­ga­nia nie­wol­nic­twu i pra­cy przy­mu­so­wej, pra­wo do wol­no­ści i bez­pie­czeń­stwa, pra­wo do spra­wie­dli­we­go pro­ce­su, pra­wo do nie­pod­le­ga­nia ka­rze bez udzia­łu pra­wa, pra­wo do po­sza­no­wa­nia ży­cia pry­wat­ne­go/​ro­dzin­ne­go, wol­ność my­śli/​su­mie­nia/​wy­zna­nia, swo­bo­da wy­ra­ża­nia się, swo­bo­da gro­ma­dze­nia/​zrze­sza­nia się, pra­wo do wy­bo­ru mał­żon­ka, wol­ność od dys­kry­mi­na­cji, ochro­na ma­jąt­ku, a wresz­cie pra­wo do edu­ka­cji. (Aż dziw, że Bin­gham za­trzy­mał się tyl­ko na tych czter­na­stu punk­tach, sko­ro dziś nie­któ­re pań­stwa otwar­cie za­li­cza­ją do tej ka­te­go­rii pra­wo do miesz­ka­nia, opie­ki zdro­wot­nej, kształ­ce­nia czy czy­ste­go śro­do­wi­ska. Wła­ści­wie to dla­cze­go nie do­dać tu choć­by pra­wa do pi­cia do­bre­go wina?)

W An­glii rzą­dy pra­wa w ta­kim ro­zu­mie­niu, w ja­kim wy­ło­żył je Bin­gham, wy­ewo­lu­owa­ły wraz z po­stę­pem pro­ce­sów hi­sto­rycz­nych. W 1215 roku w Wiel­kiej Kar­cie Swo­bód (Ma­gna Car­ta) usta­no­wio­no za­sa­dę, zgod­nie z któ­rą wszy­scy An­gli­cy byli rów­ni wo­bec pra­wa, a Ko­ro­na nie mo­gła pod­no­sić po­dat­ków bez zgo­dy Rady Kró­le­stwa, a póź­niej Par­la­men­tu. Rów­nież w okre­sie śre­dnio­wie­cza upo­wszech­ni­ły się: za­sa­da ha­be­as cor­pus (gwa­ran­tu­ją­ca nie­ty­kal­ność oso­bi­stą bez są­do­we­go na­ka­zu aresz­to­wa­nia), a tak­że pra­wa miej­skie za­pew­nia­ją­ce oko­ło pię­ciu­set mia­stom sa­mo­rząd­ność, a póź­niej – po 1295 roku – do­dat­ko­wo da­ją­ce im re­pre­zen­ta­cję w Par­la­men­cie. Od cza­su pa­no­wa­nia Hen­ry­ka III aż do okre­su rzą­dów Ja­ku­ba II to­czy­ła się dłu­ga i za­żar­ta ry­wa­li­za­cja o wła­dzę mię­dzy mo­nar­chą a Par­la­men­tem, przy czym Ko­ro­na sama stop­nio­wo osła­bia­ła swo­ją po­zy­cję, bez­u­stan­nie wy­prze­da­jąc kró­lew­skie wło­ści, by móc fi­nan­so­wać ko­lej­ne woj­ny. Kul­mi­na­cja tej swo­istej pró­by sił na­de­szła, jak już mo­gli­śmy prze­czy­tać w roz­dzia­le pierw­szym, wraz z Chwa­leb­ną Re­wo­lu­cją, któ­ra po­zo­sta­wi­ła po so­bie sys­tem wła­dzy mo­nar­szej zna­czą­co ogra­ni­cza­nej przez Par­la­ment. W tym sa­mym XVII wie­ku za­ka­za­no rów­nież sto­so­wa­nia tor­tur, choć już bez­praw­ność nie­wol­nic­twa w An­glii po­twier­dził de­fi­ni­tyw­nie do­pie­ro wy­rok w spra­wie So­mer­se­ta, roz­pa­try­wa­nej w 1772 roku, a więc po upły­wie ko­lej­ne­go stu­le­cia. Przez cały ten okres sądy po­wszech­ne z po­wo­dze­niem opie­ra­ły się pró­bom ogra­ni­cza­nia ich ju­rys­dyk­cji przez in­sty­tu­cje znaj­du­ją­ce się pod kon­tro­lą kró­lew­ską. Mimo to do­pie­ro w 1701 roku wraz z przy­ję­ciem Usta­wy o na­stęp­stwie tro­nu (Act of Set­tle­ment) zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na gwa­ran­cja nie­za­wi­sło­ści wła­dzy są­dow­ni­czej pod po­sta­cią do­ży­wot­nie­go mia­no­wa­nia sę­dziów. 

Stu­dia na Oxfor­dzie uświa­do­mi­ły mi, że pro­ce­sy hi­sto­rycz­ne w An­glii do­pro­wa­dzi­ły do usta­no­wie­nia, po raz pierw­szy w dzie­jach ludz­ko­ści, ze­sta­wu trzech pod­sta­wo­wych za­sad praw­nych. Po pierw­sze, dla każ­de­go An­gli­ka dom stał się jego zam­kiem. W spra­wie En­tick ver­sus Car­ring­ton lord Cam­den za­są­dził prze­ciw­ko rzą­do­wi w kwe­stii na­ru­sze­nia miru do­mo­we­go ra­dy­kal­ne­go dzien­ni­ka­rza Joh­na En­tic­ka. Jak wy­ra­ził się lord Cam­den, po­wo­łu­jąc się na sło­wa Joh­na Loc­ke’a: „Osta­tecz­nym ce­lem, dla któ­re­go lu­dzie stwo­rzy­li spo­łe­czeń­stwo, było za­pew­nie­nie so­bie bez­pie­czeń­stwa swo­je­go ma­jąt­ku. We­dle an­giel­skich praw każ­de na­ru­sze­nie wła­sno­ści pry­wat­nej, choć­by bar­dzo nie­wiel­kie, jest jed­no­cze­śnie na­ru­sze­niem pra­wa”. Po dru­gie, upo­wszech­ni­ła się za­sa­da, zgod­nie z któ­rą każ­de­mu wol­no czy­nić to, na co tyl­ko przyj­dzie mu ocho­ta, je­śli nie wy­rzą­dza tym krzyw­dy ni­ko­mu in­ne­mu. „Przy­wi­lej swo­bod­ne­go my­śle­nia, mó­wie­nia i czy­nie­nia tego, co się nam po­do­ba, w tym bo­ga­ce­nia się do ta­kie­go po­zio­mu, do ja­kie­go je­ste­śmy zdol­ni, bez żad­nych ogra­ni­czeń, wy­jąw­szy to, by w ten spo­sób nie wy­rzą­dzać krzyw­dy ani in­te­re­so­wi pu­blicz­ne­mu, ani in­nym lu­dziom, to jest wła­śnie chwa­leb­ny przy­wi­lej na­szej wol­no­ści” – tak sfor­mu­ło­wał tę za­sa­dę „Ka­ton” (a w rze­czy­wi­sto­ści pi­szą­cy pod tym pseu­do­ni­mem John Tren­chard i Tho­mas Gor­don) w tek­ście z po­cząt­ku lat 20. XVIII wie­ku. Po trze­cie wresz­cie, wy­kształ­ci­ła się jak­że pro­sta za­sa­da: pil­nuj swo­je­go nosa. Jak wy­ja­śniał fran­cu­skie­mu li­be­ra­ło­wi Ale­xi­so­wi de To­cqu­evil­le’owi an­giel­ski fi­lo­zof John Stu­art Mill: „Ten­den­cja do przy­mu­sza­nia in­nych, by skła­nia­li się ku ta­kie­mu spo­so­bo­wi pro­wa­dze­nia ży­cia, któ­ry uwa­ża­my za bar­dziej po­ży­tecz­ny od nich sa­mych, nie jest w An­glii spe­cjal­nie roz­po­wszech­nio­na”[4]. War­to też za­uwa­żyć – za A.V. Di­cey­em, któ­ry do ta­kiej kon­sta­ta­cji do­szedł już w 1885 roku – że wszyst­kie te fi­la­ry an­giel­skie­go sys­te­mu praw­ne­go kształ­to­wa­ły się w wy­ni­ku po­wol­ne­go, stop­nio­we­go pro­ce­su na­war­stwia­nia się po­stę­po­wań i de­cy­zji są­do­wych, opar­tych w du­żej mie­rze na pre­ce­den­sach. By użyć jego słów, nie było żad­nych „do­nio­słych pryn­cy­pial­nych de­kla­ra­cji”, a je­dy­nie po­łą­cze­nie prak­ty­ki są­dow­ni­czej z le­gi­sla­cyj­ny­mi in­no­wa­cja­mi wpro­wa­dza­ny­mi przez an­giel­ski Par­la­ment.

Dziś zda­ję so­bie spra­wę z tego, że taki spo­sób po­strze­ga­nia hi­sto­rii an­giel­skie­go sys­te­mu praw­ne­go jest jed­nak co­kol­wiek na­iw­ny. Jak wy­ja­śnił w książ­ce Law’s Em­pi­re (Im­pe­rium pra­wa) Ro­nald Dwor­kin, naj­wy­bit­niej­szy ży­ją­cy teo­re­tyk pra­wa w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym, u pod­staw pra­wa pre­ce­den­so­we­go, czy­li sys­te­mu, któ­ry wy­kształ­cił się w An­glii, rów­nież leżą pew­ne re­gu­ły i za­sa­dy, na­wet je­śli nie zo­sta­ły one sko­dy­fi­ko­wa­ne na wzór ame­ry­kań­skiej kon­sty­tu­cji. Jak pi­sze Dwor­kin:

 

Ob­sta­je­my przy tym, że pań­stwo win­no dzia­łać na pod­sta­wie jed­ne­go, spój­ne­go ze­sta­wu prze­pi­sów, na­wet je­śli jego oby­wa­te­le sami nie zga­dza­ją się co do tego, ja­kie za­sa­dy w kwe­stii spra­wie­dli­wo­ści i uczci­wo­ści by­ły­by tymi wła­ści­wy­mi (...). Sę­dzio­wie (...) roz­strzy­ga­ją trud­ne spra­wy, sta­ra­jąc się od­na­leźć w ta­kim w mia­rę spój­nym ze­sta­wie prze­pi­sów do­ty­czą­cych ludz­kich praw i obo­wiąz­ków naj­lep­szą kon­struk­tyw­ną in­ter­pre­ta­cję struk­tu­ry po­li­tycz­nej i dok­try­ny praw­nej swo­jej spo­łecz­no­ści[5]. 

 

Wła­ści­we dzia­ła­nie pra­wa wa­run­ku­ją zaś dwa czyn­ni­ki: uczci­wość za­wo­do­wa sę­dziów oraz, by użyć słów sa­me­go Dwor­ki­na, „pra­wo­daw­stwo (...) wy­ni­ka­ją­ce wprost ze stop­nia za­an­ga­żo­wa­nia da­nej spo­łecz­no­ści w sze­ro­ko po­ję­ty sys­tem mo­ral­no­ści po­li­tycz­nej”[6]. Kwe­stie do­ty­czą­ce le­gal­no­ści (a więc pod­le­ga­nia „za­sa­dom”) po­zo­sta­ją w ge­stii sę­dziów, pod­czas gdy kwe­stie usta­na­wia­nia tych­że za­sad to już do­me­na wła­dzy wy­ko­naw­czej i usta­wo­daw­czej. W tak na­kre­ślo­nej rze­czy­wi­sto­ści praw­nej sę­dzia bie­rze na sie­bie za­da­nie o roz­mia­rach bez mała prac Her­ku­le­sa, jako że sta­ra się on od­na­leźć zło­ty śro­dek mię­dzy prze­pi­sem, któ­ry uzna­je za naj­bar­dziej od­po­wied­ni do za­sto­so­wa­nia w celu roz­strzy­gnię­cia przed­kła­da­nej mu spra­wy, a ca­łym ze­sta­wem re­guł, za­sad praw­nych i wszel­kich ocze­ki­wań wo­bec nie­go. Tak więc na­wet an­giel­skie pra­wo pre­ce­den­so­we, nie­sko­dy­fi­ko­wa­ne w żad­nej kon­sty­tu­cji, opar­te jest, by raz jesz­cze użyć sfor­mu­ło­wa­nia Dwor­ki­na: 

 

nie tyl­ko [na] kon­kret­nych prze­pi­sach sta­no­wio­nych w zgo­dzie z prak­ty­ka­mi przy­ję­ty­mi w da­nej spo­łecz­no­ści, ale rów­nież [na] za­sa­dach da­ją­cych naj­lep­sze uza­sad­nie­nie mo­ral­ne tych­że sta­no­wio­nych prze­pi­sów (...) [w tym na] prze­pi­sach wy­ni­ka­ją­cych z tych­że za­sad mo­ral­nych, na­wet je­śli owe prze­pi­sy nie zo­sta­ły ni­g­dzie usta­no­wio­ne[7].

 

Po­dob­nie jak de­mo­kra­cja, rów­nież i rzą­dy pra­wa mogą zo­stać uzna­ne za do­bre same w so­bie. Ale moż­na też po­strze­gać ich do­bro­czyn­ność przez pry­zmat kon­kret­nych po­zy­tyw­nych skut­ków, ja­kie one przy­no­szą. Wśród nie­wie­lu prawd przyj­mo­wa­nych nie­mal po­wszech­nie za ak­sjo­mat z całą pew­no­ścią znaj­du­je się bo­wiem i ta, że rzą­dy pra­wa – a w szcze­gól­no­ści ich po­ten­cjał po­wstrzy­my­wa­nia „za­bor­czej ręki” za­chłan­ne­go pań­stwa – są nie tyl­ko do­bre z mo­ral­ne­go punk­tu wi­dze­nia, ale też do­brze słu­żą wzro­sto­wi go­spo­dar­cze­mu. Zda­niem Do­uglas­sa Nor­tha „naj­waż­niej­szym źró­dłem sta­gna­cji i za­co­fa­nia go­spo­dar­cze­go, za­rów­no w uję­ciu hi­sto­rycz­nym, jak i w od­nie­sie­niu do cza­sów nam współ­cze­snych, jest nie­umie­jęt­ność wy­kształ­ce­nia przez spo­łe­czeń­stwa sys­te­mu sku­tecz­ne­go i ni­sko­kosz­to­we­go eg­ze­kwo­wa­nia za­war­tych umów”[8]. Do wy­eg­ze­kwo­wa­nia ta­kich umów ko­niecz­na jest ja­kaś stro­na trze­cia – dzię­ki temu moż­li­we oka­zu­je się po­ko­na­nie opo­ru pod­mio­tów sek­to­ra pry­wat­ne­go przed uczest­ni­cze­niem w trans­ak­cjach go­spo­dar­czych, z któ­rych ko­rzy­ści nie da się od­czuć na­tych­miast, zwłasz­cza tych za­wie­ra­nych na zna­czą­co dłu­gi czas albo na zna­czą­co da­le­ką od­le­głość. Po­mo­cą przy wy­eg­ze­kwo­wa­niu tego ro­dza­ju umów mogą słu­żyć roz­ma­ite pod­mio­ty sek­to­ra pry­wat­ne­go, ta­kie jak gieł­dy, to­wa­rzy­stwa kre­dy­to­we czy in­sty­tu­cje ar­bi­tra­żo­we. Za­zwy­czaj jed­nak, jak uj­mu­je to North, „eg­ze­kwo­wa­nie umów przez stro­nę trze­cią [ozna­cza] (...) wy­ło­nie­nie się pań­stwa jako siły przy­mu­su zdol­nej do mo­ni­to­ro­wa­nia praw wła­sno­ści i sku­tecz­ne­go pil­no­wa­nia prze­strze­ga­nia umów”[9].

Pro­blem w tym, by pań­stwo nie nad­uży­wa­ło swo­ich upraw­nień – stąd po­trze­ba jego ogra­ni­cza­nia. Jak za­uwa­ża Avner Gre­if z Uni­wer­sy­te­tu Stan­for­da, je­śli in­sty­tu­cje pu­blicz­ne sto­ją­ce na stra­ży wy­peł­nia­nia umów za­czy­na­ją ujaw­niać in­for­ma­cje o wy­so­ko­ści i zlo­ka­li­zo­wa­niu pry­wat­nych ma­jąt­ków, pań­stwo (albo jego funk­cjo­na­riu­sze) może po­czuć po­ku­sę, by przy­własz­czyć so­bie nie­któ­re z nich, albo wręcz wszyst­kie[10]. Wszę­dzie tam, gdzie pań­stwa nie są ogra­ni­czo­ne prze­pi­sa­mi pra­wa, bez­piecz­niej jest za­tem po­le­gać na pry­wat­nych in­sty­tu­cjach eg­ze­kwu­ją­cych do­trzy­my­wa­nie umów. Tak wła­śnie dzia­ło się w ba­se­nie Mo­rza Śród­ziem­ne­go w XI wie­ku n.e., gdzie re­ali­za­cji tego celu słu­ży­ła luź­na sieć kon­tro­lo­wa­na przez ma­greb­skich kup­ców, opar­ta na na­ka­zach i za­ka­zach re­li­gii ży­dow­skiej oraz wię­zach po­kre­wień­stwa, albo też w osiem­na­sto­wiecz­nej dia­spo­rze szkoc­kiej, ma­ją­cej za­sięg nie­omal glo­bal­ny, albo wresz­cie po­śród kup­ców z Azji Po­łu­dnio­wej ope­ru­ją­cych w re­gio­nie wschod­niej Afry­ki. Rów­nież i w dzi­siej­szym świe­cie nie bra­ku­je tego ro­dza­ju spraw­nie dzia­ła­ją­cych sys­te­mów, obec­nych w róż­nych czę­ściach świa­ta: wy­star­czy wspo­mnieć choć­by o chiń­skich krę­gach biz­ne­so­wych ope­ru­ją­cych poza te­ry­to­rium sa­mych Chin. Wadą tego ro­dza­ju in­sty­tu­cji jest jed­nak – zu­peł­nie jak w wy­pad­ku śre­dnio­wiecz­nych ce­chów – ich skłon­ność do cał­ko­wi­cie uzna­nio­we­go kształ­to­wa­nia za­sad umoż­li­wia­ją­cych wstę­po­wa­nie do nich, a w kon­se­kwen­cji two­rze­nie mo­no­po­li, co nie sprzy­ja kon­ku­ren­cji i ob­ni­ża efek­tyw­ność go­spo­dar­czą. I wła­śnie dla­te­go, w mia­rę roz­wo­ju i wzro­stu zło­żo­no­ści go­spo­da­rek, pry­wat­ny sek­tor eg­ze­kwo­wa­nia umów za­zwy­czaj z cza­sem ustę­pu­je pu­blicz­ne­mu. Pro­ces ten jest jed­nak uza­leż­nio­ny od umie­jęt­ne­go ogra­ni­cze­nia pań­stwa do ko­rzy­sta­nia ze swo­ich upraw­nień w taki spo­sób, by nie na­ru­sza­ło ono pry­wat­nych praw wła­sno­ści. Z punk­tu wi­dze­nia eko­no­mii taka jest wła­śnie za­sad­ni­cza funk­cja rzą­dów pra­wa. Pra­wa wła­sno­ści są w tym uję­ciu ab­so­lut­nie klu­czo­we, waż­niej­sze na­wet od praw czło­wie­ka.


Pra­wo a eko­no­mia – i hi­sto­ria

Nie­licz­ne tek­sty z za­kre­su pi­śmien­nic­twa praw­no-eko­no­micz­ne­go mia­ły więk­szy od­dźwięk od ksią­żek i ar­ty­ku­łów An­dre­ia Shle­ife­ra oraz jego współ­pra­cow­ni­ków, ar­gu­men­tu­ją­cych, że sys­tem pra­wa pre­ce­den­so­we­go, któ­ry ukształ­to­wał się w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym, udo­wod­nił swo­ją wyż­szość nad wszyst­ki­mi in­ny­mi sys­te­ma­mi pod wzglę­dem wy­pra­co­wa­nia od­po­wied­nie­go po­łą­cze­nia sku­tecz­ne­go eg­ze­kwo­wa­nia re­ali­za­cji umów oraz ogra­ni­cza­nia przy­mu­su ze stro­ny pań­stwa. Ani fran­cu­ski sys­tem pra­wa cy­wil­ne­go, wy­wo­dzą­cy się z tra­dy­cji praw­nej sta­ro­żyt­ne­go Rzy­mu, ani sys­te­my praw­ne w kra­jach nie­miec­ko­ję­zycz­nych czy skan­dy­naw­skich nie oka­za­ły się w tej ma­te­rii rów­nie do­bre, nie mó­wiąc już o po­zo­sta­łych sys­te­mach praw­nych, spo­za krę­gu cy­wi­li­za­cji za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej. Wo­bec tego co spra­wi­ło – i wciąż spra­wia – że pra­wo pre­ce­den­so­we jest lep­sze z punk­tu wi­dze­nia go­spo­dar­ki? W do­nio­słym ar­ty­ku­le z 1997 roku La Por­ta, Lo­pez-de-Si­la­nes, Shle­ifer i Vich­ny ar­gu­men­to­wa­li, że sys­te­my pra­wa pre­ce­den­so­we­go za­pew­nia­ją więk­szy sto­pień ochro­ny in­we­sto­rom i po­życz­ko­daw­com. W re­zul­ta­cie lu­dzie dys­po­nu­ją­cy pie­niędz­mi wy­ka­zu­ją więk­szą ocho­tę do ich in­we­sto­wa­nia w roz­ma­ite przed­się­wzię­cia albo do ich po­ży­cza­nia in­nym lu­dziom w ta­kim wła­śnie celu. A im wyż­szy po­ziom po­śred­nic­twa fi­nan­so­we­go, tym więk­sza jest za­zwy­czaj sto­pa wzro­stu go­spo­dar­cze­go[11]. 

Dzię­ki ca­łej ga­mie ba­dań em­pi­rycz­nych po­wyż­si, ale tak­że i inni ucze­ni sta­ra­li się wy­ka­zać, że w kra­jach, w któ­rych obo­wią­zu­je sys­tem pra­wa pre­ce­den­so­we­go:

 

1) ist­nie­je sil­niej­sza ochro­na in­we­sto­rów, a przed­się­bior­stwa dys­po­nu­ją lep­szym do­stę­pem do ka­pi­ta­łu ak­cyj­ne­go ani­że­li w kra­jach z sys­te­mem pra­wa cy­wil­ne­go, co z ko­lei prze­kła­da się na więk­szy roz­miar ryn­ków pa­pie­rów war­to­ścio­wych, więk­szą licz­bę firm oraz wię­cej ofert ak­cji na ryn­ku pier­wot­nym[12];

2) ist­nie­je lep­sza ochro­na in­we­sto­rów ze­wnętrz­nych w sto­sun­ku do „kra­jo­wych”, pod­czas gdy w sys­te­mach pra­wa cy­wil­ne­go, ta­kich jak fran­cu­ski, owa ochro­na jest nie­wy­star­cza­ją­ca[13];

3) no­wym fir­mom ła­twiej jest wejść na ry­nek, co ozna­cza mniej kro­ków pro­ce­du­ral­nych, krót­szy czas ich do­peł­nie­nia oraz mniej­szy koszt zwią­za­ny z za­ło­że­niem no­wej fir­my[14][7*];

4) ist­nie­je bar­dziej efek­tyw­ne (bo mniej sfor­ma­li­zo­wa­ne) są­dow­nic­two, co prze­kła­da się na krót­szy czas uzy­ska­nia na­ka­zu eks­mi­sji nie­uisz­cza­ją­ce­go czyn­szu na­jem­cy czy od­zy­ska­nia dłu­gu od wy­staw­cy cze­ku bez po­kry­cia[15];

5) ryn­ki pra­cy są re­gu­lo­wa­ne w mniej­szym stop­niu, co pro­wa­dzi do wyż­szej sto­py za­trud­nie­nia siły ro­bo­czej i niż­szych wskaź­ni­ków bez­ro­bo­cia ani­że­li w kra­jach z sys­te­mem pra­wa cy­wil­ne­go[16];

6) kła­dzie się więk­szy na­cisk na obo­wią­zek udzie­la­nia in­for­ma­cji pu­blicz­nej, co tak­że za­chę­ca po­ten­cjal­nych in­we­sto­rów[17];

7) ist­nie­ją bar­dziej efek­tyw­ne pro­ce­du­ry na wy­pa­dek nie­wy­pła­cal­no­ści, na przy­kład hi­po­te­tycz­ne­go ban­kruc­twa ja­kie­goś ho­te­lu[18]. 

 

Pod­su­mo­wu­jąc swo­je ba­da­nia i wy­kła­da­jąc swo­istą teo­rię źró­deł kul­tu­ry praw­nej, au­to­rzy pi­szą:

 

Ochro­na praw­na in­we­sto­rów jest waż­nym ele­men­tem prze­są­dza­ją­cym o roz­wo­ju fi­nan­so­wym (...), [po­dob­nie jak] nad­zór wła­ści­ciel­ski rzą­du nad ban­ka­mi, uciąż­li­wość prze­pi­sów zwią­za­nych z za­kła­da­niem no­wych firm, re­gu­la­cja ryn­ków pra­cy, ist­nie­nie po­bo­ru woj­sko­we­go czy fakt po­sia­da­nia przez rząd środ­ków ma­so­we­go prze­ka­zu (...). We wszyst­kich tych sfe­rach pra­wo cy­wil­ne wią­że się z sil­niej­szym od­dzia­ły­wa­niem wła­ści­ciel­skim rzą­du i więk­szą ten­den­cją do re­gu­la­cji ani­że­li w przy­pad­ku pra­wa pre­ce­den­so­we­go (...). [Z ko­lei te kon­se­kwen­cje] wią­żą się z ne­ga­tyw­ny­mi skut­ka­mi dla ryn­ków, ta­ki­mi jak więk­sza ko­rup­cja, więk­sza część dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej pro­wa­dzo­na poza sfe­rą ofi­cjal­ną czy więk­sze bez­ro­bo­cie (...). Pra­wo pre­ce­den­so­we wią­że się na­to­miast z mniej­szym sfor­ma­li­zo­wa­niem pro­ce­dur są­dow­ni­czych (...) i więk­szą nie­za­wi­sło­ścią sę­dziów (...). Pra­wo pre­ce­den­so­we ozna­cza wy­bór ta­kiej stra­te­gii kon­tro­li spo­łecz­nej, któ­ra sta­ra się wspie­rać pry­wat­ne przed­się­wzię­cia ryn­ko­we, pod­czas gdy pra­wo cy­wil­ne sta­ra się za­stę­po­wać tego ro­dza­ju przed­się­wzię­cia dzia­łal­no­ścią po­żą­da­ną przez pań­stwo (...). Pra­wo cy­wil­ne ma na celu „wdra­ża­nie ce­lów po­li­tycz­nych”, pod­czas gdy pra­wo pre­ce­den­so­we – „roz­strzy­ga­nie spo­rów”[19].

 

Po­wra­ca­my za­tem do miej­sca, w któ­rym roz­po­czę­li­śmy nasz wy­wód, a mia­no­wi­cie do stwier­dze­nia, że „na ob­sza­rze pra­wa pre­ce­den­so­we­go” ist­nie­je więk­sza „ela­stycz­ność po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji są­do­wych”, jako że „sądy dzia­ła­ją­ce w sys­te­mie pra­wa pre­ce­den­so­we­go [mogą] od­wo­ły­wać się do szer­szych stan­dar­dów, a nie tyl­ko do kon­kret­nych prze­pi­sów pra­wa”[20]. 

Po­dob­nie jak wie­le in­nych teo­rii z za­kre­su nauk spo­łecz­nych, tak­że i ta ar­gu­men­ta­cja, od­wo­łu­ją­ca się do źró­deł po­szcze­gól­nych sys­te­mów praw­nych, za­kła­da pew­ną wer­sję hi­sto­rii. Dla­cze­go pra­wo fran­cu­skie oka­za­ło się gor­sze od swo­je­go an­giel­skie­go od­po­wied­ni­ka? Po­nie­waż w okre­sie śre­dnio­wie­cza Ko­ro­na fran­cu­ska wy­ka­zy­wa­ła więk­szą sta­now­czość w eg­ze­kwo­wa­niu swo­ich pre­ro­ga­tyw od Ko­ro­ny an­giel­skiej. Po­nie­waż – w po­rów­na­niu z An­glią – Fran­cja cie­szy­ła się mniej­szym spo­ko­jem we­wnętrz­nym i była bar­dziej na­ra­żo­na na ata­ki z ze­wnątrz. Po­nie­waż Wiel­ka Re­wo­lu­cja Fran­cu­ska, nie ufa­jąc sę­dziom, sta­ra­ła się nadać ich dzia­ła­niom jak naj­więk­szy au­to­ma­tyzm, po­le­ga­ją­cy na ści­słym trzy­ma­niu się li­te­ry pra­wa uchwa­la­ne­go przez wła­dzę usta­wo­daw­czą i za­pi­sa­ne­go w ko­dek­sach. W kon­se­kwen­cji wy­kształ­cił się sys­tem są­dow­ni­czy o jesz­cze mniej­szym stop­niu nie­za­wi­sło­ści, jako że są­dom nie wol­no było pod­da­wać re­wi­zji ani ba­dać le­gal­no­ści ak­tów ad­mi­ni­stra­cyj­nych. Ga­lij­ska kon­cep­cja wol­no­ści była wpraw­dzie w teo­rii bar­dziej ab­so­lut­na, ale już w prak­ty­ce o wie­le mniej efek­tyw­na. W re­zul­ta­cie, jak traf­nie za­uwa­żył Ale­xis de To­cqu­evil­le, po­rów­nu­jąc Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Fran­cję w la­tach 30. i 40. XIX stu­le­cia, Fran­cu­zi nad wol­ność przed­kła­da­li rów­ność. Ten wy­bór skut­ko­wał z ko­lei wzmac­nia­niem wła­dzy cen­tral­nej i osła­bia­niem spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. A kie­dy Fran­cu­zi pró­bo­wa­li za­szcze­piać ów mo­del praw­ny w swo­ich azja­tyc­kich i afry­kań­skich ko­lo­niach, re­zul­ta­ty były na­wet jesz­cze gor­sze. 

Teo­ria źró­deł pra­wa ma rów­nież waż­ne im­pli­ka­cje hi­sto­rycz­ne w od­nie­sie­niu do sys­te­mów praw­nych spo­za krę­gu cy­wi­li­za­cji za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej. Roz­pa­try­wa­li­śmy już ar­gu­men­ta­cję Ti­mu­ra Ku­ra­na o ne­ga­tyw­nym wpły­wie pra­wa is­lam­skie­go na roz­wój go­spo­dar­czy im­pe­rium osmań­skie­go. Po­dob­ną ar­gu­men­ta­cję moż­na prze­pro­wa­dzić tak­że w od­nie­sie­niu do Chin. Jak prze­ko­nu­je He We­ifang, rzą­dy chiń­skie z cza­sów ce­sar­skich nie po­dej­mo­wa­ły „ab­so­lut­nie żad­nych wy­sił­ków w celu roz­dzie­le­nia władz”, w związ­ku z czym „urzęd­ni­cy w kra­ju cie­szy­li się peł­ną gamą upraw­nień, [włą­cza­jąc w to] trzy pod­sta­wo­we funk­cje, a mia­no­wi­cie uchwa­la­nie praw (...), eg­ze­kwo­wa­nie praw (...) oraz roz­strzy­ga­nie spo­rów”. Kon­fu­cja­nizm i tao­izm pięt­no­wa­ły praw­ni­ków i po­tę­pia­ły kon­tra­dyk­to­ryj­ny tryb roz­strzy­ga­nia spo­rów. Yan Fu, tłu­macz dzieł Mon­te­skiu­sza na ję­zyk chiń­ski, w peł­ni do­strze­gał ową roz­bież­ność mię­dzy poj­mo­wa­niem du­cha pra­wa przez Chiń­czy­ków i lu­dzi Za­cho­du. Pi­sał: 

 

Pod­czas mo­jej po­dró­ży do Eu­ro­py [pod ko­niec lat 70. XIX wie­ku] mia­łem rów­nież oka­zję uczest­ni­czyć w prze­słu­cha­niach przed tam­tej­szy­mi są­da­mi, a kie­dy wró­ci­łem do kra­ju, po­czu­łem się kom­plet­nie za­gu­bio­ny. W pew­nym mo­men­cie po­wie­dzia­łem na­wet panu Guo Song­tao [am­ba­sa­do­ro­wi dy­na­stii Qing w Wiel­kiej Bry­ta­nii], że spo­śród wie­lu po­wo­dów, dla któ­rych An­glia i inne pań­stwa eu­ro­pej­skie cie­szą się ta­kim bo­gac­twem i siłą, naj­waż­niej­szym jest bez wąt­pie­nia ist­nie­ją­ca tam gwa­ran­cja, że doj­dzie się spra­wie­dli­wo­ści. A pan Guo po­twier­dził to moje spo­strze­że­nie[21]. 

 

A jed­nak pró­by prze­nie­sie­nia ele­men­tów bry­tyj­skie­go sys­te­mu praw­ne­go do Chin każ­do­ra­zo­wo koń­czy­ły się nie­po­wo­dze­niem. Choć pań­stwo chiń­skie za cza­sów ce­sa­rzy sta­ra­ło się za­pew­niać wszel­kie ro­dza­je usług pu­blicz­nych, ta­kie jak obron­ność, po­moc na wy­pa­dek gło­du, wspól­na in­fra­struk­tu­ra pod po­sta­cią na przy­kład ka­na­łów czy sze­rze­nie wie­dzy o upra­wie roli, jego nie­zwy­kle scen­tra­li­zo­wa­na biu­ro­kra­cja oka­zy­wa­ła się da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­ca w sto­sun­ku do po­trzeb lud­no­ści. Pra­wa wła­sno­ści były za­bez­pie­cza­ne o tyle, że ist­nia­ły do­syć ni­skie staw­ki opo­dat­ko­wa­nia (przy­naj­mniej jak na stan­dar­dy za­chod­nie), a przy tym zmie­nia­ły się one rzad­ko i o nie­wiel­kie war­to­ści, bra­ko­wa­ło jed­nak ja­kich­kol­wiek spi­sa­nych ko­dek­sów pra­wa han­dlo­we­go, a urzęd­ni­ków apa­ra­tu są­dow­ni­cze­go kształ­co­no w na­ukach hu­ma­ni­stycz­nych i fi­lo­zo­ficz­nych, a nie w za­gad­nie­niach praw­ni­czych. W re­zul­ta­cie w swo­jej dzia­łal­no­ści kie­ro­wa­li się oni po­szu­ki­wa­niem „kom­pro­mi­sów, a nie orze­czeń zgod­nych z pra­wem”, co po­zo­sta­wia­ło całą sfe­rę eg­ze­kwo­wa­nia umów pod­mio­tom pry­wat­nym. Kie­dy pań­stwo chiń­skie z cza­sów póź­nej dy­na­stii Qing po­sta­no­wi­ło wresz­cie, z nie­ja­kim opóź­nie­niem, wkro­czyć do sfe­ry han­dlu, uczy­ni­ło to w spo­sób prze­ciw­sku­tecz­ny, ob­kła­da­jąc kup­ców nad­mier­ny­mi po­dat­ka­mi i de­le­gu­jąc swo­je upraw­nie­nia na mo­no­po­li­stycz­ne gil­die, a nie po­dej­mu­jąc za to żad­nych sta­rań, by ogra­ni­czyć samo sie­bie albo swo­ich przed­sta­wi­cie­li. Kon­se­kwen­cją były sza­le­ją­ca ko­rup­cja i re­gres go­spo­dar­czy[22].


Pra­wo w cza­sach wik­to­riań­skich

W sto­sun­ku do hi­po­te­zy źró­deł pra­wa nie brak oczy­wi­ście rów­nież gło­sów kry­tycz­nych. Trud­no w koń­cu prze­oczyć fakt, że przez więk­szość epo­ki no­wo­żyt­nej go­spo­dar­ka Fran­cji (w tym rów­nież jej sek­tor fi­nan­so­wy) da­wa­ła so­bie radę cał­kiem nie­zgo­rzej, mimo że nie dzia­ła­ła prze­cież w jak­że do­bro­czyn­nych wa­run­kach pra­wa pre­ce­den­so­we­go[23]. Po­dob­ną ar­gu­men­ta­cję przed­sta­wio­no tak­że w od­nie­sie­niu do Nie­miec czy Bra­zy­lii[24]. Ko­lej­na fala kry­ty­ki sku­pia się na tym, że sys­te­my pra­wa pre­ce­den­so­we­go wy­pa­da­ją mniej ko­rzyst­nie od sys­te­mów pra­wa cy­wil­ne­go, kie­dy jako zmien­ne za­leż­ne za­sto­su­je­my wskaź­ni­ki do­bro­by­tu spo­łecz­ne­go, ta­kie jak śmier­tel­ność nie­mow­ląt czy roz­war­stwie­nie do­cho­do­we[25]. Dla mnie jed­nak naj­słab­sze ogni­wo tej teo­rii ujaw­nia się wów­czas, gdy przyj­rzy­my się bli­żej kon­dy­cji an­giel­skie­go pra­wa pre­ce­den­so­we­go w okre­sie, w któ­rym – we­dług ca­łej tej ar­gu­men­ta­cji – mia­ło ono wy­wie­rać naj­więk­szy po­zy­tyw­ny wpływ na go­spo­dar­kę, a mia­no­wi­cie w epo­ce re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, kie­dy to An­gli­cy i ich cel­tyc­cy są­sie­dzi dia­me­tral­nie zmie­ni­li bieg go­spo­dar­czej hi­sto­rii świa­ta. Oto po­cho­dzą­cy z tam­tych cza­sów opis jed­ne­go z an­giel­skich są­dów: 

 

[W tego ro­dza­ju po­po­łu­dnie] bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek in­dziej parę dzie­siąt­ków człon­ków pa­le­stry upraw­nio­nych do wy­stę­po­wa­nia przed wy­so­kim są­dem kanc­ler­skim win­no brnąć nie­pew­nie – jak to się dzie­je wła­śnie – przez je­den z dzie­się­ciu ty­się­cy eta­pów nie koń­czą­ce­go się pro­ce­su, win­no pod­sta­wiać nogę je­den dru­gie­mu na śli­skiej dro­dze pre­ju­dy­ka­tów, bro­dzić po ko­la­na w for­mal­no­ściach pro­ce­du­ral­nych, tłuc o mur słów gło­wa­mi w pe­ru­kach z koń­skie­go wło­sia lub ko­ziej weł­ny i z mi­na­mi naj­bar­dziej se­rio ro­ścić pre­ten­sje do słusz­no­ści, tak jak mo­gli­by to czy­nić wy­traw­ni ak­to­rzy. W tego ro­dza­ju po­po­łu­dnie licz­ni rzecz­ni­cy stron pro­ce­so­wych (kil­ku z nich odzie­dzi­czy­ło peł­no­moc­nic­two po ojcu, któ­ry zbił na nim ma­ją­tek) – win­ni – jak to się dzie­je wła­śnie – wy­peł­niać sze­re­ga­mi ławy dla ad­wo­ka­tów – stud­nię, na któ­rej dnie da­rem­nie szu­kał­byś praw­dy – ulo­ko­wa­no mię­dzy czer­wo­nym sto­łem se­kre­ta­rza a je­dwab­ny­mi to­ga­mi sę­dziów, ma­jąc przed sobą ra­chun­ki, ob­cią­że­nia wza­jem­ne, re­pli­ki, kontr­re­pli­ki, na­ka­zy są­do­we, ze­zna­nia skła­da­ne na pi­śmie w miej­sce przy­się­gi, orze­cze­nia, po­sta­no­wie­nia, uwa­gi zgła­sza­ne do ase­so­rów są­do­wych, opi­nie ase­so­rów – całe góry non­sen­sów nie­po­trzeb­nych ni­ko­mu a kosz­tow­nych. (...) Niech bę­dzie tak, bo to prze­cież wy­so­ki sąd kanc­ler­ski, (...) któ­ry tak wy­czer­pu­je pie­nią­dze, cier­pli­wość, od­wa­gę, na­dzie­ję, tak za­ciem­nia umy­sły i ła­mie cha­rak­te­ry, że po­śród prak­ty­ku­ją­cych tam praw­ni­ków nie znaj­dzie się czło­wiek uczci­wy, co nie udzie­lił­by (nie udzie­la czę­sto) prze­stro­gi: „Le­piej zno­sić cier­pli­wie wszyst­kie krzyw­dy, ja­kie mogą być wam wy­rzą­dzo­ne, niź­li przyjść tu­taj!”[26] 

 

Moż­na by ar­gu­men­to­wać, że Ka­rol Dic­kens nie do koń­ca od­dał w Sa­mot­ni spra­wie­dli­wość za­wo­do­wi praw­ni­cze­mu w owych cza­sach. Z dru­giej stro­ny, Dic­kens za­czy­nał prze­cież swo­ją ka­rie­rę od spo­rzą­dza­nia re­la­cji z sal są­do­wych. Było mu też dane oglą­dać wła­sne­go ojca ska­za­ne­go na karę wię­zie­nia za dłu­gi. Jego bio­gra­fo­wie tak­że utrzy­mu­ją, że do­brze znał rze­czy­wi­stość, o któ­rej pi­sał[27]. A hi­sto­ry­cy ba­da­ją­cy sys­tem praw­ny w dzie­więt­na­sto­wiecz­nej An­glii w du­żej mie­rze po­twier­dza­ją tę nar­ra­cję.

Po pierw­sze, mu­si­my jed­nak od­no­to­wać nie­wiel­kie roz­mia­ry ca­łe­go ów­cze­sne­go sys­te­mu praw­ne­go. Jesz­cze w 1854 roku ogół sę­dziów orze­ka­ją­cych w są­dach po­wszech­nych na te­ry­to­rium ca­łej An­glii i Wa­lii skła­dał się z za­le­d­wie pięt­na­stu osób. Sę­dzio­wie ci roz­dzie­le­ni byli po rów­no mię­dzy trzy skła­dy orze­ka­ją­ce, przy czym każ­dy z nich z osob­na roz­strzy­gał po­szcze­gól­ne spra­wy, czy to w sa­mym Lon­dy­nie, czy na po­sie­dze­niach wy­jaz­do­wych (or­ga­ni­zo­wa­nych w naj­więk­szych mia­stach na pro­win­cji), przez za­le­d­wie dwie czte­ro­ty­go­dnio­we ka­den­cje w roku. Po­nad­to ci sami sę­dzio­wie zbie­ra­li się, tym ra­zem już w skła­dach trzy- albo czte­ro­oso­bo­wych, by roz­pa­try­wać ape­la­cje od po­przed­nio wy­da­nych wy­ro­ków. Wresz­cie two­rzy­li jesz­cze więk­sze skła­dy (za­zwy­czaj sied­mio­oso­bo­we) do roz­pa­try­wa­nia ape­la­cji od wy­ro­ków ogła­sza­nych przez skła­dy trzy- bądź czte­ro­oso­bo­we. Do­pie­ro ape­la­cje od tych ostat­nich orze­czeń mia­ły szan­sę tra­fić przed ob­li­cze ja­kiejś in­nej in­sty­tu­cji, a mia­no­wi­cie Izby Lor­dów. I choć dzia­łal­ność są­dów naj­niż­szych in­stan­cji na­bie­ra­ła stop­nio­wo dy­na­mi­ki wraz z roz­wo­jem ży­cia go­spo­dar­cze­go w kra­ju, to już w od­nie­sie­niu do wyż­szych in­stan­cji pra­wi­dło­wość ta nie obo­wią­zy­wa­ła[28].

Po dru­gie, aż do 1855 roku ist­nia­ły sil­ne re­stryk­cje sta­tu­to­we utrud­nia­ją­ce przed­się­bior­com za­wią­zy­wa­nie spół­ek z ogra­ni­czo­ną od­po­wie­dzial­no­ścią, co było po­kło­siem wcze­śniej­sze­go okre­su, w któ­rym za­ło­ży­cie­lom firm o cha­rak­te­rze mo­no­po­li­stycz­nym, ta­kich jak Kom­pa­nia Mórz Po­łu­dnio­wych, z po­wo­dze­niem uda­wa­ło się od­ci­nać od in­we­sto­rów i pod­bi­jać war­tość swo­ich wła­snych udzia­łów. Jesz­cze w la­tach 80. XIX wie­ku na lon­dyń­skiej gieł­dzie pa­pie­rów war­to­ścio­wych za­re­je­stro­wa­nych było za­le­d­wie sześć­dzie­siąt przed­się­biorstw o ka­pi­ta­le kra­jo­wym. To tyle w kwe­stii ko­rzyst­ne­go wpły­wu pra­wa pre­ce­den­so­we­go na roz­wój fi­nan­so­wy.

Po trze­cie, jak wy­ka­za­ły nie­daw­ne ba­da­nia, w naj­waż­niej­szym bez mała sek­to­rze re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej doby wik­to­riań­skiej, to jest w ko­le­jach że­la­znych, „an­giel­skie pra­wo pre­ce­den­so­we oraz praw­ni­cy prak­ty­ku­ją­cy to pra­wo wy­war­li wpływ ty­leż głę­bo­ki, co w du­żej mie­rze ne­ga­tyw­ny”. Pro­ku­ra­to­rzy sły­nę­li z tego, że są ukry­ty­mi pro­mo­to­ra­mi in­te­re­sów spół­ek ko­le­jo­wych, sę­dziów pu­blicz­nie oskar­ża­no o stron­ni­czość, a praw­ni­cy sku­pie­ni w Par­la­men­cie opra­co­wa­li zmyśl­ny sys­tem do­ra­bia­nia na boku, przyj­mu­jąc pie­nią­dze w za­mian za prze­my­ca­nie w usta­wach zgo­dy na bu­do­wę nowo pla­no­wa­nych li­nii ko­le­jo­wych[29]. 

Jak za­tem mamy to wszyst­ko in­ter­pre­to­wać? Czy ozna­cza to, że hi­sto­ria za­sad­ni­czo oba­la teo­rię źró­deł pra­wa gło­szą­cą, że pra­wo pre­ce­den­so­we prze­wyż­sza wszyst­kie inne sys­te­my praw­ne? Nie­zu­peł­nie. Mimo oczy­wi­stych nie­do­cią­gnięć an­giel­skie­go sys­te­mu praw­ne­go w epo­ce re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej po­sia­da­my bo­wiem wy­star­cza­ją­co dużo prze­ko­nu­ją­cych do­wo­dów, któ­re świad­czą o tym, że sys­tem ten po­tra­fił z po­wo­dze­niem do­sto­so­wy­wać się do zmian za­cho­dzą­cych w tam­tych cza­sach, a być może na­wet nie tyl­ko pro­ces ten oswa­jać, ale wręcz na roz­ma­ite spo­so­by uspraw­niać. Ar­gu­ment taki naj­le­piej ilu­stru­je ana­li­za spra­wy, któ­ra prze­szła do hi­sto­rii jako roz­pra­wa przed są­dem kanc­ler­skim z 1854 roku: Ha­dley ver­sus Ba­xen­da­le, i jest do­brze zna­na wszyst­kim stu­den­tom pra­wa po obu stro­nach Atlan­ty­ku. Przy­wo­ły­wa­ny spór to­czył się mię­dzy dwo­ma mły­na­rza­mi z hrab­stwa Glo­uce­ster, Jo­se­phem i Jo­na­hem Ha­dley­ami, a Jo­se­phem Bla­xen­da­lem, dy­rek­to­rem wy­ko­naw­czym spół­ki prze­wo­zo­wej z Lon­dy­nu, Pick­ford & Co. Ha­dley­owie po­zwa­li Pick­for­dów, do­ma­ga­jąc się peł­ne­go po­kry­cia swo­ich strat (w tym rów­nież nie­zre­ali­zo­wa­nych zy­sków), po­nie­sio­nych w wy­ni­ku nie­do­star­cze­nia na czas no­we­go wału kor­bo­we­go do sil­ni­ka pa­ro­we­go w ich mły­nie. Nie­przy­pad­ko­wo fir­ma Pick­for­dów ist­nie­je do dzi­siaj, fir­my Ha­dley­ów zaś – City Flo­ur Mills – od daw­na już nie ma. Choć bo­wiem lo­kal­ny sąd po­cząt­ko­wo wy­dał wy­rok na ko­rzyść Ha­dley­ów, to już w ape­la­cji w Lon­dy­nie de­cy­zja ta zo­sta­ła uchy­lo­na. Zda­niem ame­ry­kań­skie­go sę­dzie­go i pro­fe­so­ra nauk praw­nych Ri­char­da Po­sne­ra spra­wa Ha­dley v. Ba­xen­da­le przy­czy­ni­ła się do ugrun­to­wa­nia za­sa­dy sta­no­wią­cej, że „kie­dy ry­zy­ko stra­ty zna­ne jest tyl­ko jed­nej ze stron umo­wy, dru­ga stro­na nie po­no­si od­po­wie­dzial­no­ści za tę stra­tę, je­śli rze­czy­wi­ście do niej doj­dzie”[30]. 

W póź­niej­szych ko­men­ta­rzach do obu wy­ro­ków za­uwa­żo­no, że sę­dzia, któ­ry wy­dał pierw­szy z nich, sir Ro­ger Cromp­ton, „w ogó­le nie uwzględ­nił tego, że pra­wo pre­ce­den­so­we wciąż do­sto­so­wu­je się – po­przez bez­u­stan­ny pro­ces na­ra­sta­nia sa­mych pre­ce­den­sów – do nie­prze­rwa­ne­go bie­gu spraw i oko­licz­no­ści zwią­za­ne­go z po­stę­pem spo­łecz­nym”[31]. Tym­cza­sem sę­dzio­wie sądu ape­la­cyj­ne­go, ba­ro­no­wie Al­der­son, Par­ke i Mar­tin, przy­ję­li cał­ko­wi­cie od­mien­ne po­dej­ście i – w oce­nie jed­ne­go z dzi­siej­szych ko­men­ta­to­rów – „prze­mo­de­lo­wa­li same fun­da­men­ty pra­wa w od­nie­sie­niu do szkód wy­ni­ka­ją­cych z nie­wła­ści­wej re­ali­za­cji umów”. Jak ar­gu­men­to­wał Al­der­son: „Je­dy­ne oko­licz­no­ści (...) za­ko­mu­ni­ko­wa­ne przez skar­żą­cych po­zwa­nym” w cza­sie, gdy za­wie­ra­na była umo­wa, spro­wa­dza­ły się do tego, że są oni mły­na­rza­mi, któ­rym ze­psuł się wał kor­bo­wy do sil­ni­ka młyń­skie­go. Nie prze­ka­za­li żad­nych in­for­ma­cji o ja­kich­kol­wiek „spe­cjal­nych oko­licz­no­ściach”, to jest o tym, że ich młyn prze­rwał pra­cę, a wsku­tek opóź­nie­nia w do­star­cze­niu no­we­go wału utra­cą swo­je zy­ski. Po­nad­to było rze­czą „oczy­wi­stą [w ar­gu­men­ta­cji Al­der­so­na], że w ca­łej mno­go­ści in­nych przy­pad­ków mły­na­rzy od­sy­ła­ją­cych ze­psu­te wały stro­nie trze­ciej za po­śred­nic­twem fir­my prze­wo­zo­wej w zwy­kłych oko­licz­no­ściach”, sam młyn w dal­szym cią­gu pra­co­wał, a zy­ski nie pod­le­ga­ły utra­cie na czas po­trzeb­ny na do­tar­cie prze­sył­ki, jako że mły­na­rze ci dys­po­no­wa­li za­pa­so­wy­mi wa­ła­mi[32]. Tak więc utra­ta zy­sków żad­ną mia­rą nie mo­gła być bra­na pod uwa­gę przy sza­co­wa­niu roz­mia­rów do­zna­nych szkód. 

Szcze­rze mó­wiąc, oma­wia­ne orze­cze­nie w spo­sób oczy­wi­sty fa­wo­ry­zo­wa­ło du­że­go gra­cza biz­ne­so­we­go kosz­tem nie­wiel­kiej fir­my, ale wca­le nie to jest w tym przy­pad­ku naj­waż­niej­sze. Isto­tą spra­wy jest bo­wiem to, że ar­gu­men­ta­cja ba­ro­na Al­der­so­na do­sko­na­le ilu­stru­je tezę o ewo­lu­cji pra­wa pre­ce­den­so­we­go, któ­ry to pro­ces w nie­zwy­kle ele­ganc­ki spo­sób opi­sał lord Goff w spra­wie Kle­in­wort Ben­son v. Rada Mia­sta Lin­coln z 1999 roku:

 

Kie­dy ja­kiś sę­dzia roz­strzy­ga przed­ło­żo­ną mu spra­wę, czy­ni tak na pod­sta­wie wła­sne­go ro­zu­mie­nia pra­wa. Ro­zu­mie­nie to jest zaś wy­ni­kiem ana­li­zy od­po­wied­nich ko­dek­sów, je­śli ta­kie ist­nie­ją, jak rów­nież pre­ce­den­sów od­no­to­wa­nych w spra­woz­da­niach z de­cy­zji są­do­wych po­dej­mo­wa­nych w prze­szło­ści (...). W trak­cie ba­da­nia roz­strzy­ga­nej spra­wy może on, je­śli rzecz tego wy­ma­ga, r o z s z e r z a ć pra­wo pre­ce­den­so­we w do­brze poj­mo­wa­nym in­te­re­sie wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, choć ge­ne­ral­nie wol­no mu to czy­nić „je­dy­nie w spo­sób mię­dzy­wę­zło­wy” (...). Ozna­cza to nie tyl­ko tyle, że musi on dzia­łać w ra­mach dok­try­ny wy­pra­co­wa­nej na dro­dze pre­ce­den­sów, ale rów­nież to, że każ­da taka zmia­na win­na być po­strze­ga­na jako po­stęp – za­zwy­czaj po­stęp bar­dzo skrom­ny – wzglę­dem już ist­nie­ją­cej za­sa­dy i jako taka może sta­no­wić in­te­gral­ną część pra­wa pre­ce­den­so­we­go jako ca­ło­ści. W trak­cie tego pro­ce­su, któ­ry [F.W.] Ma­itland na­zwał nie­prze­rwa­nym tka­niem sie­ci, a ja sam (...) okre­ślam mia­nem ukła­da­nia mo­zai­ki pra­wa pre­ce­den­so­we­go, pra­wo to znaj­du­je się w sta­nie cią­głej ad­ap­ta­cji i na­pra­wy, przy czym dok­try­na pre­ce­den­sów, owo „spo­iwo nor­my praw­nej”, za­pew­nia mu nie­zbęd­ną sta­bil­ność[33]. 

 

Moim zda­niem po­wyż­szy wy­wód daje nam nie­oce­nio­ny wgląd w praw­dzi­wie ewo­lu­cyj­ną na­tu­rę sys­te­mu pra­wa pre­ce­den­so­we­go[8*]. To wła­śnie opi­sy­wa­na w nim pra­wi­dło­wość, a nie ja­kie­kol­wiek kon­kret­ne róż­ni­ce funk­cjo­nal­ne w po­dej­ściu do in­we­sto­rów czy po­życz­ko­daw­ców, za­pew­ni­ła an­giel­skie­mu sys­te­mo­wi praw­ne­mu oraz in­nym sys­te­mom na świe­cie wy­wo­dzą­cym się wprost od nie­go wy­raź­ną prze­wa­gę w dzie­dzi­nie roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go.


Rzą­dy wro­gów pra­wa

Ale prze­szłość to prze­szłość, a nas win­na bar­dziej in­te­re­so­wać te­raź­niej­szość. Py­ta­nie brzmi za­tem: jak do­brze funk­cjo­nu­ją dziś w prak­ty­ce rzą­dy pra­wa na Za­cho­dzie, w tym zwłasz­cza w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym? Ist­nie­ją tu, moim zda­niem, czte­ry za­gro­że­nia war­te zba­da­nia. 

Po pierw­sze, mu­si­my za­dać so­bie nie­uchron­ne py­ta­nie o to, jak da­le­ce na­sze swo­bo­dy oby­wa­tel­skie zo­sta­ły nad­we­rę­żo­ne przez pań­stwo, któ­re czy­ni swo­im prio­ry­te­tem bez­pie­czeń­stwo na­ro­do­we – a pro­ces ten na do­brą spra­wę za­czął się już nie­mal sto lat temu, wraz z wy­bu­chem pierw­szej woj­ny świa­to­wej oraz uchwa­le­niem Usta­wy o obro­nie Kró­le­stwa (De­fen­ce of the Re­alm Act) w 1914 roku. To­czo­ne w cza­sach nam współ­cze­snych (zwłasz­cza po 11 wrze­śnia 2001 roku) dys­ku­sje o ko­niecz­no­ści dłu­go­trwa­łe­go prze­trzy­my­wa­nia osób po­dej­rza­nych o ter­ro­ryzm nie są za­tem w żad­nym ra­zie wy­my­słem na­szych po­li­ty­ków. W ja­kiś dziw­ny spo­sób przy­cho­dzi nam za­wsze wy­bie­rać mię­dzy za­sa­dą ha­be­as cor­pus (nie­ty­kal­no­ści oso­bi­stej) a set­ka­mi tru­pów. 

Dru­gie za­gro­że­nie jest rów­nie oczy­wi­ste i wią­że się z wkra­cza­niem pra­wa eu­ro­pej­skie­go – opar­te­go na tra­dy­cjach pra­wa cy­wil­ne­go – do an­giel­skie­go sys­te­mu praw­ne­go. Cho­dzi tu zwłasz­cza o da­le­ko idą­ce kon­se­kwen­cje in­kor­po­ra­cji do te­goż pra­wa eu­ro­pej­skiej Kon­wen­cji o ochro­nie praw czło­wie­ka i pod­sta­wo­wych wol­no­ści z 1953 roku. Moż­na by to wręcz uznać za swo­istą ze­mstę zza gro­bu Na­po­le­ona Bo­na­par­te­go, przy­bie­ra­ją­cą for­mę pod­stęp­ne­go „ufran­cu­zo­wia­nia” pra­wa pre­ce­den­so­we­go.

Trze­cie za­gro­że­nie nie­sie z sobą na­ra­sta­ją­ca kom­pli­ka­cja (a przy oka­zji nie­chluj­ność) pra­wa sta­no­wio­ne­go, co za­czy­na być co­raz po­waż­niej­szym pro­ble­mem po obu stro­nach Atlan­ty­ku, w mia­rę jak w kla­sie po­li­tycz­nej roz­prze­strze­nia się pęd do two­rze­nia co­raz bar­dziej dro­bia­zgo­wych ure­gu­lo­wań praw­nych. Zga­dzam się w peł­ni z ame­ry­kań­skim kry­ty­kiem tam­tej­sze­go sys­te­mu praw­ne­go Phi­li­pem K. Ho­war­dem, we­dług któ­re­go po­trze­ba nam „wio­sen­nych po­rząd­ków na ob­sza­rze pra­wa”, umoż­li­wia­ją­cych po­zby­cie się nie­ak­tu­al­nych już prze­pi­sów, jak rów­nież ru­ty­no­we­go uwzględ­nia­nia w nowo two­rzo­nych re­gu­la­cjach praw­nych „za­pi­sów za­pa­dal­no­ści”, to jest ter­mi­nów ich wy­ga­sa­nia[34]. Na­le­ża­ło­by tak­że pod­jąć pró­bę prze­ko­na­nia na­szych pra­wo­daw­ców, że ich rolą nie jest wca­le przy­go­to­wy­wa­nie obo­wią­zu­ją­ce­go na ob­sza­rze go­spo­dar­ki „pod­ręcz­ni­ka użyt­kow­ni­ka” o tak wiel­kim stop­niu szcze­gó­ło­wo­ści, że sta­ra się on prze­wi­dzieć każ­dą, na­wet naj­mniej­szą ewen­tu­al­ność, w tym rów­nież nie­wy­obra­żal­nie małe ry­zy­ko dla na­sze­go zdro­wia czy bez­pie­czeń­stwa[35].

Za­gro­że­nie czwar­te – wi­docz­ne zwłasz­cza w Sta­nach Zjed­no­czo­nych – to wzra­sta­ją­ce kosz­ty pra­wa. Ro­zu­miem przez to na­wet nie kwo­tę 94,5 mi­liar­da do­la­rów rocz­nie, któ­rą ame­ry­kań­ski rząd fe­de­ral­ny prze­zna­cza na two­rze­nie pra­wa, jego in­ter­pre­to­wa­nie oraz wdra­ża­nie[36]. Nie cho­dzi mi tak­że o la­wi­no­wo ro­sną­ce kosz­ty lob­bin­gu, za po­mo­cą któ­re­go przed­się­bior­cy sta­ra­ją się ochra­niać wła­sną dzia­łal­ność go­spo­dar­czą albo za­szko­dzić swo­jej kon­ku­ren­cji po­przez uzy­ski­wa­nie ko­rzyst­nych dla sie­bie roz­wią­zań praw­nych. Osta­tecz­nie kwo­ta 3,3 mi­liar­da wy­pła­ca­na bli­sko trzy­na­stu ty­siąc­om ta­kich lob­by­stów nie jest prze­cież aż tak zna­czą­ca[37]. Na­praw­dę za­trwa­ża­ją­ce są do­pie­ro kosz­ty zwią­za­ne z wpro­wa­dza­niem w ży­cie wy­ni­ków ich pra­cy: we­dług ra­por­tu ame­ry­kań­skiej agen­cji rzą­do­wej Small Bu­si­ness Ad­mi­ni­stra­tion do­dat­ko­we wy­dat­ki przed­się­biorstw wy­ni­ka­ją­ce z ko­niecz­no­ści do­sto­so­wy­wa­nia się do nowo wpro­wa­dza­nych re­gu­la­cji sza­co­wa­ne są obec­nie na oko­ło 1,75 bi­lio­na do­la­rów rocz­nie[38]. Do tego do­dać na­le­ży jesz­cze ko­lej­ne 865 mi­liar­dów do­la­rów kosz­tów ope­ra­cyj­nych wy­ni­ka­ją­cych z wdra­ża­nia obo­wią­zu­ją­ce­go w Sta­nach Zjed­no­czo­nych sys­te­mu pra­wa de­lik­to­we­go (tort law), któ­re daje stro­nom po­zo­sta­ją­cym w spo­rze znacz­nie więk­sze niż w An­glii upraw­nie­nia do do­cho­dze­nia rosz­czeń za ja­kie­kol­wiek „dzia­ła­nie na szko­dę, na­ra­że­nie na szwank czy wy­rzą­dze­nie krzyw­dy uczy­nio­ne roz­myśl­nie, z za­nie­dba­nia, czy też w oko­licz­no­ściach po­cią­ga­ją­cych bez­po­śred­nią od­po­wie­dzial­ność, choć nie wy­ni­ka­ją­cych z na­ru­sze­nia umo­wy, w któ­rych to przy­pad­kach ist­nie­je moż­li­wość wy­to­cze­nia pro­ce­su cy­wil­ne­go”. W ana­li­zie za­ty­tu­ło­wa­nej Jack­pot Ju­sti­ce ka­li­for­nij­ski Pa­ci­fic Re­se­arch In­sti­tu­te osza­co­wał, że kosz­ty ame­ry­kań­skie­go sys­te­mu pra­wa de­lik­to­we­go sta­no­wią „od­po­wied­nik 8-pro­cen­to­we­go po­dat­ku od kon­sump­cji [lub też] 13-pro­cen­to­we­go po­dat­ku od wy­na­gro­dzeń”[39]. Bez­po­śred­nie wy­dat­ki z ty­tu­łu sfi­nan­so­wa­nia skut­ków ol­brzy­miej licz­by sied­miu ty­się­cy ośmiu­set no­wych spraw roz­pa­try­wa­nych każ­de­go dnia au­to­rzy ra­por­tu osza­co­wa­li zaś na po­nad 2,2 pro­cent ame­ry­kań­skie­go PKB w 2003 roku, co sta­no­wi­ło sumę prze­wyż­sza­ją­cą co naj­mniej dwu­krot­nie ana­lo­gicz­ne kosz­ty po­no­szo­ne przez ja­ką­kol­wiek roz­wi­nię­tą go­spo­dar­kę świa­ta, z wy­jąt­kiem Włoch[40]. Z pew­no­ścią moż­na by się spie­rać o wy­so­kość tych wy­li­czeń, a sami re­pre­zen­tan­ci śro­do­wisk praw­ni­czych rzecz ja­sna je kwe­stio­nu­ją[41]. Moje oso­bi­ste do­świad­cze­nie pod­po­wia­da mi jed­nak, że nie są one tak bar­dzo od­le­głe od rze­czy­wi­sto­ści. Sama pró­ba roz­po­czę­cia no­wej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej w No­wej An­glii wy­ma­ga­ła ode mnie za­trud­nie­nia wy­raź­nie więk­szej licz­by praw­ni­ków i uisz­cze­nia o wie­le więk­szych opłat praw­nych niż w sy­tu­acji ana­lo­gicz­nych kro­ków pod­ję­tych w An­glii.

W ma­ją­cej się wkrót­ce uka­zać książ­ce trak­tu­ją­cej o na­ukach, ja­kie po­win­ny czer­pać Chi­ny, przy­glą­da­jąc się ame­ry­kań­skim do­świad­cze­niom praw­nym, jej au­to­rzy – Da­vid Ken­ne­dy i Jo­seph Sti­glitz – przy­ta­cza­ją trzy naj­więk­sze ułom­no­ści współ­cze­snych rzą­dów pra­wa w Sta­nach Zjed­no­czo­nych:

 

1) Obo­wią­zu­ją­ce dziś „pra­wa umoż­li­wia­ją­ce fir­mom fi­nan­so­wym an­ga­żo­wa­nie się w agre­syw­ną dzia­łal­ność po­życz­ko­wą, w po­łą­cze­niu z no­wym usta­wo­daw­stwem o ban­kruc­twie, do­pro­wa­dzi­ły do wy­two­rze­nia się no­wej kla­sy swo­istych pra­cow­ni­ków przy­mu­so­wych (in­den­tu­red se­rvants) – lu­dzi zmu­szo­nych do od­da­wa­nia na­wet 25 pro­cent swo­ich za­rob­ków na rzecz ban­ków przez całą resz­tę swo­je­go ży­cia”.

2) Pra­wa chro­nią­ce wła­sność in­te­lek­tu­al­ną są nad­mier­nie re­stryk­cyj­ne. Na przy­kład „«wła­ści­ciel» pa­ten­tu na gen wska­zu­ją­cy wy­so­kie praw­do­po­do­bień­stwo za­cho­ro­wa­nia na raka pier­si [ma pra­wo] do­ma­gać się wy­so­kich płat­no­ści za każ­do­ra­zo­wo prze­pro­wa­dza­ne ba­da­nie. W re­zul­ta­cie (...) koszt ta­kie­go ba­da­nia spra­wia, że wy­kra­cza ono poza moż­li­wo­ści fi­nan­so­we więk­szo­ści lu­dzi nie­dy­spo­nu­ją­cych ubez­pie­cze­niem zdro­wot­nym”.

3) „Zgod­nie z obec­nym pra­wo­daw­stwem do­ty­czą­cym uty­li­za­cji tok­sycz­nych od­pa­dów (...) kosz­ty po­stę­po­wa­nia są­do­we­go sta­no­wią po­nad jed­ną czwar­tą ca­łej sumy prze­zna­cza­nej na samą uty­li­za­cję”[42].

 

W oce­nie Sti­glit­za przy­kła­dy te moż­na uznać za do­sko­na­łą ilu­stra­cję nie­do­sko­na­ło­ści wą­skie­go po­dej­ścia do kwe­stii praw­nych, któ­re sku­pia się wy­łącz­nie na pra­wie wła­sno­ści, po­zo­sta­wia­jąc całą resz­tę uzna­niu ryn­ków. Ja z ko­lei uwa­żam, że ta­kie przy­kła­dy na­le­ży po­strze­gać w szer­szym kon­tek­ście nad­mier­ne­go skom­pli­ko­wa­nia, a na­wet ce­lo­we­go „usta­wia­nia” pra­wa, co pro­wa­dzi do licz­nych nad­użyć w jego sto­so­wa­niu.

Eks­per­ci zaj­mu­ją­cy się pro­ble­ma­ty­ką kon­ku­ren­cyj­no­ści go­spo­dar­czej, tacy jak Mi­cha­el Por­ter z Ha­rvard Bu­si­ness Scho­ol, de­fi­niu­ją ten ter­min w taki spo­sób, by obej­mo­wał on zdol­ność rzą­du do wpro­wa­dza­nia sku­tecz­nych praw, ochro­nę praw wła­sno­ści fi­zycz­nej i in­te­lek­tu­al­nej oraz brak ko­rup­cji, efek­tyw­ność sys­te­mu praw­ne­go, w tym jego umiar­ko­wa­ne kosz­ty i szyb­kie za­są­dza­nie wy­ro­ków, ła­twość roz­po­czy­na­nia no­wej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej, a wresz­cie sku­tecz­ne i prze­wi­dy­wal­ne re­gu­la­cje[43]. Zdu­mie­wa­ją­ce jest od­kry­cie, że oce­na obec­nej sy­tu­acji Sta­nów Zjed­no­czo­nych we­dług tych wła­śnie kry­te­riów wy­pa­da nie­zwy­kle kry­tycz­nie. W ba­da­niu prze­pro­wa­dzo­nym w 2011 roku Por­ter i jego ko­le­dzy przed­sta­wi­li ab­sol­wen­tom Ha­rvard Bu­si­ness Scho­ol sześć­set sie­dem przy­pad­ków ewen­tu­al­nych prze­no­sin dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej do in­ne­go kra­ju i po­pro­si­li ich o za­pro­po­no­wa­nie de­cy­zji w każ­dej z tych spraw. Re­zul­tat? W Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­zo­sta­ło­by za­le­d­wie dzie­więć­dzie­siąt sześć z oma­wia­nych firm (16 pro­cent), a wszyst­kie inne prze­nio­sły­by się za gra­ni­cę. Za­py­ta­ni o to, dla­cze­go fa­wo­ry­zu­ją obce lo­ka­li­za­cje za­miast wła­sne­go kra­ju, re­spon­den­ci wy­mie­nia­li ob­sza­ry, w któ­rych ich zda­niem Sta­ny Zjed­no­czo­ne co­raz bar­dziej od­sta­ją od resz­ty świa­ta. Po­śród dzie­się­ciu naj­czę­ściej przy­ta­cza­nych pro­ble­mów zna­la­zły się mię­dzy in­ny­mi:

 

1) efek­tyw­ność sys­te­mu po­li­tycz­ne­go;

2) sto­pień kom­pli­ka­cji prze­pi­sów po­dat­ko­wych;

3) sto­pień re­gu­la­cji;

4) efek­tyw­ność sys­te­mu praw­ne­go;

5) ela­stycz­ność w za­trud­nia­niu i zwal­nia­niu pra­cow­ni­ków[44].

 

Do­wo­dy na to, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne prze­cho­dzą pew­ne­go ro­dza­ju in­sty­tu­cjo­nal­ny kry­zys kon­ku­ren­cyj­no­ści, moż­na od­na­leźć nie tyl­ko w ba­da­niach prze­pro­wa­dza­nych przez Por­te­ra, ale rów­nież w Glo­bal­nym ran­kin­gu kon­ku­ren­cyj­no­ści (Glo­bal Com­pe­ti­ti­ve­ness In­dex) ogła­sza­nym co­rocz­nie przez Świa­to­we Fo­rum Eko­no­micz­ne, a zwłasz­cza w Ba­da­niu opi­nii ka­dry za­rzą­dza­ją­cej (Exe­cu­ti­ve Opi­nion Su­rvey), na któ­rym ran­king ten czę­ścio­wo się opie­ra. W oma­wia­nym ba­da­niu uwzględ­nio­nych jest pięt­na­ście róż­nych wy­znacz­ni­ków rzą­dów pra­wa, po­cząw­szy od ochro­ny pry­wat­nych praw wła­sno­ści aż po sku­tecz­ność wal­ki z ko­rup­cją i prze­stęp­czo­ścią zor­ga­ni­zo­wa­ną. Z ba­da­nia tego wy­ni­ka – co jest fak­tem ty­leż zdu­mie­wa­ją­cym, ile na­der rzad­ko przy­wo­ły­wa­nym – że we wszyst­kich pięt­na­stu ka­te­go­riach Sta­ny Zjed­no­czo­ne ra­dzą so­bie obec­nie zde­cy­do­wa­nie go­rzej od Hong­kon­gu. Z ko­lei Taj­wan wy­prze­dza Sta­ny Zjed­no­czo­ne w dzie­wię­ciu z pięt­na­stu wskaź­ni­ków. W dwóch z nich lep­sze oka­zu­ją się na­wet same Chi­ny. Pod jed­nym za­le­d­wie wzglę­dem Sta­ny Zjed­no­czo­ne sy­tu­ują się w pierw­szej dwu­dzie­st­ce kra­jów na świe­cie. Pod ja­kim­kol­wiek ką­tem by pa­trzeć, re­pu­ta­cja tego kra­ju w oczach ka­dry za­rzą­dza­ją­cej oka­zu­je się szo­ku­ją­co zła[45]. Rów­nież we Wskaź­ni­ku wol­no­ści go­spo­dar­czej opra­co­wy­wa­nym przez He­ri­ta­ge Fo­un­da­tion Sta­ny Zjed­no­czo­ne znaj­du­ją się pod wzglę­dem wol­no­ści od ko­rup­cji za­ska­ku­ją­co da­le­ko, bo do­pie­ro na dwu­dzie­stym pierw­szym miej­scu w świe­cie, wy­raź­nie w tyle za Hong­kon­giem i Sin­ga­pu­rem[46].

Praw­dą jest, że wszyst­kie te ran­kin­gi opie­ra­ją się w du­żej mie­rze na da­nych po­zy­ski­wa­nych an­kie­to­wo, są za­tem jak naj­bar­dziej su­biek­tyw­ne. Do po­dob­nych wnio­sków moż­na jed­nak dojść, ana­li­zu­jąc ba­da­nia prze­pro­wa­dza­ne na pod­sta­wie bar­dziej obiek­tyw­nych kry­te­riów, ta­kie jak dane zbie­ra­ne przez Mię­dzy­na­ro­do­wą Kor­po­ra­cję Fi­nan­so­wą (In­ter­na­tio­nal Fi­nan­ce Cor­po­ra­tion) do­ty­czą­ce swo­bo­dy pro­wa­dze­nia in­te­re­sów. Pod wzglę­dem udo­god­nień w pła­ce­niu po­dat­ków na przy­kład Sta­ny Zjed­no­czo­ne sy­tu­ują się na sie­dem­dzie­sią­tym dru­gim miej­scu w świe­cie, wy­da­wa­nia po­zwo­leń na bu­do­wę na sie­dem­na­stym, urzę­do­wej re­je­stra­cji pra­wa wła­sno­ści na szes­na­stym, prze­pro­wa­dza­nia pro­ce­su upa­dło­ścio­we­go na pięt­na­stym, a pod wzglę­dem roz­po­czy­na­nia dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej na trzy­na­stym[47]. Na­to­miast w Ran­kin­gu rzą­dów pra­wa (Rule of Law In­dex) spo­rzą­dzo­nym przez or­ga­ni­za­cję The World Ju­sti­ce Pro­ject w 2011 roku wśród sześć­dzie­się­ciu sze­ściu skla­sy­fi­ko­wa­nych państw Sta­ny Zjed­no­czo­ne zaj­mu­ją do­pie­ro dwu­dzie­stą pierw­szą po­zy­cję pod wzglę­dem wa­run­ków do­stę­pu do wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści w za­kre­sie spraw cy­wil­nych, dwu­dzie­stą je­śli cho­dzi o sku­tecz­ność w spra­wach kry­mi­nal­nych, dzie­więt­na­stą – po­sza­no­wa­nia praw pod­sta­wo­wych, sie­dem­na­stą – bra­ku ko­rup­cji, szes­na­stą – ogra­ni­cza­nia upraw­nień rzą­du, pięt­na­stą – wdra­ża­nia re­gu­la­cji, trzy­na­stą – po­rząd­ku i bez­pie­czeń­stwa, a wresz­cie dwu­na­stą pod wzglę­dem otwar­to­ści rzą­dów[48]. 



Wy­kres 3.1. Sza­cun­ki ja­ko­ści rzą­dów, USA, 1996–2010

[image: Wykres 3.1]
Źró­dło: www.go­vin­di­ca­tors.org.



Ale bo­daj naj­bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce do­wo­dy na ob­ni­ża­ją­cą się kon­ku­ren­cyj­ność Sta­nów Zjed­no­czo­nych znaj­dzie­my we wskaź­ni­kach ja­ko­ści rzą­dów na świe­cie (in­di­ca­tors of World Go­ver­nan­ce) przy­go­to­wy­wa­nych przez Bank Świa­to­wy, któ­re po­ka­zu­ją wy­raź­nie, że po­cząw­szy od 1996 roku w USA na­stę­pu­je za­uwa­żal­ny spa­dek ja­ko­ści rzą­dze­nia w czte­rech róż­nych wy­mia­rach: od­po­wie­dzial­no­ści i sku­tecz­no­ści rzą­dów, ja­ko­ści ure­gu­lo­wań oraz wal­ki z ko­rup­cją (zob. wy­kres 3.1)[49]. W po­rów­na­niu z Niem­ca­mi czy Hong­kon­giem Sta­ny Zjed­no­czo­ne w spo­sób oczy­wi­sty po­zo­sta­ją w tyle. Jest to zja­wi­sko nie­zwy­kłe samo w so­bie. Ale bo­daj jesz­cze bar­dziej nie­zwy­kłe jest to, że za­ist­nia­ło ono wła­ści­wie bez żad­nej świa­do­mo­ści sa­mych Ame­ry­ka­nów. Je­dy­nym po­cie­sze­niem może być to, że w od­nie­sie­niu do Wiel­kiej Bry­ta­nii nie od­no­to­wa­no ana­lo­gicz­ne­go po­gor­sze­nia się ja­ko­ści funk­cjo­no­wa­nia in­sty­tu­cji pań­stwo­wych.


Re­for­ma pra­wa w róż­nych czę­ściach świa­ta

Je­śli rzą­dy pra­wa, w naj­szer­szym ro­zu­mie­niu tego po­ję­cia, rze­czy­wi­ście ule­ga­ją po­gor­sze­niu w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, to gdzie ich kon­dy­cja się po­pra­wia? Jak już wspo­mnia­łem, za­uwa­żal­na po­pra­wa w ja­ko­ści dzia­ła­nia in­sty­tu­cji na­stą­pi­ła w Hong­kon­gu. Nie jest to jed­nak żad­ną mia­rą przy­pa­dek od­osob­nio­ny. Wśród państw roz­wi­ja­ją­cych się nie bra­ku­je ta­kich, któ­re re­for­mu­ją swo­je sys­te­my praw­ne i ad­mi­ni­stra­cyj­ne, aby w ten spo­sób zwięk­szyć swo­je szan­se na przy­cią­gnię­cie no­wych in­we­sty­cji we­wnętrz­nych i za­gra­nicz­nych, jak rów­nież na pod­nie­sie­nie sto­py wzro­stu go­spo­dar­cze­go. Bank Świa­to­wy w nad­zwy­czaj kom­pe­tent­ny spo­sób sta­ra się śle­dzić po­stęp tego ro­dza­ju re­form. Do­ko­na­łem ostat­nio ana­li­zy spo­rzą­dza­nej przez ten­że Bank bazy da­nych Wskaź­ni­ki roz­wo­ju na świe­cie (World De­ve­lop­ment In­di­ca­tors), któ­ra jest praw­dzi­wą ko­pal­nią wie­dzy w oma­wia­nym za­kre­sie. In­te­re­so­wa­ło mnie zwłasz­cza to, któ­re kra­je afry­kań­skie sy­tu­ują się na wy­so­kich miej­scach pod wzglę­dem:

 

1) ja­ko­ści ad­mi­ni­stra­cji pu­blicz­nej;

2) ure­gu­lo­wań dla śro­do­wisk biz­ne­so­wych;

3) praw wła­sno­ści i rzą­dów opar­tych na obo­wią­zy­wa­niu pra­wa;

4) za­rzą­dza­nia sek­to­rem pu­blicz­nym i ja­ko­ści in­sty­tu­cji; 

5) przej­rzy­sto­ści, od­po­wie­dzial­no­ści i obec­no­ści ko­rup­cji w sek­to­rze pu­blicz­nym.

 

Pań­stwa, któ­re zna­la­zły się wśród dwu­dzie­stu naj­lep­szych go­spo­da­rek roz­wi­ja­ją­cych się w co naj­mniej czte­rech spo­śród po­wyż­szych ka­te­go­rii, to: Bur­ki­na Faso, Gha­na, Ma­la­wi oraz Rwan­da. 

Ko­lej­nym na­rzę­dziem ba­daw­czym, któ­re wy­da­ło mi się przy­dat­ne, są ra­por­ty Do­ing Bu­si­ness (ła­two­ści pro­wa­dze­nia in­te­re­sów) przy­go­to­wy­wa­ne przez przy­wo­ły­wa­ną tu już Mię­dzy­na­ro­do­wą Kor­po­ra­cję Fi­nan­so­wą. Po­sta­no­wi­łem przyj­rzeć się bli­żej okre­so­wi po 2006 roku, by prze­ko­nać się, któ­re z kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się zdo­ła­ły w naj­więk­szym stop­niu zre­du­ko­wać licz­bę dni po­trzeb­nych do prze­pro­wa­dze­nia sze­ściu ro­dza­jów po­stę­po­wań ad­mi­ni­stra­cyj­nych: za­ło­że­nia no­wej fir­my, zdo­by­cia po­zwo­le­nia na bu­do­wę, usta­no­wie­nia księ­gi wie­czy­stej dla nie­ru­cho­mo­ści, opła­ce­nia po­dat­ków, spro­wa­dze­nia to­wa­rów z im­por­tu oraz do­pro­wa­dze­nia do re­ali­za­cji umo­wy[50]. Na kon­ty­nen­cie afry­kań­skim naj­lep­sze oka­za­ły się w ko­lej­no­ści skla­sy­fi­ko­wa­nia: Ni­ge­ria, Gam­bia, Mau­ri­tius, Bot­swa­na i Bu­run­di. Inne ryn­ki wscho­dzą­ce, któ­re tak­że wy­da­ją się po­dą­żać we wła­ści­wym kie­run­ku, to: Chor­wa­cja, Ma­le­zja, Iran, Azer­bej­dżan i Peru (zob. wy­kres 3.2)[9*].



Wy­kres 3.2. Po­pra­wa ła­two­ści pro­wa­dze­nia in­te­re­sów, 2006–2012 (pro­cen­to­wy spa­dek licz­by dni po­trzeb­nych do prze­pro­wa­dze­nia sze­ściu po­stę­po­wań)

[image: Wykres 3.2]
Źró­dło: Mię­dzy­na­ro­do­wa Kor­po­ra­cja Fi­nan­so­wa, ra­por­ty Do­ing Bu­si­ness.



Eko­no­mi­ści zaj­mu­ją­cy się roz­wo­jem go­spo­dar­czym, tacy jak Paul Col­lier, uwa­ża­ją, że usta­na­wia­nie rzą­dów pra­wa w bied­nych kra­jach na­stę­pu­je w czte­rech wy­raź­nie od­ręb­nych eta­pach. Pierw­szym nie­odzow­nym kro­kiem jest re­duk­cja zja­wi­ska prze­mo­cy. Dru­gi to ochro­na praw wła­sno­ści. Trze­ci po­le­ga na wpro­wa­dze­niu in­sty­tu­cjo­nal­nych ogra­ni­czeń wszech­wła­dzy rzą­du. Czwar­ty wresz­cie za­sa­dza się na za­po­bie­ga­niu ko­rup­cji w sek­to­rze pu­blicz­nym[51]. Co cie­ka­we, w bar­dzo po­dob­ny spo­sób moż­na by opi­sać w naj­więk­szym skró­cie rów­nież hi­sto­rię An­glii, po­cząw­szy od za­koń­cze­nia woj­ny do­mo­wej, po­przez Chwa­leb­ną Re­wo­lu­cję aż po dzie­więt­na­sto­wiecz­ne re­for­my służ­by cy­wil­nej wpro­wa­dzo­ne przez Nor­th­co­te’a i Tre­ve­ly­ana.

Dla od­mia­ny Chiń­skiej Re­pu­bli­ce Lu­do­wej uda­ło się osią­gnąć zdu­mie­wa­ją­ce tem­po wzro­stu bez po­sia­da­nia do­brych in­sty­tu­cji praw­nych, a tak­że bez po­dej­mo­wa­nia spe­cjal­nych wy­sił­ków na rzecz ich po­pra­wy. Zwo­len­ni­cy no­wej eko­no­mii in­sty­tu­cjo­nal­nej nie bar­dzo po­tra­fią wy­ja­śnić to jaw­ne od­stęp­stwo od wy­zna­wa­nej przez nich re­gu­ły. Czy dzie­je się tak dla­te­go, że Ko­mu­ni­stycz­na Par­tia Chin, zo­rien­to­waw­szy się, że wzrost go­spo­dar­czy sta­no­wi je­dy­ną sil­ną opo­kę jej wła­dzy, sama za­czę­ła po­dej­mo­wać „wia­ry­god­ne zo­bo­wią­za­nia”? A może dla­te­go, że w Chi­nach jed­nak ist­nie­ją „de fac­to pra­wa wła­sno­ści”? Czy też kon­ku­ren­cja mię­dzy pro­win­cja­mi do­pro­wa­dzi­ła do wy­kształ­ce­nia się swo­iste­go „fe­de­ra­li­zmu chro­nią­ce­go ry­nek”? A może przy­czy­na leży w tym, że umo­wy w Chi­nach mają cha­rak­ter nie tyle praw­ny, ile re­la­cyj­ny, co ozna­cza, że eg­ze­kwo­wa­nie tych umów leży w sfe­rze nie­for­mal­nej, rzą­dzą­cej się pra­wi­dła­mi gu­anxi (zna­jo­mo­ści czy wpły­wów), a nie w sfe­rze for­mal­nej, pod­le­ga­ją­cej prze­pi­som pra­wa?[52] Nie­za­leż­nie od od­po­wie­dzi na te py­ta­nia wie­lu ba­da­czy – w tym zwłasz­cza Da­ron Ace­mo­glu i Ja­mes Ro­bin­son – twier­dzi, że je­śli Chi­ny w dal­szym cią­gu nie będą skłon­ne do zmie­rza­nia w stro­nę rzą­dów pra­wa, prę­dzej czy póź­niej na­po­tka­ją in­sty­tu­cjo­nal­ny „szkla­ny su­fit”, któ­ry ogra­ni­czy ich po­ten­cjał przy­szłe­go wzro­stu[53]. Tak samo uwa­ża­ją zresz­tą sami Chiń­czy­cy, a do­kład­niej wie­lu tam­tej­szych ak­ty­wi­stów pra­wa, w tym (jak już wi­dzie­li­śmy) Chen Gu­ang­cheng. I jest to po­gląd cał­ko­wi­cie słusz­ny.

We­dług jed­ne­go z ba­dań po­ziom sku­tecz­no­ści eg­ze­kwo­wa­nia wy­ro­ków są­dów cy­wil­nych i go­spo­dar­czych w Chi­nach w po­ło­wie lat 90. XX wie­ku wy­no­sił 60 pro­cent dla są­dów naj­niż­szych in­stan­cji, po­przez 50 pro­cent dla są­dów śred­nich in­stan­cji, po 40 pro­cent dla są­dów naj­wyż­szych in­stan­cji na po­zio­mie pro­win­cji, co w isto­cie ozna­cza tyle, że mniej wię­cej po­ło­wa wy­ro­ków są­do­wych za­pa­da­ją­cych pod­ów­czas w Chi­nach po­zo­sta­wa­ła na za­wsze wy­łącz­nie na pa­pie­rze. Ale na tym nie ko­niec: w spra­wach spo­rów o re­ali­za­cję umów wy­ni­ka­ją­cych z rosz­czeń o zna­czą­ce sumy nie­spła­co­nych dłu­gów – za­tem głów­nie spo­rów mię­dzy ban­ka­mi a przed­się­bior­stwa­mi pań­stwo­wy­mi – prze­cięt­ny po­ziom sku­tecz­no­ści eg­ze­kwo­wa­nia wy­ro­ków wy­no­sił za­le­d­wie 12 pro­cent, co przy­zna­wa­no na­wet w ofi­cjal­nych urzę­do­wych sza­cun­kach[54]. Przy­pa­dek kam­pa­nii an­ty­ko­rup­cyj­nej pro­wa­dzo­nej przez Bo Xi­la­ia w Chon­gqing do­sko­na­le ilu­stru­je dy­stans, jaki wciąż dzie­li Chi­ny od rzą­dów pra­wa. Jak za­uwa­żył He We­ifang, sę­dzio­wie z Chon­gqing dzia­ła­li w prak­ty­ce jak eks­po­zy­tu­ra apa­ra­tu Bo Xi­la­ia, od­bie­ra­jąc wy­mu­szo­ne ze­zna­nia i po­mi­ja­jąc ko­niecz­ność prze­słu­chi­wa­nia świad­ków. Już od wie­lu lat He We­ifang ape­lu­je na próż­no o nie­za­wi­słość są­dów, o po­no­sze­nie od­po­wie­dzial­no­ści przez Ogól­no­chiń­skie Zgro­ma­dze­nie Przed­sta­wi­cie­li Lu­do­wych, zwłasz­cza w od­nie­sie­niu do pra­wo­daw­stwa po­dat­ko­we­go, o wol­ność pra­sy, a tak­że o prze­kształ­ce­nie Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Chin w „od­po­wied­nio umo­co­wa­ne cia­ło praw­ne”, pod­le­ga­ją­ce wszel­kim za­pi­som pra­wa – w tym w za­sa­dzie mar­twym obec­nie po­sta­no­wie­niom ar­ty­ku­łu 35 kon­sty­tu­cji Chiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej, gwa­ran­tu­ją­cym po­sza­no­wa­nie praw jed­nost­ki, a mia­no­wi­cie wol­ność zrze­sza­nia się, de­mon­stro­wa­nia i pro­te­sto­wa­nia, a tak­że swo­bo­dę prak­tyk re­li­gij­nych. Nad­to gło­si on pry­mat pry­wa­ty­za­cji nad utrzy­my­wa­niem wła­sno­ści pań­stwa w przed­się­bior­stwach, po­nie­waż, jak sam to uj­mu­je, „wła­sność pry­wat­na jest fun­da­men­tem pra­wa cy­wil­ne­go”. Po­dob­nie jak Chen Gu­ang­cheng wie­rzy on, że rzą­dy pra­wa są je­dy­nym spo­so­bem, w jaki Chi­ny mogą wy­rwać się z cią­żą­cej nad całą ich hi­sto­rią prak­ty­ki mio­ta­nia się mię­dzy po­rząd­kiem a dong luan – za­wi­ro­wa­nia­mi i dez­or­ga­ni­za­cją[55].

W oczach miesz­kań­ców świa­ta za­chod­nie­go, gdzie praw­ni­cy na­der czę­sto wy­da­ją się za­in­te­re­so­wa­ni je­dy­nie re­ali­za­cją swo­ich wła­snych, pry­wat­nych in­te­re­sów, może się wy­da­wać dziw­ne, że ja­cyś przed­sta­wi­cie­le tej pro­fe­sji chcą dą­żyć do tego ro­dza­ju ra­dy­kal­nych zmian. W Chi­nach jed­nak praw­ni­cy – któ­rych zresz­tą w 2007 roku było za­le­d­wie sto pięć­dzie­siąt ty­się­cy – sta­no­wią dzi­siaj naj­waż­niej­szy mo­tor na­pę­do­wy bły­ska­wicz­nie roz­wi­ja­ją­cej się sfe­ry pu­blicz­nej. Naj­now­sze ba­da­nia po­ka­zu­ją, że są oni „sil­nie przy­wią­za­ni do idei re­for­my po­li­tycz­nej (...), a przy tym głę­bo­ko nie­za­do­wo­le­ni z po­li­tycz­ne­go sta­tus quo”, co jed­nak na­le­ży od­czy­ty­wać nie tyl­ko jako wy­raz dez­apro­ba­ty dla cią­głe­go wtrą­ca­nia się rzą­du we wszel­kie sfe­ry ży­cia, z czym mają na co dzień do czy­nie­nia, ale rów­nież jako zmę­cze­nie nie­pew­no­ścią eko­no­micz­ną, któ­rej bez­u­stan­nie do­świad­cza­ją. A jed­nak czy­ta­jąc wy­po­wie­dzi ta­kie jak ta wy­gło­szo­na przez pew­ne­go praw­ni­ka z pro­win­cji He­nan, uświa­da­mia­my so­bie z peł­ną mocą, że jesz­cze nie tak daw­no temu praw­ni­cy znaj­do­wa­li się w awan­gar­dzie zmian tak­że i w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym (sta­jąc na przy­kład na cze­le ru­chów an­ty­ko­lo­nial­nych w Azji Po­łu­dnio­wej): „Rzą­dy pra­wa opie­ra­ją się na de­mo­kra­cji; na tych rzą­dach opie­ra­ją się zaś same pra­wa; na pra­wach opar­ta jest obro­na tych­że praw; a wresz­cie na obro­nie praw opie­ra­ją się praw­ni­cy”[56].

Na­gły kres ka­rie­ry Bo Xi­la­ia ob­ser­wo­wa­ny na po­cząt­ku 2012 roku może być od­czy­ta­ny jako jed­na z wie­lu oznak co­raz uważ­niej­sze­go wsłu­chi­wa­nia się przy­naj­mniej nie­któ­rych człon­ków kie­row­nic­twa par­tii ko­mu­ni­stycz­nej w tego ro­dza­ju ar­gu­men­ty. W prze­mo­wie wy­gło­szo­nej w Shen­zhen w czerw­cu te­goż roku se­kre­tarz ge­ne­ral­ny Ko­mi­te­tu Na­uko­we­go przy Chiń­skiej Ko­mi­sji Roz­wo­ju i Re­form, Zhang Yan­sheng, ar­gu­men­to­wał: „po­win­ni­śmy skła­niać się ku re­for­mie opar­tej na prze­pi­sach i na pra­wie”, po czym do­dał: „Je­śli taka re­for­ma nie zo­sta­nie uru­cho­mio­na, wów­czas Chi­ny znaj­dą się w du­żych kło­po­tach, na­po­tka­ją wiel­kie pro­ble­my”[57]. Nie wie­my jed­nak, czy ko­lej­ny chiń­ski eks­pe­ry­ment z im­por­to­wa­niem czy­sto za­chod­niej kon­cep­cji rzą­dów pra­wa za­koń­czy się więk­szym po­wo­dze­niem ani­że­li pró­by po­dej­mo­wa­ne już w prze­szło­ści. Sam He We­ifang, nie bez ra­cji, prze­strze­ga zresz­tą przed pro­stym imi­to­wa­niem an­giel­skie­go (albo ame­ry­kań­skie­go) sys­te­mu praw­ne­go. „W ko­me­dii Sen nocy let­niej Szek­spi­ra – pi­sze ze swa­dą – pe­wien czło­wiek zo­stał za­mie­nio­ny w osła, a wów­czas inny czło­wiek za­wo­łał: «Bóg z tobą! Je­steś prze­dzierz­gnię­ty!». Otóż wpro­wa­dze­nie sys­te­mu za­chod­nie­go do Chin ma do­kład­nie taki sam wy­miar”. I rze­czy­wi­ście pra­wo pre­ce­den­so­we prze­ło­żo­ne na re­alia chiń­skie mo­gło­by się szyb­ko oka­zać tym, czym stał się Szek­spi­row­ski Den­ko: zwy­kłym osłem, któ­ry może za­chwy­cić tyl­ko ko­goś bar­dzo w nim za­ko­cha­ne­go[58].


Rzą­dy praw­ni­ków

Po­dob­nie jak ludz­ki ul po­li­ty­ki albo te­re­ny łow­ne go­spo­dar­ki ryn­ko­wej kra­jo­braz pra­wa sta­no­wi in­te­gral­ną część ram in­sty­tu­cjo­nal­nych, w ja­kich to­czy się na­sze ży­cie. I po­dob­nie jak kra­jo­braz ist­nie­ją­cy w na­tu­rze tak­że i on po­wsta­wał na dro­dze ewo­lu­cji jako wy­twór dzia­ła­nia po­wol­nych, ale nie­ubła­ga­nych pro­ce­sów hi­sto­rycz­nych – cze­goś na kształt gó­ro­twór­stwa na ob­sza­rze spra­wie­dli­wo­ści. Ana­lo­gię wi­dać tu w jesz­cze jed­nym wy­mia­rze: kra­jo­braz pra­wa moż­na zmie­niać i po­pra­wiać, tak jak to czy­nią ar­chi­tek­ci w od­nie­sie­niu do kra­jo­bra­zu na­tu­ral­ne­go. Nie­ste­ty zmia­ny te mogą rów­nież uczy­nić go brzyd­szym – a na­wet uczy­nić zeń pu­sty­nię – zwłasz­cza je­śli pró­bu­je się na skró­ty wpro­wa­dzać uto­pij­ne pro­jek­ty i roz­wią­za­nia. Nie­trud­no wy­obra­zić so­bie orien­tal­ne ogro­dy w An­glii, albo też an­giel­skie ogro­dy w kra­jach Orien­tu. Lecz tego ro­dza­ju trans­plan­ta­cje mają swo­je ogra­ni­cze­nia. 

Zie­lo­ne nie­gdyś kra­jo­bra­zy mogą ulec wy­ja­ło­wie­niu rów­nież za spra­wą pro­ce­sów cał­ko­wi­cie na­tu­ral­nych. Man­cur Ol­son wie­lo­krot­nie uży­wał ar­gu­men­tu, że z upły­wem cza­su wszyst­kie sys­te­my po­li­tycz­ne na­ra­żo­ne są prę­dzej czy póź­niej na skost­nie­nie, przede wszyst­kim ze wzglę­du na opa­no­wu­ją­ce je zor­ga­ni­zo­wa­ne gru­py in­te­re­su, re­ali­zu­ją­ce głów­nie dzia­ła­nia sprzy­ja­ją­ce im sa­mym[59]. Być może taką wła­śnie sy­tu­ację ob­ser­wu­je­my dzi­siaj w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. Ame­ry­ka­nie nie bez ra­cji szczy­ci­li się kie­dyś tym, że ich sys­tem wy­zna­cza stan­dar­dy dla resz­ty świa­ta; Sta­ny Zjed­no­czo­ne ucho­dzi­ły wręcz za k w i n t e s e n c j ę rzą­dów pra­wa. To jed­nak, co ob­ser­wu­je­my obec­nie, moż­na by ra­czej okre­ślić mia­nem rzą­dów p r a w n i k ó w, któ­re są czymś zu­peł­nie in­nym. Z całą pew­no­ścią nie jest dzie­łem przy­pad­ku, że to wła­śnie praw­ni­cy są w ta­kim stop­niu nad­re­pre­zen­to­wa­ni w ame­ry­kań­skim Kon­gre­sie. Od­se­tek se­na­to­rów bę­dą­cych jed­no­cze­śnie praw­ni­ka­mi spadł wpraw­dzie nie­co po­ni­żej ab­so­lut­ne­go szczy­tu z po­cząt­ku lat 70. XX wie­ku, kie­dy to wy­no­sił aż 51 pro­cent, ale wciąż po­zo­sta­je na wy­so­kim po­zio­mie 37 pro­cent. Tak­że w Izbie Re­pre­zen­tan­tów praw­ni­cy nie sta­no­wią już, jak jesz­cze w la­tach 60. XX wie­ku, aż 43 pro­cent skła­du, ale i tak jest ich tam obec­nie 24 pro­cent, co wy­da­je się licz­bą cał­kiem wy­so­ką w po­rów­na­niu na przy­kład z ana­lo­gicz­nym wskaź­ni­kiem dla bry­tyj­skiej Izby Gmin (14 pro­cent)[60].

Ol­son ar­gu­men­to­wał też, że nie­rzad­ko do­pie­ro ja­kiś szok o cha­rak­te­rze ze­wnętrz­nym – na przy­kład prze­gra­nie woj­ny – może stać się bodź­cem do po­zby­cia się dła­wią­cych dany sys­tem prak­tyk ko­rup­cyj­nych i ku­mo­ter­skich, co po­zwa­la po­wró­cić do rzą­dów pra­wa w ro­zu­mie­niu Bin­gha­ma czy Dwor­ki­na. Po­zo­sta­je nam mieć na­dzie­ję, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne zdo­ła­ją unik­nąć ta­kiej bo­le­snej for­my te­ra­pii. Ale w jaki inny spo­sób moż­na by zre­for­mo­wać cały sys­tem po­li­tycz­ny, je­śli – jak za­uwa­żam w mo­ich do­tych­cza­so­wych roz­wa­ża­niach – ze­psu­ciem do­tknię­ta jest tak duża jego część: za­rów­no wła­dza usta­wo­daw­cza, jak i or­ga­ny re­gu­lu­ją­ce, a wresz­cie tak­że i sam sys­tem praw­ny?

Od­po­wiedź na to py­ta­nie, a roz­wi­nę ją w peł­ni w ko­lej­nym, ostat­nim już roz­dzia­le, brzmi na­stę­pu­ją­co: po­stu­lo­wa­na re­for­ma – czy to w świe­cie an­glo­ję­zycz­nym, czy w rze­czy­wi­sto­ści chiń­skiej – musi przyjść spo­za sfe­ry in­sty­tu­cji pu­blicz­nych. Musi ona być wy­ni­kiem dzia­łal­no­ści sto­wa­rzy­szeń spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. Krót­ko mó­wiąc, musi wyjść od nas sa­mych: od oby­wa­te­li. 









4.

Spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie i nie­oby­wa­tel­skie


Oczy­ścić pla­żę

Nie­mal dzie­sięć lat temu ku­pi­łem dom na wy­brze­żu po­łu­dnio­wej Wa­lii. Spo­glą­da­jąc na jej po­szar­pa­ną, omia­ta­ną wia­tra­mi li­nię brze­go­wą, ską­pa­ne w desz­czu pola gol­fo­we, po­zo­sta­ło­ści daw­nej in­fra­struk­tu­ry prze­my­sło­wej prze­mie­sza­ne z so­czy­ście zie­lo­ny­mi łą­ka­mi, le­d­wie wi­docz­ny­mi zza mgieł­ki mżą­cych desz­czów, mia­łem przed oczy­ma miej­sce, w któ­rym do­ra­sta­łem: hrab­stwo Ayr­shi­re, tyle że tro­chę cie­plej­sze, zde­cy­do­wa­nie bliż­sze lot­ni­ska He­ath­row, a do tego po­sia­da­ją­ce dru­ży­nę rug­by sta­wia­ją­cą wy­raź­nie więk­szy opór ze­spo­ło­wi An­glii. 

Ku­pi­łem ten dom głów­nie po to, by móc spę­dzać czas nad sa­mym mo­rzem. Ale oka­za­ło się, że nie bę­dzie to ta­kie pro­ste. Uro­kli­wy od­ci­nek wy­brze­ża tuż przed sa­mym do­mem wprost roił się od wszel­kie­go ro­dza­ju śmie­ci. Ty­sią­ce pla­sti­ko­wych bu­te­lek wa­la­ły się mię­dzy ska­ła­mi i wy­dma­mi pia­sku. Pla­sti­ko­we to­reb­ki fru­wa­ły na wie­trze, koń­cząc osta­tecz­nie na cier­niach w po­bli­skich krze­wach dzi­kich róż. Pusz­ki po pi­wie i in­nych na­po­jach za­śmie­ca­ły pla­żę, rdze­wie­jąc w słoń­cu i desz­czu. A w sa­mej wo­dzie uno­si­ły się, ni­czym od­ra­ża­ją­ce ła­wi­ce me­duz, roz­ma­ite pla­sti­ko­we opa­ko­wa­nia. 

Skąd wzię­ły się tu te wszyst­kie od­pa­dy? Cóż, nie­któ­re po­zo­sta­wi­li po so­bie za­pew­ne przed­sta­wi­cie­le miej­sco­wej mło­dzie­ży, naj­wy­raź­niej nie­spe­cjal­nie przy­wią­za­ni do idei dba­nia o za­cho­wa­nie na­tu­ral­ne­go pięk­na kra­iny odzie­dzi­czo­nej po oj­cach i dziad­kach. Ale więk­szość, jak się zda­wa­ło, po­cho­dzi­ła z sa­me­go mo­rza. Za­czą­łem więc czy­tać i – ku mo­je­mu ro­sną­ce­mu prze­ra­że­niu – stop­nio­wo uświa­da­miać so­bie roz­mia­ry zja­wi­ska, ja­kim jest po­zby­wa­nie się od­pa­dów po­przez wy­rzu­ca­nie ich do wody. Jest to prak­ty­ka po­zo­sta­ją­ca poza kon­tro­lą ja­kie­go­kol­wiek rzą­du, or­ga­nu re­gu­la­cyj­ne­go czy pra­wa. W od­róż­nie­niu od skła­do­wisk od­pa­dów na lą­dzie oce­an wchło­nie każ­dą ich ilość, i to w do­dat­ku za dar­mo. Tyle że w od­róż­nie­niu od po­przed­nich po­ko­leń rów­nież za­śmie­ca­ją­cych wody przy­brzeż­ne dzi­siej­si lu­dzie wrzu­ca­ją do nich przed­mio­ty nie­ule­ga­ją­ce bio­de­gra­da­cji i zbyt lek­kie, by mo­gły za­to­nąć, na przy­kład pla­sti­ko­we bu­tel­ki. O tym, co się z nimi da­lej dzie­je, de­cy­du­ją więc prą­dy mor­skie, wia­try i pły­wy. Na moje nie­szczę­ście kom­bi­na­cja tych czyn­ni­ków w Ka­na­le Bri­stol­skim wy­da­wa­ła się sprzy­jać temu, by spo­ra część śmie­ci pły­wa­ją­cych w Pół­noc­nym Atlan­ty­ku lą­do­wa­ła na brze­gu tuż pod moim do­mem.

Skon­ster­no­wa­ny za­py­ta­łem są­sia­dów, kto jest od­po­wie­dzial­ny za dba­nie o czy­stość wy­brze­ża. „Po­win­ny to ro­bić lo­kal­ne wła­dze – od­po­wie­dział mi je­den z nich – ale jak wi­dać, nie­spe­cjal­nie się tym przej­mu­ją”. Świet­nie! Za­miast za­miesz­kać na ło­nie przy­ro­dy, mia­łem spę­dzać czas na gó­rze śmie­ci! Ro­ze­źlo­ny, a być może tak­że wy­ka­zu­ją­cy pierw­sze ob­ja­wy ner­wi­cy na­tręctw, za­czą­łem od­tąd za­bie­rać ze sobą na każ­dy spa­cer wiel­kie wor­ki na śmie­ci i na­peł­niać je wszyst­kim tym, co znaj­do­wa­łem po dro­dze. Ale szyb­ko oka­za­ło się to za­da­niem po­nad siły po­je­dyn­cze­go czło­wie­ka.

I wte­dy mnie oświe­ci­ło. Prze­cież mogę po­pro­sić o po­moc są­sia­dów! Moja pro­po­zy­cja była pro­sta: przyjdź­cie i po­móż­cie mi do­pro­wa­dzić to miej­sce do po­rząd­ku, a ja gwa­ran­tu­ję miłą at­mos­fe­rę i dar­mo­wy po­si­łek. Pierw­sza ak­cja oczysz­cza­nia pla­ży mia­ła jesz­cze do­syć skrom­ną ska­lę: zja­wi­ło się co naj­wy­żej osiem czy dzie­więć osób, a nie­któ­rzy z nich, zo­rien­to­waw­szy się, że będą mu­sie­li się schy­lać i po­bru­dzić so­bie dło­nie, szyb­ko zre­zy­gno­wa­li z udzia­łu. Ale już dru­ga za­koń­czy­ła się spo­rym suk­ce­sem. Po­ka­za­ło się na­wet słoń­ce, bo i tu­taj – choć nie­zbyt czę­sto – ta­kie rze­czy się zda­rza­ją. 

Praw­dzi­wy jed­nak prze­łom na­stą­pił wów­czas, gdy w moją kam­pa­nię za­an­ga­żo­wał się lo­kal­ny od­dział sto­wa­rzy­sze­nia Lions Club. Ni­g­dy wcze­śniej nie sły­sza­łem o tej or­ga­ni­za­cji. Te­raz do­wie­dzia­łem się, że jest to sto­wa­rzy­sze­nie za­ło­żo­ne w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, po­dob­nie jak Ro­ta­ry Club: oba zresz­tą zo­sta­ły ufun­do­wa­ne przez biz­nes­me­nów z Chi­ca­go mniej wię­cej sto lat temu, oba też są zgro­ma­dze­nia­mi o cha­rak­te­rze świec­kim, ale sta­wia­ją­cy­mi so­bie za cel wspie­ra­nie roz­ma­itych do­bro­czyn­nych i po­ży­tecz­nych ini­cja­tyw. Lu­dzie z Lions Club wnie­śli w moje wcze­śniej­sze, opar­te na peł­nej im­pro­wi­za­cji dzia­ła­nia kom­pe­ten­cję, or­ga­ni­za­cję i mo­ty­wa­cję. W re­zul­ta­cie ich za­an­ga­żo­wa­nia wy­brze­że ule­gło cał­ko­wi­tej trans­for­ma­cji. Pla­sti­ko­we bu­tel­ki tra­fi­ły do ko­szy, a na­stęp­nie do sor­tow­ni śmie­ci. Krze­wy róż zo­sta­ły uwol­nio­ne od wąt­pli­wych „de­ko­ra­cji” z po­li­ety­le­nu. Jed­ną z miar na­sze­go wspól­ne­go suk­ce­su był wy­raź­ny wzrost licz­by spa­ce­ro­wi­czów, tak miej­sco­wych, jak przy­jezd­nych, wy­bie­ra­ją­cych się na prze­chadz­ki ścież­ką wzdłuż wy­brze­ża.

Moje do­świad­cze­nia z Wa­lii uświa­do­mi­ły mi, jak wiel­ką wła­dzę in­sty­tu­cjo­nal­ną mogą mieć do­bro­wol­ne sto­wa­rzy­sze­nia zwy­kłych lu­dzi. Ra­zem, w spo­sób spon­ta­nicz­ny, bez żad­ne­go za­an­ga­żo­wa­nia sek­to­ra pu­blicz­ne­go, bez żad­nej mo­ty­wa­cji fi­nan­so­wej, bez żad­ne­go przy­mu­su ani umo­co­wa­nia praw­ne­go, uda­ło nam się za­mie­nić przy­gnę­bia­ją­ce dzi­kie wy­sy­pi­sko śmie­ci w pięk­ny za­ką­tek, ja­kim to miej­sce było przed­tem. Za każ­dym ra­zem, kie­dy scho­dzę nad mo­rze, by w nim po­pły­wać, za­da­ję so­bie te­raz py­ta­nie: jak wie­le in­nych pro­ble­mów moż­na by roz­wią­zać w ten pro­sty, a za­ra­zem tak sku­tecz­ny spo­sób?

W po­przed­nich roz­dzia­łach sta­ra­łem się uchy­lać wie­ka ko­lej­nych, szczel­nie za­mknię­tych skrzy­nek: naj­pierw tej z na­pi­sem „de­mo­kra­cja”, na­stęp­nie tej z na­pi­sem „ka­pi­ta­lizm”, a wresz­cie tej opi­sa­nej jako „rzą­dy pra­wa”. W ni­niej­szym roz­dzia­le chciał­bym otwo­rzyć ostat­nią już skrzyn­kę, na któ­rej wid­nie­je na­pis: „spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie”. Chciał­bym za­ra­zem po­sta­wić py­ta­nie: do ja­kie­go stop­nia jest w sta­nie roz­wi­jać się wol­ny pod każ­dym wzglę­dem na­ród pod nie­obec­ność tęt­nią­ce­go ży­ciem spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, któ­re na­wy­kli­śmy uzna­wać za coś oczy­wi­ste­go? Chciał­bym rów­nież za­pro­po­no­wać pew­ne po­ję­cie w opo­zy­cji do spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, a mia­no­wi­cie „spo­łe­czeń­stwo nie­oby­wa­tel­skie”, w któ­re­go ło­nie na­wet pro­blem za­cho­wa­nia an­ty­spo­łecz­ne­go sta­je się pro­ble­mem pań­stwo­wym. Wresz­cie chciał­bym rzu­cić cień wąt­pli­wo­ści na ugrun­to­wu­ją­ce się prze­ko­na­nie, że nowe sie­ci spo­łecz­no­ścio­we po­wsta­ją­ce w In­ter­ne­cie mogą być pod ja­kim­kol­wiek wzglę­dem sub­sty­tu­ta­mi praw­dzi­wych wię­zi spo­łecz­nych, z ga­tun­ku tych, któ­re po­mo­gły mi upo­rać się z pro­ble­mem za­śmie­ce­nia pla­ży w oko­li­cy mo­je­go domu. 


Po­ja­wie­nie się i za­nik ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go

W pierw­szej księ­dze O de­mo­kra­cji w Ame­ry­ce Ale­xis de To­cqu­evil­le na­pi­sał:

 

W żad­nym in­nym kra­ju świa­ta za­sa­da sto­wa­rzy­sza­nia się nie zo­sta­ła z więk­szym po­wo­dze­niem wy­ko­rzy­sta­na albo za­sto­so­wa­na w od­nie­sie­niu do więk­szej licz­by pod­mio­tów ani­że­li w Ame­ry­ce.

Nie­za­leż­nie od sta­łych zrze­szeń stwo­rzo­nych na mocy pra­wa pod po­sta­cią miast, gmin czy hrabstw ist­nie­je też całe mnó­stwo in­nych, któ­re za­wdzię­cza­ją swo­je po­wsta­nie i roz­wój je­dy­nie woli jed­no­stek.

Miesz­ka­niec Sta­nów Zjed­no­czo­nych uczo­ny jest od dzie­ciń­stwa, by po­le­gać na wła­snych si­łach w celu ra­dze­nia so­bie z nie­do­god­no­ścia­mi i trud­no­ścia­mi ży­cia; w od­nie­sie­niu do wszel­kiej wła­dzy ma on sto­su­nek prze­kor­ny i zdy­stan­so­wa­ny, a od­wo­łu­je się do jej po­mo­cy je­dy­nie wów­czas, kie­dy sam nie może so­bie bez niej po­ra­dzić (...). W Sta­nach Zjed­no­czo­nych lu­dzie zrze­sza­ją się, by dbać o bez­pie­czeń­stwo pu­blicz­ne, o han­del i prze­mysł, o mo­ral­ność czy re­li­gij­ność. Nie ma ta­kie­go celu, któ­re­go ludz­ka wola nie sta­ra się osią­gnąć za po­mo­cą wol­ne­go dzia­ła­nia po­łą­czo­nych sił wie­lu jed­no­stek[1].

 

To­cqu­evil­le po­strze­gał sto­wa­rzy­sze­nia w ame­ry­kań­skim ży­ciu po­li­tycz­nym jako nie­zbęd­ną prze­ciw­wa­gę dla ty­ra­nii więk­szo­ści funk­cjo­nu­ją­cej w no­wo­żyt­nej de­mo­kra­cji. Ale tak na­praw­dę fa­scy­no­wa­ły go sto­wa­rzy­sze­nia o cha­rak­te­rze nie­po­li­tycz­nym:

 

Ame­ry­ka­nie w każ­dym wie­ku, w każ­dym sta­nie cia­ła i umy­słu, i mimo róż­nych po­glą­dów bez­u­stan­nie się zrze­sza­ją. Mają oni nie tyl­ko sto­wa­rzy­sze­nia han­dlo­we i prze­my­sło­we, do któ­rych wszy­scy przy­na­le­żą, ale tak­że ty­sią­ce in­nych, wszel­kich moż­li­wych ro­dza­jów: re­li­gij­ne, mo­ral­ne, po­waż­ne, lek­kie, bar­dzo ogól­ne i bar­dzo szcze­gó­ło­we, ol­brzy­mie i bar­dzo nie­wiel­kie; Ame­ry­ka­nie wy­ko­rzy­stu­ją swo­je sto­wa­rzy­sze­nia do or­ga­ni­zo­wa­nia świąt, fun­do­wa­nia se­mi­na­riów, bu­do­wa­nia za­jaz­dów, wzno­sze­nia ko­ścio­łów, roz­pro­wa­dza­nia ksią­żek, wy­sy­ła­nia mi­sjo­na­rzy na an­ty­po­dy; dzię­ki nim po­wsta­ją szpi­ta­le, wię­zie­nia, szko­ły. Wresz­cie sto­wa­rzy­sza­ją się oni rów­nież i wte­dy, gdy za­cho­dzi po­trze­ba na­gło­śnie­nia ja­kiejś praw­dy albo też wzbu­dze­nia ja­kiejś emo­cji przy wspar­ciu do­bre­go przy­kła­du[2]. 

 

Po­wyż­szy frag­ment zy­skał so­bie za­słu­żo­ną sła­wę, po­dob­nie zresz­tą jak inny, w któ­rym To­cqu­evil­le w za­baw­ny spo­sób ze­sta­wia ze sobą spo­sób dzia­ła­nia oby­wa­te­li ame­ry­kań­skich zrze­sza­ją­cych się w celu pod­ję­cia dzia­łań prze­ciw­ko nad­uży­wa­niu al­ko­ho­lu z po­dej­ściem, ja­kie do tego sa­me­go pro­ble­mu spo­łecz­ne­go mie­li­by jego współ­ziom­ko­wie: „Gdy­by te set­ki ty­się­cy [człon­ków Ame­ry­kań­skie­go To­wa­rzy­stwa Trzeź­wo­ścio­we­go] żyły we Fran­cji, każ­dy z nich zwró­cił­by się in­dy­wi­du­al­nie do rzą­du”, do­ma­ga­jąc się zwięk­sze­nia kon­tro­li nad wi­niar­nia­mi w ca­łym kra­ju[3]. 

To­cqu­evil­le wca­le nie prze­sa­dzał, opie­wa­jąc mi­łość dzie­więt­na­sto­wiecz­nych miesz­kań­ców Ame­ry­ki do do­bro­wol­nych sto­wa­rzy­szeń. Na do­wód tego przy­tocz­my, za hi­sto­ry­kiem Ma­rvi­nem Ola­skym, taki oto re­pre­zen­ta­tyw­ny przy­kład: dzię­ki sto­wa­rzy­sze­niom sku­pio­nym wo­kół stu dwu­na­stu ko­ścio­łów pro­te­stanc­kich na Man­hat­ta­nie i Bronk­sie, a dzia­ła­ją­cym na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku, po­wsta­ło czter­dzie­ści osiem szkół przy­za­kła­do­wych, czter­dzie­ści pięć bi­blio­tek albo czy­tel­ni, czter­dzie­ści czte­ry szko­ły dla szwa­czek, czter­dzie­ści przed­szko­li, dwa­dzie­ścia dzie­więć kas oszczęd­no­ścio­wych i to­wa­rzystw po­życz­ko­wych, dwa­dzie­ścia je­den biur za­trud­nie­nia, dwa­dzie­ścia sal gim­na­stycz­nych i pły­wal­ni, osiem punk­tów ap­tecz­no-am­bu­la­to­ryj­nych, sie­dem ca­ło­dzien­nych żłob­ków oraz czte­ry noc­le­gow­nie. War­to za­uwa­żyć, że li­sta ta nie obej­mu­je po­dob­nych ini­cja­tyw do­bro­czyn­nych po­dej­mo­wa­nych przez sto­wa­rzy­sze­nia dzia­ła­ją­ce przy pa­ra­fiach ka­to­lic­kich czy gmi­nach ży­dow­skich, jak rów­nież do­bro­wol­ne or­ga­ni­za­cje o cha­rak­te­rze świec­kim, któ­rych pod­ów­czas było rów­nież całe mnó­stwo[4]. Jak słusz­nie za­uwa­żał To­cqu­evil­le, w Eu­ro­pie kon­ty­nen­tal­nej fe­no­men ten ni­g­dy nie osią­gnął po­dob­nej ska­li. W książ­ce The Mo­ral Ba­sis of a Bac­kward So­cie­ty (Mo­ral­ne pod­sta­wy za­co­fa­ne­go spo­łe­czeń­stwa) Edward Ban­field skon­tra­sto­wał zja­wi­sko, jak to okre­ślił, „amo­ral­ne­go fa­mi­li­zmu” cha­rak­te­ry­stycz­ne dla pew­ne­go mia­stecz­ka na po­łu­dniu Włoch, któ­re na­zwał on Mon­te­gra­no, z bo­ga­tym ży­ciem spo­łecz­nym w mie­ście St Geo­r­ge w ame­ry­kań­skim sta­nie Utah. W obu tych miej­scach wa­run­ki geo­gra­ficz­ne i kli­ma­tycz­ne były zbli­żo­ne do sie­bie, za to dia­me­tral­nie róż­ne były in­sty­tu­cje. W Mon­te­gra­no ist­nia­ło za­le­d­wie jed­no sto­wa­rzy­sze­nie: klub kar­cia­ny, do któ­re­go na­le­ża­ło dwu­dzie­stu pię­ciu męż­czyzn z wyż­szych sfer. Był tu tak­że sie­ro­ci­niec, pro­wa­dzo­ny przez za­kon­ni­ce w sta­rym klasz­to­rze, ale miesz­kań­cy mia­stecz­ka w ża­den spo­sób nie wspie­ra­li jego dzia­łal­no­ści, ani na­wet nie po­ma­ga­li za­kon­ni­com w dba­niu o wie­ko­wy i roz­pa­da­ją­cy się bu­dy­nek klasz­to­ru[5]. 

A jed­nak, zgod­nie zresz­tą z oba­wa­mi sa­me­go To­cqu­evil­le’a, owa sto­wa­rzy­sze­nio­wa wi­tal­ność cha­rak­te­ry­stycz­na dla wcze­sne­go okre­su roz­wo­ju Sta­nów Zjed­no­czo­nych ule­gła do na­szych cza­sów znacz­ne­mu wy­tłu­mie­niu. W be­st­sel­le­ro­wej książ­ce Bow­ling Alo­ne (Sa­mot­na gra w krę­gle) Ro­bert Put­nam opi­sał szcze­gó­ło­wo cały sze­reg dra­ma­tycz­nych zja­wisk ob­ser­wo­wa­nych mniej wię­cej w okre­sie od lat 60. i 70. do koń­ca lat 90. XX wie­ku, po­rząd­ku­jąc je w dłu­gim wy­ka­zie wskaź­ni­ków spad­ku „ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go”:

 

• uczest­nic­two w ze­bra­niach pu­blicz­nych po­świę­co­nych pro­ble­mom mia­sta albo szko­ły: w dół o 35 pro­cent;

• speł­nia­nie ofi­cjal­nej funk­cji w klu­bie albo or­ga­ni­za­cji: w dół o 42 pro­cent;

• za­sia­da­nie w ko­mi­te­cie lo­kal­nej or­ga­ni­za­cji: w dół o 39 pro­cent;

• człon­ko­stwo w szkol­nych ko­mi­te­tach ro­dzi­ciel­skich: w dół o 61 pro­cent;

• śred­nia sto­pa człon­ko­stwa w trzy­dzie­stu dwóch sto­wa­rzy­sze­niach o cha­rak­te­rze ogól­no­kra­jo­wym po­sia­da­ją­cych od­dzia­ły lo­kal­ne: w dół o bli­sko 50 pro­cent; 

• wresz­cie po­ziom uczest­nic­twa w mę­skich li­gach krę­gli: w dół o 73 pro­cent[6].

 

Jak ar­gu­men­to­wa­ła w stu­dium z 2003 roku Di­mi­ni­shed De­mo­cra­cy (Po­mniej­szo­na de­mo­kra­cja) ame­ry­kań­ska so­cjo­log The­da Skoc­pol, or­ga­ni­za­cje ta­kie jak Elks Club, Loy­al Or­der of Mo­ose, Ro­ta­ria­nie, czy choć­by moi przy­ja­cie­le z Lions Club – któ­re nie­gdyś uczy­ni­ły tak wie­le na rzecz jed­no­cze­nia Ame­ry­ka­nów wy­wo­dzą­cych się z róż­nych grup do­cho­do­wych i klas spo­łecz­nych – prze­ży­wa­ją w Sta­nach Zjed­no­czo­nych wy­raź­ny re­gres[7]. Na po­dob­nej za­sa­dzie (choć z cał­kiem in­nych po­zy­cji ide­olo­gicz­nych) w świet­nej no­wej książ­ce Co­ming Apart (W roz­pa­dzie), wy­da­nej w 2012 roku, Char­les Mur­ray ar­gu­men­tu­je, że za­ła­ma­nie się ten­den­cji do zrze­sza­nia się za­rów­no wo­kół spraw re­li­gij­nych, jak i świec­kich w śro­do­wi­skach klas ro­bot­ni­czych sta­no­wi je­den z klu­czo­wych czyn­ni­ków de­ter­mi­nu­ją­cych spa­dek mo­bil­no­ści spo­łecz­nej i po­więk­sza­nie się nie­rów­no­ści w dzi­siej­szych Sta­nach Zjed­no­czo­nych[8].

Je­śli upa­dek spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go w Ame­ry­ce jest już tak da­le­ce za­awan­so­wa­ny, jaką na­dzie­ję mo­że­my mieć my, Eu­ro­pej­czy­cy? Wiel­ką Bry­ta­nię przed­sta­wia się cza­sem jako wy­ją­tek od sfor­mu­ło­wa­nej przez Put­na­ma „re­gu­ły” o po­stę­pu­ją­cym spad­ku ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go. Po­dob­nie jak w Sta­nach Zjed­no­czo­nych tak­że i tu­taj w XIX stu­le­ciu moż­na było za­ob­ser­wo­wać swo­isty zło­ty wiek dla wszel­kie­go ro­dza­ju ini­cja­tyw oby­wa­tel­skich, „wiek – by użyć słów hi­sto­ry­ka G.M. Tre­ve­ly­ana – związ­ków za­wo­do­wych, spół­dziel­ni i to­wa­rzystw do­bro­czyn­nych, wiek lig, rad, ko­mi­sji i ko­mi­te­tów po­chy­la­ją­cych się nad każ­dą moż­li­wą spra­wą, od fi­lan­tro­pii po kul­tu­rę”. Jak dwo­ro­wał so­bie Tre­ve­ly­an, „na­wet naj­głup­szych zwie­rząt nie po­zo­sta­wia­no wów­czas bez struk­tu­ry or­ga­ni­za­cyj­nej”[9]. W 1911 roku łącz­ne rocz­ne wpły­wy brut­to re­je­stro­wa­ne przez wszyst­kie to­wa­rzy­stwa do­bro­czyn­ne prze­kra­cza­ły wy­dat­ki so­cjal­ne pań­stwa w ra­mach Pra­wa o Ubó­stwie (Poor Law)[10]. Bez­względ­na licz­ba wnio­sków o po­moc w trud­nej sy­tu­acji ży­cio­wej roz­pa­try­wa­nych przez te to­wa­rzy­stwa po­zo­sta­wa­ła w la­tach 1871–1945 na zdu­mie­wa­ją­co rów­nym po­zio­mie[11]. Do­pie­ro wdro­że­nie re­ko­men­da­cji Wil­lia­ma Be­ve­rid­ge’a z jego słyn­ne­go ra­por­tu za­le­ca­ją­ce­go wpro­wa­dze­nie cen­tral­nie ad­mi­ni­stro­wa­ne­go sys­te­mu po­wszech­nych ubez­pie­czeń oraz pań­stwo­wej opie­ki zdro­wot­nej do­pro­wa­dzi­ło do dra­stycz­nej zmia­ny roli wie­lu bry­tyj­skich „to­wa­rzystw sa­mo­po­mo­cy”, z któ­rych część sta­ła się od­tąd agen­da­mi pro­gra­mów rzą­do­wych, a resz­ta w ogó­le stra­ci­ła ra­cję bytu[12]. Pod wie­lo­ma jed­nak in­ny­mi wzglę­da­mi skłon­ność Bry­tyj­czy­ków do zrze­sza­nia się na­dal po­zo­sta­ła waż­nym ele­men­tem ich ży­cia spo­łecz­ne­go. Jesz­cze w la­tach 50. XX wie­ku so­cjo­lo­go­wie z du­żym po­dzi­wem opi­sy­wa­li trwa­łość i gę­stość sie­ci do­bro­wol­nych sto­wa­rzy­szeń. A je­śli wie­rzyć Pe­te­ro­wi Hal­lo­wi, zja­wi­sko to prze­trwa­ło w du­żej mie­rze na­wet do lat 80. XX wie­ku, może z wy­jąt­kiem tra­dy­cyj­nych or­ga­ni­za­cji ko­bie­cych, nie­któ­rych or­ga­ni­za­cji mło­dzie­żo­wych oraz or­ga­ni­za­cji po­mo­co­wych, ta­kich jak Czer­wo­ny Krzyż, w któ­rych rze­czy­wi­ście moż­na było za­ob­ser­wo­wać pe­wien spa­dek człon­ko­stwa[13].

Po bliż­szym przyj­rze­niu się tej kwe­stii teza o trwa­ło­ści do­bro­wol­nych sto­wa­rzy­szeń nie wy­da­je się jed­nak już tak wia­ry­god­na. Ra­por­ty spo­rzą­dza­ne przez Urząd do spraw Sto­wa­rzy­szeń, któ­re za­czę­ły się uka­zy­wać w 1875 roku i wy­cho­dzi­ły nie­prze­rwa­nie do 2001, po­zwa­la­ją nam prze­śle­dzić w dłuż­szej per­spek­ty­wie cza­so­wej licz­bę człon­ków roz­ma­itych sto­wa­rzy­szeń (ta­kich jak klu­by pra­cow­ni­cze), or­ga­ni­za­cji za­kła­do­wych czy za­po­mo­go­wych (ta­kich jak spół­dziel­nie), czy też to­wa­rzystw wspo­ma­ga­ją­cych bu­dow­nic­two (spół­dziel­czych kas oszczęd­no­ścio­wo-po­życz­ko­wych udzie­la­ją­cych kre­dy­tów hi­po­tecz­nych). W licz­bach ab­so­lut­nych szczyt po­pu­lar­no­ści ta­kich sto­wa­rzy­szeń przy­padł na 1914 rok (było ich wów­czas aż 36 010), szczyt uczłon­ko­wie­nia zaś – na 1908 (33,8 mi­lio­na człon­ków, przy czym cał­ko­wi­ta po­pu­la­cja Wiel­kiej Bry­ta­nii li­czy­ła wów­czas nie­wie­le po­nad 44 mi­lio­ny). Dla po­rów­na­nia w 2001 roku wszyst­kich sto­wa­rzy­szeń było za­le­d­wie nie­co po­nad dwa­na­ście ty­się­cy. Dane do­ty­czą­ce człon­ko­stwa za ten rok do­stęp­ne są je­dy­nie w od­nie­sie­niu do dzie­wię­ciu ty­się­cy or­ga­ni­za­cji za­kła­do­wych i po­mo­co­wych, w któ­rych zrze­szo­nych było wów­czas 10,5 mi­lio­na lu­dzi, przy cał­ko­wi­tej po­pu­la­cji wy­no­szą­cej 59,7 mi­lio­na[14]. Man­che­ster Uni­ty of Od­dfel­lows, or­ga­ni­za­cja pa­ra­so­lo­wa zrze­sza­ją­ca roz­ma­ite sto­wa­rzy­sze­nia po­mo­co­we, mia­ła w 1899 roku aż sie­dem­set trzy­na­ście ty­się­cy człon­ków, w po­rów­na­niu z obec­ny­mi dwu­stu trzy­dzie­sto­ma ty­sią­ca­mi[15]. Co wię­cej, ana­li­za po­rów­naw­cza spo­rzą­dzo­na na pod­sta­wie pro­jek­tu ba­daw­cze­go World Va­lu­es Su­rvey wy­ka­za­ła, że w od­nie­sie­niu do wo­lon­ta­ria­tu Wiel­ka Bry­ta­nia spa­dła z miej­sca dzie­wią­te­go na dwu­na­ste w ska­li świa­ta, od­se­tek zaś jej lud­no­ści przy­zna­ją­cej się do człon­ko­stwa w co naj­mniej jed­nym do­bro­wol­nym sto­wa­rzy­sze­niu zma­lał z 52 pro­cent w 1981 roku do 43 pro­cent w 1991[16]. Naj­now­sze dane ba­daw­cze po­ka­zu­ją z ko­lei dal­szy spa­dek pod tym wzglę­dem (zob. wy­kres 4.1), a na­wet zda­ją się su­ge­ro­wać, że już nie tyl­ko Ame­ry­ka­nie, ale tak­że Bry­tyj­czy­cy cha­dza­ją dziś na „krę­gle dla sa­mot­nych”.



Wy­kres 4.1. Człon­ko­stwo w or­ga­ni­za­cjach spo­łecz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii i USA, 2005–2006

[image: Wykres 4.1]
Źró­dło: World Va­lu­es Su­rvey As­so­cia­tion, World Va­lue Su­rvey, 1981–2008, of­fi­cial ag­gre­ga­te v.20090902 (2009): http://www.wvse­vsdb.com/​wvs/​WVSIn­te­gra­te­dE­VSWVSva­ria­bles.jsp?Idio­ma=I.



Spa­dek „ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go” w Wiel­kiej Bry­ta­nii w wy­raź­ny spo­sób ule­ga przy tym przy­spie­sze­niu. W dół po­szy­bo­wa­ły już nie tyl­ko wskaź­ni­ki człon­ko­stwa w par­tiach po­li­tycz­nych czy w związ­kach za­wo­do­wych. Rów­nież sza­no­wa­ne i dzia­ła­ją­ce od wie­lu dzie­się­cio­le­ci to­wa­rzy­stwa do­bro­czyn­ne od­no­to­wa­ły „za­uwa­żal­ny spa­dek licz­by człon­ków”. W 2007 roku uczest­nic­two w do­wol­ne­go ro­dza­ju dzia­łal­no­ści sto­wa­rzy­sze­nio­wej było na po­zio­mie niż­szym niż w 1997 roku. Ale na tym nie ko­niec. Jak wy­ni­ka ze sta­ty­styk Na­ro­do­wej Rady do spraw Or­ga­ni­za­cji Spo­łecz­nych Na­tio­nal Co­un­cil for Vo­lun­ta­ry Or­ga­ni­za­tions (NCVO), za­le­d­wie „8 pro­cent po­pu­la­cji [od­po­wia­da za] nie­mal po­ło­wę go­dzin prze­pra­co­wy­wa­nych przez wszyst­kich wo­lon­ta­riu­szy”[17]. Ana­lo­gicz­ny trend spad­ko­wy moż­na za­ob­ser­wo­wać w da­ro­wi­znach na dzia­łal­ność do­bro­czyn­ną. I choć śred­nia wy­so­kość ta­kiej da­ro­wi­zny na­wet nie­co wzro­sła, to już od­se­tek go­spo­darstw do­mo­wych de­cy­du­ją­cych się prze­ka­zać da­ro­wi­znę na cele do­bro­czyn­ne spadł wy­raź­nie od 1978 roku, a obec­nie już po­nad jed­na trze­cia da­ro­wizn po­cho­dzi od lu­dzi w wie­ku po­nad sześć­dzie­się­ciu pię­ciu lat, pod­czas gdy jesz­cze trzy­dzie­ści lat temu była to nie­ca­ła jed­na czwar­ta (w tym sa­mym okre­sie od­se­tek lu­dzi star­szych w po­pu­la­cji wzrósł z 14 do 17 pro­cent)[18]. Ostat­nia pu­bli­ka­cja wstrzy­ma­ne­go nie­ste­ty pro­gra­mu ba­daw­cze­go Ci­ti­zen­ship Su­rvey, do­ty­czą­ce­go An­glii, z pew­no­ścią nie daje zbyt wiel­kich po­wo­dów do opty­mi­zmu[19]. W la­tach 2009–2010:

 

• tyl­ko je­den na dzie­się­ciu oby­wa­te­li był w ja­ki­kol­wiek spo­sób za­an­ga­żo­wa­ny w po­dej­mo­wa­nie de­cy­zji do­ty­czą­cych spraw lo­kal­nych albo w pro­wa­dze­nie tych­że spraw (na przy­kład jako czło­nek ko­mi­te­tu szkol­ne­go bądź ław­nik);

• tyl­ko jed­na czwar­ta oby­wa­te­li bra­ła udział w ja­kiej­kol­wiek for­mal­nej dzia­łal­no­ści o cha­rak­te­rze do­bro­wol­nym przy­naj­mniej raz w mie­sią­cu (z cze­go więk­szość albo or­ga­ni­zo­wa­ła bądź po­ma­ga­ła w or­ga­ni­za­cji ja­kiejś im­pre­zy – za­zwy­czaj o cha­rak­te­rze spor­to­wym – albo też uczest­ni­czy­ła w zbie­ra­niu fun­du­szy na jej or­ga­ni­za­cję); 

• od­se­tek lu­dzi zgła­sza­ją­cych się do­bro­wol­nie do wy­ko­ny­wa­nia prac o cha­rak­te­rze nie­for­mal­nym przy­naj­mniej raz w mie­sią­cu (na przy­kład do po­mo­cy są­sia­dom w po­de­szłym wie­ku) spadł do 29 pro­cent z 35 pro­cent no­to­wa­nych w po­przed­nim roku; od­se­tek tych, któ­rzy tego ro­dza­ju nie­for­mal­ną po­moc go­to­wi byli świad­czyć przy­naj­mniej raz w roku, spadł zaś z 62 do 54 pro­cent;

• dat­ki na cele do­bro­czyn­ne po­now­nie spa­dły, kon­ty­nu­ując trend ob­ser­wo­wa­ny nie­prze­rwa­nie od 2005 roku.

 

Jak mamy to wszyst­ko od­czy­ty­wać? We­dług Put­na­ma za za­mie­ra­nie tra­dy­cji uczest­nic­twa w roz­ma­itych sto­wa­rzy­sze­niach, tak do nie­daw­na cha­rak­te­ry­stycz­nej dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych, od­po­wie­dzial­ny jest głów­nie roz­wój no­wych tech­no­lo­gii – naj­pierw te­le­wi­zji, a na­stęp­nie In­ter­ne­tu. Ja jed­nak mam nie­co inny po­gląd na tę kwe­stię. Fa­ce­bo­ok i po­krew­ne mu ser­wi­sy spo­łecz­no­ścio­we two­rzą roz­le­głe, ale sła­be sie­ci mię­dzy­ludz­kie. Przy dzie­wię­ciu­set mi­lio­nach ak­tyw­nych użyt­kow­ni­ków – co sta­no­wi licz­bę dzie­wię­cio­krot­nie więk­szą niż w 2008 roku – wir­tu­al­na sieć stwo­rzo­na przez Fa­ce­bo­ok sta­no­wi nie­zwy­kłe na­rzę­dzie umoż­li­wia­ją­ce lu­dziom o po­dob­nym spo­so­bie my­śle­nia wy­mie­nia­nie opi­nii w za­sa­dzie na każ­dy te­mat. Być może, jak ar­gu­men­tu­ją Ja­red Co­hen i Eric Schmidt, kon­se­kwen­cje ta­kich in­te­rak­cji będą rze­czy­wi­ście re­wo­lu­cyj­ne – choć wciąż po­zo­sta­je spra­wą co naj­mniej dys­ku­syj­ną, czy i do ja­kie­go stop­nia ser­wi­sy ta­kie jak Go­ogle albo Fa­ce­bo­ok ode­gra­ły de­cy­du­ją­cą rolę w do­pro­wa­dze­niu do Arab­skiej Wio­sny[20]. (W koń­cu Li­bij­czy­kom uda­ło się osią­gnąć o wie­le wię­cej, niż tyl­ko oka­zać brak „po­lu­bie­nia” dla puł­kow­ni­ka Kad­da­fie­go). Mam wszak­że bar­dzo po­waż­ne wąt­pli­wo­ści, czy wir­tu­al­ne ser­wi­sy spo­łecz­no­ścio­we są w ogó­le ja­kim­kol­wiek sub­sty­tu­tem dla tra­dy­cyj­nych form zrze­sza­nia się. 

Czy uda­ło­by mi się do­pro­wa­dzić do oczysz­cze­nia mo­je­go od­cin­ka pla­ży po­przez „za­cze­pia­nie” mo­ich przy­ja­ciół na Fa­ce­bo­oku albo stwo­rze­nie no­wej gru­py na tym­że ser­wi­sie? Szcze­rze w to wąt­pię. Jed­no z nie­daw­no prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań po­ka­za­ło, że więk­szość użyt­kow­ni­ków Fa­ce­bo­oka tak na­praw­dę trak­tu­je go jako plat­for­mę do utrzy­my­wa­nia kon­tak­tu z już ist­nie­ją­cy­mi przy­ja­ciół­mi, czę­sto ta­ki­mi, z któ­ry­mi nie mogą się wię­cej re­gu­lar­nie spo­ty­kać, po­nie­waż nie miesz­ka­ją już bli­sko sie­bie. Stu­den­ci ob­ję­ci ba­da­niem dwu­ipół­krot­nie czę­ściej uży­wa­li Fa­ce­bo­oka w taki wła­śnie spo­sób, nie zaś w celu na­wią­zy­wa­nia no­wych zna­jo­mo­ści z ludź­mi cał­ko­wi­cie ob­cy­mi – co ja prze­cież mu­sia­łem uczy­nić, by moja pla­ża wresz­cie sta­ła się czy­sta[21].

To wca­le nie po­stęp tech­no­lo­gicz­ny wniósł pust­kę w na­sze ży­cie spo­łecz­ne. Pro­ces ten prze­wi­dział już sam To­cqu­evil­le, w jed­nym z naj­bar­dziej przej­mu­ją­cych frag­men­tów O de­mo­kra­cji w Ame­ry­ce. Od­ma­lo­wał tam w nie­zwy­kle ży­wych bar­wach swo­ją wi­zję przy­szłe­go spo­łe­czeń­stwa, któ­re cał­kiem utra­ci­ło za­in­te­re­so­wa­nie zrze­sza­niem się: 

 

Do­strze­gam nie­prze­bra­ną licz­bę lu­dzi, wszyst­kich rów­nych i po­dob­nych so­bie, bez­u­stan­nie trosz­czą­cych się o za­pew­nia­nie so­bie drob­nych i bła­hych przy­jem­no­ści, któ­ry­mi wy­peł­nia­ją swo­je ży­cie. Każ­dy z nich, ży­ją­cy osob­no, jest nie­świa­dom losu ca­łej resz­ty; jego dzie­ci i naj­bliż­si przy­ja­cie­le sta­no­wią dlań cały ro­dzaj ludz­ki. Je­śli cho­dzi o resz­tę jego współ­o­by­wa­te­li, jest tuż obok nich, ale ich nie do­strze­ga; po­zo­sta­je z nimi w stycz­no­ści, ale ich nie od­czu­wa; ist­nie­je wy­łącz­nie on sam i dla sa­me­go sie­bie (...).

Po­nad ca­łym tym ro­dza­jem ludz­kim roz­cią­ga się ol­brzy­mia wła­dza opie­kuń­cza, któ­ra bie­rze na sie­bie za­da­nie za­pew­nia­nia wszyst­kim gra­ty­fi­ka­cji oraz czu­wa­nia nad ich lo­sem. Wła­dza ta jest ab­so­lut­na, dro­bia­zgo­wa, kon­se­kwent­na, prze­zor­na i ła­god­na. Moż­na by ją przy­rów­nać do wła­dzy ro­dzi­ciel­skiej, gdy­by – jak w przy­pad­ku ro­dzi­ca – cho­dzi­ło jej o przy­go­to­wy­wa­nie lu­dzi do do­ro­sło­ści; wła­dza ta jed­nak dąży do cze­goś wprost prze­ciw­ne­go: do utrzy­my­wa­nia ich w nie­koń­czą­cym się dzie­ciń­stwie (...). 

Tak więc, po za­gar­nię­ciu każ­de­go z osob­na w swo­je wszech­po­tęż­ne ra­mio­na, a na­stęp­nie ufor­mo­wa­niu go na taką mo­dłę, jaka tyl­ko jest jej wy­god­na, wła­dza ta roz­cią­ga swo­je pa­no­wa­nie na całe spo­łe­czeń­stwo, przy­kry­wa­jąc je z wierz­chu sie­cią ma­łych, skom­pli­ko­wa­nych, uciąż­li­wych i zu­ni­for­mi­zo­wa­nych re­guł, przez któ­rych gąszcz nie przed­rą się na­wet naj­bar­dziej ory­gi­nal­ne umy­sły i naj­bar­dziej nie­spo­koj­ne du­sze. Wła­dza ta nie ła­mie wol­nej woli lu­dzi, ale ją osła­bia, na­gi­na i prze­kie­ro­wu­je w wy­god­ną dla sie­bie stro­nę; z rzad­ka zmu­sza do ja­kie­go­kol­wiek dzia­ła­nia, za to bez­u­stan­nie prze­ciw­sta­wia się roz­ma­itym for­mom ak­tyw­no­ści; nie nisz­czy, ale unie­moż­li­wia za­ist­nie­nie roz­ma­itych ini­cja­tyw; nie ty­ra­ni­zu­je, ale przy­gnia­ta, osła­bia, dła­wi i otę­pia pod­le­głych jej lu­dzi, aż wresz­cie cały na­ród zo­sta­je spro­wa­dzo­ny do cze­goś tak ni­skie­go, jak sta­do pło­chli­wych i pra­co­wi­tych zwie­rząt, któ­rych pa­ste­rzem jest rząd[22].

 

To­cqu­evil­le miał wie­le ra­cji. To nie tech­no­lo­gia, ale pań­stwo – ze swo­ją po­nęt­ną obiet­ni­cą „bez­pie­czeń­stwa od ko­ły­ski aż po grób” – oka­za­ło się praw­dzi­wym wro­giem spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. A jed­no­cze­śnie, pi­sząc te sło­wa, sam To­cqu­evil­le za­uwa­żał już – i po­tę­piał – pierw­sze wy­sił­ki rzą­du na dro­dze do „za­ję­cia miej­sca nie­któ­rych wspa­nia­łych ame­ry­kań­skich sto­wa­rzy­szeń”:

 

Ale ja­każ siła po­li­tycz­na by­ła­by kie­dy­kol­wiek zdol­na sama wes­przeć nie­prze­bra­ne mnó­stwo ma­łych przed­się­wzięć po­dej­mo­wa­nych dzień za dniem przez ame­ry­kań­skich oby­wa­te­li z po­mo­cą ja­kie­goś sto­wa­rzy­sze­nia? (...) Im bar­dziej siła taka sta­ra się za­stą­pić sto­wa­rzy­sze­nia, tym bar­dziej po­je­dyn­czym oso­bom, tra­cą­cym po­czu­cie wagi zrze­sza­nia się z in­ny­mi, po­trzeb­na bę­dzie po­moc z ich stro­ny (...).

Gdy­by rząd fak­tycz­nie miał za­jąć miej­sce wszyst­kich sto­wa­rzy­szeń w kra­ju, wów­czas mo­ral­ność i in­te­li­gen­cja de­mo­kra­tycz­ne­go na­ro­du ucier­pia­ła­by w stop­niu ty­leż wiel­kim, co jego przed­się­bior­czość i zdol­no­ści wy­twór­cze.

Uczu­cia i idee od­na­wia­ją się, ser­ce ro­śnie, a ludz­ki umysł roz­wi­ja się je­dy­nie po­przez wza­jem­ne dzia­ła­nia jed­nych lu­dzi wo­bec dru­gich[23].

 

Do­praw­dy, nie spo­sób temu wszyst­kie­mu nie przy­kla­snąć.


Ca­sus: szko­ły pry­wat­ne

Aby prze­ko­nać się sa­me­mu, jak wie­le ra­cji miał ów sta­ry, mą­dry Fran­cuz, po pro­stu za­daj­cie so­bie py­ta­nie: do ilu klu­bów sami na­le­ży­cie? Je­śli cho­dzi o mnie, mogę do­li­czyć się trzech klu­bów w Lon­dy­nie, jed­ne­go w Oxfor­dzie, jed­ne­go w No­wym Jor­ku i jed­ne­go w Cam­brid­ge (tym w Mas­sa­chu­setts). Nie­ste­ty nie na­le­żę do szcze­gól­nie ak­tyw­nych człon­ków żad­ne­go z nich, ale re­gu­lar­nie pła­cę skład­ki, a kil­ka razy do roku ko­rzy­stam z ich ofer­ty spor­to­wej, re­stau­ra­cyj­nej czy ho­te­lo­wej. Tak­że re­gu­lar­nie, choć za­pew­ne nie dość czę­sto, do­ko­nu­ję da­ro­wizn na rzecz dwóch or­ga­ni­za­cji do­bro­czyn­nych. Po­nad­to na­le­żę do jed­ne­go klu­bu fit­ness. Je­stem też ki­bi­cem jed­ne­go z klu­bów pił­kar­skich.

Naj­więk­szą ak­tyw­ność wy­ka­zu­ję praw­do­po­dob­nie na spo­tka­niach ab­sol­wen­tów dwóch naj­waż­niej­szych in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych, z któ­ry­mi zwią­za­na była moja mło­dość: Glas­gow Aca­de­my oraz Mag­da­len Col­le­ge w Oxfor­dzie. Po­nad­to re­gu­lar­nie udzie­lam się w szko­łach, do któ­rych uczęsz­cza­ją moje dzie­ci, jak rów­nież na uni­wer­sy­te­cie, na któ­rym wy­kła­dam. Chęt­nie wy­ja­śnię, dla­cze­go w spo­sób szcze­gól­ny trak­tu­ję wła­śnie owe nie­za­leż­ne[10*] in­sty­tu­cje edu­ka­cyj­ne.

Naj­pierw jed­nak sło­wo ostrze­że­nia: po­gląd, któ­ry za chwi­lę wy­ło­żę, jest obec­nie wy­so­ce nie­mod­ny. Pod­czas jed­ne­go ze spo­tkań w re­dak­cji pi­sma „Gu­ar­dian” wy­wo­ła­łem wręcz okrzy­ki obu­rze­nia, kie­dy wy­po­wie­dzia­łem ta­kie oto sło­wa: „Moim zda­niem naj­lep­szy­mi in­sty­tu­cja­mi na Wy­spach Bry­tyj­skich są dziś szko­ły nie­pu­blicz­ne” (nie mu­szę chy­ba do­da­wać, że naj­gło­śniej pro­te­sto­wa­li ci, któ­rzy sami kie­dyś do ta­kich szkół uczęsz­cza­li). Je­śli miał­bym wy­mie­nić tyl­ko je­den ro­dzaj dzia­łań w za­kre­sie edu­ka­cji, któ­re by­ły­by wdra­ża­ne w ca­łej Wiel­kiej Bry­ta­nii, to wy­brał­bym po­li­ty­kę zmie­rza­ją­cą do wy­raź­ne­go zwięk­sze­nia licz­by pry­wat­nych in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych – a za­ra­zem wpro­wa­dze­nia roz­ma­itych pro­gra­mów sty­pen­dial­nych, bo­nów edu­ka­cyj­nych i wszel­kie­go ro­dza­ju do­fi­nan­so­wań, tak by umoż­li­wić jak naj­więk­szej licz­bie dzie­ci z ro­dzin o niż­szych do­cho­dach uczęsz­cza­nie do ta­kich pla­có­wek.

Rzecz ja­sna tego ro­dza­ju ro­zu­mo­wa­nie każ­da sza­nu­ją­ca się le­wi­ca z miej­sca okrzyk­nie mia­nem eli­ta­ry­zmu. Na­wet nie­któ­rzy kon­ser­wa­ty­ści, jak choć­by Geo­r­ge Wal­den, po­strze­ga­ją szko­ły pry­wat­ne jako źró­dło nie­rów­no­ści, do tego stop­nia szko­dli­we, że na­le­ża­ło­by je w ogó­le zli­kwi­do­wać. Chęt­nie wy­ja­śnię, dla­cze­go tego ro­dza­ju po­glą­dy uwa­żam za z grun­tu myl­ne.

Ob­ser­wo­wa­ny w okre­sie ostat­nie­go stu­le­cia roz­wój edu­ka­cji pu­blicz­nej był bez wąt­pie­nia zja­wi­skiem jak naj­bar­dziej po­zy­tyw­nym. Jak za­uwa­żył Pe­ter Lin­dert, szko­ły oka­za­ły się wy­jąt­kiem po­twier­dza­ją­cym re­gu­łę To­cqu­evil­le’a, jako że to wła­śnie ame­ry­kań­skie sta­ny jako pierw­sze za­czę­ły uchwa­lać lo­kal­ne po­dat­ki po to, by od 1852 roku stop­nio­wo wpro­wa­dzać i fi­nan­so­wać po­wszech­ny i obo­wiąz­ko­wy sys­tem kształ­ce­nia. Z upły­wem cza­su, i przy do­słow­nie kil­ku wy­jąt­kach, tak­że wszę­dzie in­dziej na świe­cie roz­sze­rza­nie pra­wa wy­bor­cze­go pro­wa­dzi­ło bły­ska­wicz­nie do wpro­wa­dza­nia ana­lo­gicz­nych mo­de­li edu­ka­cji. Pro­ces ten oka­zał się nie­zwy­kle istot­ny rów­nież z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia: wpły­wy do po­wszech­ne­go sys­te­mu kształ­ce­nia sta­le ro­sły, jako że pra­cow­ni­cy po­tra­fią­cy czy­tać i li­czyć w spo­sób oczy­wi­sty pod­no­si­li pro­duk­tyw­ność[24]. Mimo to mu­si­my uświa­do­mić so­bie ogra­ni­cze­nia, ja­kie nie­sie ze sobą pu­blicz­ny mo­no­pol w dzie­dzi­nie edu­ka­cji, zwłasz­cza dla spo­łe­czeństw, któ­re z pro­ble­mem ma­so­we­go anal­fa­be­ty­zmu upo­ra­ły się już dość daw­no temu. Isto­ta ca­łe­go pro­ble­mu jest w grun­cie rze­czy ra­czej mało skom­pli­ko­wa­na: w ra­mach owe­go pu­blicz­ne­go mo­no­po­lu w za­kre­sie edu­ka­cji dzia­ła­ją do­kład­nie te same me­cha­ni­zmy, co w od­nie­sie­niu do każ­de­go in­ne­go mo­no­po­lu w go­spo­dar­ce, to zna­czy po­ja­wia się na­ra­sta­ją­ce po­gar­sza­nie się ja­ko­ści, bę­dą­ce wy­ni­kiem bra­ku kon­ku­ren­cji i co­raz więk­szej dba­ło­ści przede wszyst­kim o in­te­re­sy „pro­du­cen­ta”, a nie kon­su­men­ta. Bez wzglę­du za­tem na na­sze uprze­dze­nia ide­olo­gicz­ne mu­si­my przy­znać sami przed sobą, że nie jest dzie­łem przy­pad­ku, iż pry­wat­ne in­sty­tu­cje edu­ka­cyj­ne od­gry­wa­ją tak istot­ną rolę w usta­na­wia­niu i pod­no­sze­niu stan­dar­dów kształ­ce­nia na ca­łym świe­cie. 

Nie je­stem wca­le rzecz­ni­kiem szkół pry­wat­nych ani kry­ty­kiem szkol­nic­twa pań­stwo­we­go. Je­stem zwo­len­ni­kiem współ­ist­nie­nia obu tych sys­te­mów, po­nie­waż „bio­róż­no­rod­ność” jest za­wsze lep­sza od mo­no­po­lu. Od­po­wied­nia mie­szan­ka in­sty­tu­cji pu­blicz­nych i pry­wat­nych wpro­wa­dza ele­ment kon­ku­ren­cji i sprzy­ja do­sko­na­le­niu ca­łe­go sys­te­mu. To wła­śnie dla­te­go uni­wer­sy­te­ty ame­ry­kań­skie (kon­ku­ru­ją­ce z in­ny­mi szko­ła­mi wyż­szy­mi na po­zio­mie glo­bal­nym) są naj­lep­sze na świe­cie – we­dług ran­kin­gów spo­rzą­dza­nych przez Uni­wer­sy­tet Jiao Tong w Szan­gha­ju w pierw­szej trzy­dzie­st­ce jest ich aż dwa­dzie­ścia je­den – ame­ry­kań­skie szko­ły śred­nie zaś (funk­cjo­nu­ją­ce w sys­te­mie mo­no­po­li­stycz­nym na po­zio­mie lo­kal­nym) są za­zwy­czaj do­syć kiep­skie, o czym świad­czyć mogą choć­by nie­daw­ne (z 2009 roku) wy­ni­ki osią­gnię­te w Pro­gra­mie Mię­dzy­na­ro­do­wej Oce­ny Umie­jęt­no­ści Uczniów (PISA) w dzie­dzi­nie ma­te­ma­ty­ki dla pięt­na­sto­lat­ków. Czy Ha­rvard był­by Ha­rvar­dem, gdy­by w któ­rymś mo­men­cie zo­stał zna­cjo­na­li­zo­wa­ny czy to przez stan Mas­sa­chu­setts, czy przez ame­ry­kań­ski rząd fe­de­ral­ny? Od­po­wiedź jest chy­ba oczy­wi­sta. 

W Wiel­kiej Bry­ta­nii mamy sys­tem do­kład­nie od­wrot­ny: to wła­śnie uni­wer­sy­te­ty zo­sta­ły nie­mal zre­du­ko­wa­ne do roli de­le­ga­tur fi­nan­so­wa­nej przez rząd Na­tio­nal Hi­gher Edu­ca­tion Se­rvi­ce – i to po­mi­mo wpro­wa­dze­nia w An­glii i Wa­lii do­dat­ko­wych opłat, któ­re i tak wy­no­szą mniej, niż naj­lep­sze z tych uczel­ni po­win­ny po­bie­rać – na­to­miast na po­zio­mie szkol­nic­twa śred­nie­go ope­ru­je pręż­ny i po­zba­wio­ny ogra­ni­czeń fi­nan­so­wych sek­tor pry­wat­ny. Ja­kie są skut­ki? Wy­jąw­szy wą­ską eli­tę, cie­szą­cą się wła­sny­mi źró­dła­mi fi­nan­so­wa­nia i/albo ugrun­to­wa­ną re­pu­ta­cją, więk­szość uni­wer­sy­te­tów w Wiel­kiej Bry­ta­nii prze­ży­wa wy­raź­ny kry­zys. Je­dy­nie sie­dem z nich zna­la­zło się w naj­now­szym ran­kin­gu naj­lep­szych pięć­dzie­się­ciu wyż­szych uczel­ni świa­ta ty­go­dni­ka „Ti­mes Hi­gher Edu­ca­tion Sup­ple­ment”. Za to mo­że­my się po­szczy­cić jed­ny­mi z naj­lep­szych szkół śred­nich na ca­łym glo­bie.

Zwo­len­ni­cy tra­dy­cyj­nej edu­ka­cji pań­stwo­wej mu­szą zro­zu­mieć jed­ną pro­stą pra­wi­dło­wość: za­pew­nia­jąc „bez­płat­ne” kształ­ce­nie pań­stwo­we, cha­rak­te­ry­zu­ją­ce się za­zwy­czaj nie­zbyt wy­so­ką ja­ko­ścią, two­rzy się ide­al­ne wa­run­ki do po­ja­wie­nia się rze­czy­wi­ście do­bre­go sys­te­mu pry­wat­ne­go (bo nikt prze­cież nie bę­dzie pła­cił od dzie­się­ciu do trzy­dzie­stu ty­się­cy fun­tów rocz­nie za edu­ka­cję nie­znacz­nie tyl­ko lep­szą od tej bez­płat­nej)[25]. 

Nie bez pew­nej dozy iro­nii w chwi­li pi­sa­nia tych słów za wdra­ża­nie dzia­łań ma­ją­cych na celu roz­wią­za­nie pro­ble­mu ni­skiej ja­ko­ści kształ­ce­nia pu­blicz­ne­go w An­glii od­po­wie­dzial­ny był pe­wien Szkot. Uro­dzo­ny w Edyn­bur­gu Mi­cha­el Gove, mi­ni­ster edu­ka­cji w ga­bi­ne­cie Da­vi­da Ca­me­ro­na, pod­chwy­cił oto po­mysł ab­sol­wen­ta Fet­tes Col­le­ge, nie­ja­kie­go Tony’ego Bla­ira: zmień­my sła­bo so­bie ra­dzą­ce szko­ły w sa­mo­rząd­ne aka­de­mie. W cią­gu dwóch lat licz­ba ta­kich aka­de­mii wzro­sła z le­d­wie dwu­stu do bli­sko po­ło­wy wszyst­kich szkół śred­nich w kra­ju. Szko­ły ta­kie jak Moss­bo­ur­ne Aca­de­my w Hack­ney albo Du­rand Aca­de­my, pod­sta­wów­ka w lon­dyń­skiej dziel­ni­cy Stoc­kwell, do­sko­na­le ilu­stru­ją, jak wie­le może osią­gnąć na­wet pla­ców­ka le­żą­ca w tak zwa­nej złej oko­li­cy, je­śli tyl­ko uwol­ni się ją od ko­niecz­no­ści pod­le­ga­nia nie­po­rad­nej ręce lo­kal­nych władz[26]. Jesz­cze bar­dziej obie­cu­ją­ce są do­świad­cze­nia z zu­peł­nie no­wy­mi „wol­ny­mi szko­ła­mi”, za­kła­da­ny­mi przez ro­dzi­ców, na­uczy­cie­li i in­nych lu­dzi do­brej woli, ta­kich jak mój sta­ry przy­ja­ciel Toby Young, któ­re­mu wresz­cie uda­ło się zna­leźć kon­kret­ny spo­sób na za­wie­ra­nie no­wych przy­jaź­ni i rze­czy­wi­ste zmie­nia­nie świa­ta[27]. War­to za­uwa­żyć, że te szko­ły nie są w ża­den spo­sób eli­tar­ne. One rów­nież są fi­nan­so­wa­ne przez pań­stwo. Tyle że zwięk­szo­na au­to­no­mia po­zwa­la im na wpro­wa­dza­nie wyż­szych stan­dar­dów, za­rów­no pod wzglę­dem dys­cy­pli­ny, jak i po­zio­mu kształ­ce­nia. 

Wie­lu lu­dzi le­wi­cy gło­śno ubo­le­wa nad ta­kim roz­wo­jem wy­pad­ków. Nie­je­den par­la­men­ta­rzy­sta Par­tii Pra­cy z ra­do­ścią wy­rzekł­by się za­pew­ne sa­mej idei two­rze­nia aka­de­mii. Sta­no­wią one jed­nak część pew­ne­go tren­du o cha­rak­te­rze glo­bal­nym. W róż­nych za­kąt­kach świa­ta mą­dre rzą­dy od­cho­dzą od prze­sta­rza­łe­go mo­de­lu edu­ka­cji zmo­no­po­li­zo­wa­nej przez pań­stwo i od­da­ją kształ­ce­nie w ręce spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, gdzie tak na­praw­dę jest jego miej­sce. 

Wie­lu lu­dzi błęd­nie uwa­ża, że sta­re do­bre pań­stwo opie­kuń­cze ma się naj­le­piej w kra­jach skan­dy­naw­skich. W rze­czy­wi­sto­ści je­dy­nie Fin­lan­dia wciąż utrzy­mu­je ści­sły mo­no­pol pań­stwa w dzie­dzi­nie edu­ka­cji, sto­ją­cej zresz­tą na nie­zmien­nie wy­so­kim po­zio­mie, co czy­ni z tego kra­ju wy­ją­tek od opi­sy­wa­nej prze­ze mnie re­gu­ły. Ale już Szwe­cja i Da­nia są pio­nie­ra­mi re­form w sze­ro­ko poj­mo­wa­nej sfe­rze kształ­ce­nia. Dzię­ki od­waż­nej po­li­ty­ce de­cen­tra­li­za­cji sys­te­mu edu­ka­cji oraz wpro­wa­dze­niu bo­nów edu­ka­cyj­nych licz­ba szkół nie­pu­blicz­nych ro­śnie w Szwe­cji w tem­pie do­praw­dy im­po­nu­ją­cym. W Da­nii na­to­miast „dar­mo­we” szko­ły cie­szą się au­to­no­mią za­rzą­dza­nia i otrzy­mu­ją rzą­do­wą do­ta­cję na każ­de­go ucznia, ale mogą też wpro­wa­dzać do­dat­ko­we opła­ty albo po­zy­ski­wać fun­du­sze z in­nych źró­deł, je­śli tyl­ko są w sta­nie uza­sad­nić ta­kie dzia­ła­nia lep­szy­mi wy­ni­ka­mi w na­ucza­niu. (Po­dob­ne re­for­my wpro­wa­dza­ne w Ho­lan­dii do­pro­wa­dzi­ły do sy­tu­acji, w któ­rej już oko­ło dwóch trze­cich tam­tej­szych uczniów kształ­ci się w szko­łach nie­pu­blicz­nych)[28].

W Sta­nach Zjed­no­czo­nych ist­nie­je obec­nie po­nad dwa ty­sią­ce szkół spo­łecz­nych (tzw. char­ter scho­ols) – po­dob­nych do an­giel­skich aka­de­mii, jako że są fi­nan­so­wa­ne z pie­nię­dzy pu­blicz­nych, ale cie­szą się au­to­no­mią w za­rzą­dza­niu – co zna­czą­co po­sze­rza ofer­tę edu­ka­cyj­ną dla oko­ło dwóch mi­lio­nów ro­dzin miesz­ka­ją­cych w jed­nych z naj­bied­niej­szych ob­sza­rów miej­skich w tym kra­ju. Or­ga­ni­za­cje ta­kie jak Suc­cess Aca­de­my (Aka­de­mia Suk­ce­su) spo­ty­ka­ją się z po­tęż­ną falą zo­hy­dza­nia i za­stra­sza­nia ze stro­ny na­uczy­ciel­skich związ­ków za­wo­do­wych wła­śnie dla­te­go, że wyż­sze stan­dar­dy na­ucza­nia wpro­wa­dza­ne w ich szko­łach spo­łecz­nych sta­no­wią po­waż­ne za­gro­że­nie dla ist­nie­ją­ce­go sta­tus quo, w któ­rym na­gmin­nie to­le­ru­je się osią­ga­nie mier­nych wy­ni­ków i nie­wy­ko­rzy­sty­wa­nie po­ten­cja­łu uczniów. W roku ubie­głym w szko­łach pu­blicz­nych mia­sta Nowy Jork eg­za­mi­ny z ma­te­ma­ty­ki zda­ło po­myśl­nie 62 pro­cent uczniów klas trze­cich, czwar­tych i pią­tych. W szko­le Aka­de­mii Suk­ce­su w Har­le­mie od­se­tek ten wy­niósł ostat­nio 99 pro­cent, przy czym w od­nie­sie­niu do nauk ści­słych się­gnął wręcz 100 pro­cent[29]. I wca­le nie dzia­ło się tak dla­te­go, że szko­ły spo­łecz­ne zwy­kle re­kru­tu­ją naj­lep­szych uczniów, względ­nie kie­ru­ją swo­ją ofer­tę do naj­bar­dziej zmo­ty­wo­wa­nych ro­dzi­ców. Na­bór uczniów do Har­lem Suc­cess od­by­wa się bo­wiem dro­gą lo­so­wa­nia. A w na­uce ra­dzą so­bie oni le­piej dla­te­go, że szko­ła ta, po pierw­sze, jest au­to­no­micz­na, a po wtó­re, pil­nu­je wy­so­kich stan­dar­dów.

To jed­nak wciąż zbyt mało i po­trzeb­ne są ko­lej­ne kro­ki – tak­że ze stro­ny mi­ni­stra Mi­cha­ela Gove’a. Na­le­ży kon­se­kwent­nie zwięk­szać licz­bę szkół na­praw­dę nie­pu­blicz­nych, to jest fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pry­wat­nych, a przy tym na­praw­dę au­to­no­micz­nych, to jest swo­bod­nie kształ­tu­ją­cych swo­ją po­li­ty­kę re­kru­ta­cyj­ną. Nie przy­pad­kiem sze­ściu na dzie­się­ciu dy­rek­to­rów aka­de­mii od­po­wie­dzia­ło w an­kie­cie prze­pro­wa­dzo­nej w mar­cu 2012 roku, że ogól­no­kra­jo­we po­ro­zu­mie­nie re­gu­lu­ją­ce wy­so­kość wy­na­gro­dzeń i za­sa­dy za­trud­nia­nia ka­dry w szko­łach[11*] unie­moż­li­wia im ofe­ro­wa­nie lep­szych płac lep­szym na­uczy­cie­lom albo wy­dłu­ża­nie dnia za­jęć po to, by za­pew­nić słab­szym uczniom za­ję­cia wy­rów­naw­cze[30]. Tym­cza­sem w in­nych czę­ściach świa­ta nie ma tego ro­dza­ju ogra­ni­czeń dla nie­pu­blicz­nej edu­ka­cji. W Szwe­cji pry­wat­ne fir­my ta­kie jak Kun­skaps­sko­lan (Szko­ła Wie­dzy) kształ­cą dzie­siąt­ki ty­się­cy uczniów. W Bra­zy­lii ist­nie­ją całe sie­ci szkół pry­wat­nych, ta­kie jak Ob­je­ti­vo, COC czy Pi­tágo­ras, w któ­rych uczą się do­słow­nie set­ki ty­się­cy dzie­ci i mło­dzie­ży. Naj­bar­dziej god­nym uwa­gi przy­pad­kiem są chy­ba jed­nak In­die. Jak opi­su­je Ja­mes To­oley, w miej­skich slum­sach – na przy­kład w Haj­da­ra­ba­dzie – naj­więk­sze szan­se na ode­bra­nie choć­by przy­zwo­itej edu­ka­cji dają wła­śnie szko­ły pry­wat­ne, wśród nich pla­ców­ki o tak nie­ba­nal­nych na­zwach jak Kró­lew­ska Szko­ła Pod­sta­wo­wa, Li­ceum „Mały Sło­wik” czy Szko­ła Przy­klasz­tor­na „Kwia­ty Raju”[31]. To­oley i jego współ­pra­cow­ni­cy na­tra­fi­li też na po­dob­ne szko­ły pry­wat­ne w nie­któ­rych re­gio­nach Afry­ki. Wszę­dzie na świe­cie są one od­po­wie­dzią na że­nu­ją­co ni­ski po­ziom edu­ka­cji pu­blicz­nej, prze­ja­wia­ją­cy się ab­sur­dal­nie roz­ro­śnię­ty­mi kla­sa­mi albo czę­sto nie­obec­ny­mi (fi­zycz­nie bądź du­chem) na­uczy­cie­la­mi.

Pro­ble­mem Wiel­kiej Bry­ta­nii nie jest zbyt wiel­ka licz­ba szkół pry­wat­nych. Pro­ble­mem jest to, że jest ich wciąż za mało – a je­śli ktoś kie­dyś uchy­li ich sta­tus in­sty­tu­cji do­bro­czyn­nych, bę­dzie ich jesz­cze mniej. Je­dy­nie oko­ło 7 pro­cent bry­tyj­skich na­sto­lat­ków uczęsz­cza do szkół pry­wat­nych; po­dob­ny wskaź­nik od­no­to­wu­je się dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Je­śli szu­ka się od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­cze­go na­sto­lat­ko­wie z Da­le­kie­go Wscho­du ra­dzą so­bie o wie­le le­piej od swo­ich bry­tyj­skich i ame­ry­kań­skich ró­wie­śni­ków w roz­wią­zy­wa­niu stan­dar­do­wych te­stów spraw­dza­ją­cych wie­dzę i kom­pe­ten­cje, oto jed­na z moż­li­wo­ści: w kra­jach ta­kich jak Ma­kau, Hong­kong, Ko­rea Po­łu­dnio­wa, Taj­wan czy Ja­po­nia po­nad jed­na czwar­ta uczniów kształ­ci się w szko­łach pry­wat­nych. Śred­ni wy­nik osią­gnię­ty w Pro­gra­mie Mię­dzy­na­ro­do­wej Oce­ny Umie­jęt­no­ści Uczniów w dzie­dzi­nie ma­te­ma­ty­ki jest w od­nie­sie­niu do uczniów z tych kra­jów o 10 pro­cent wyż­szy niż dla uczniów z Wiel­kiej Bry­ta­nii i Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Róż­ni­ca, jaka dzie­li nas od tych państw, od­po­wia­da mniej wię­cej prze­wa­dze, jaką mamy obec­nie nad Tur­cją. I cóż się oka­zu­je? Od­se­tek tu­rec­kich uczniów uczęsz­cza­ją­cych do szkół pry­wat­nych nie prze­kra­cza 4 pro­cent.

Z za­let edu­ka­cji pry­wat­nej ko­rzy­sta­ją przy tym nie tyl­ko przed­sta­wi­cie­le elit. W opu­bli­ko­wa­nym w 2010 roku ar­ty­ku­le Mar­tin West i Lud­ger Wo­es­smann wy­ka­za­li, że

 

10-pro­cen­to­wy wzrost za­pi­sów do szkół pry­wat­nych po­pra­wia wy­ni­ki od­no­to­wy­wa­ne w te­stach ma­te­ma­tycz­nych przez uczniów z da­ne­go kra­ju (...) o war­tość rów­ną nie­mal pół­rocz­nej do­dat­ko­wej na­uce. Po­nad­to 10-pro­cen­to­wy wzrost za­pi­sów do szkół pry­wat­nych ob­ni­ża łącz­ne wy­dat­ki na edu­ka­cję w prze­li­cze­niu na jed­ne­go ucznia o po­nad 5 pro­cent śred­niej OECD[32]. 

 

In­ny­mi sło­wy, zwięk­sza­nie pry­wat­nej edu­ka­cji ozna­cza tak­że zwięk­sza­nie ja­ko­ści i efek­tyw­no­ści kształ­ce­nia dla do­słow­nie wszyst­kich uczniów. Do­sko­na­łą ilu­stra­cją po­wyż­szej za­sa­dy jest fakt spon­so­ro­wa­nia przez Wel­ling­ton Scho­ol no­wej aka­de­mii do­to­wa­nej ze środ­ków pu­blicz­nych. Ko­lej­ne przy­kła­dy to roz­sze­rza­nie pro­gra­mów sty­pen­dial­nych przez szko­ły ta­kie jak Rug­by czy Glas­gow Aca­de­my po to, by zwięk­szyć od­se­tek przyj­mo­wa­nych uczniów, któ­rych cze­sne po­kry­wa­ne jest póź­niej z za­so­bów wła­snych pla­ców­ki. 

Re­wo­lu­cja edu­ka­cyj­na, któ­ra na­stą­pi­ła w XX wie­ku, po­le­ga­ła na tym, że edu­ka­cja na po­zio­mie pod­sta­wo­wym sta­ła się do­stęp­na dla więk­szo­ści lu­dzi ży­ją­cych w kra­jach de­mo­kra­tycz­nych. Re­wo­lu­cja edu­ka­cyj­na w XXI wie­ku po­le­gać zaś bę­dzie na tym, że dla ro­sną­ce­go od­set­ka dzie­ci do­stęp­na bę­dzie edu­ka­cja na na­praw­dę do­brym po­zio­mie. A je­śli ktoś się temu prze­ciw­sta­wia, to wła­śnie on sam re­pre­zen­tu­je po­glą­dy praw­dzi­wie eli­ta­ry­stycz­ne: to przez lu­dzi ta­kich jak on dzie­ci z ubo­gich ro­dzin wciąż kształ­cą się w kiep­skich szko­łach. 


Więk­sze spo­łe­czeń­stwo

Na przy­kła­dzie edu­ka­cji usi­ło­wa­łem po­ka­zać zja­wi­sko o znacz­nie więk­szym wy­mia­rze: oto przez ostat­nie pięć­dzie­siąt lat rzą­dy za­czę­ły in­ge­ro­wać zbyt głę­bo­ko w kom­pe­ten­cje spo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go. Dało to nie­wąt­pli­wie pew­ne ko­rzy­ści, na przy­kład tam, gdzie sek­tor pry­wat­ny dzia­łał nie­wy­star­cza­ją­co pręż­nie (jak w przy­pad­ku szkol­nic­twa pod­sta­wo­we­go). Ale pro­ces ten miał też swo­je re­al­ne kosz­ty.

Po­dob­nie jak To­cqu­evil­le je­stem prze­ko­na­ny o tym, że spon­ta­nicz­ne dzia­ła­nia oby­wa­te­li na po­zio­mie lo­kal­nym są lep­sze od ak­tyw­no­ści pań­stwa za­pla­no­wa­nej cen­tral­nie, i to nie tyl­ko pod wzglę­dem osią­ga­nych re­zul­ta­tów, ale tak­że – co na­wet waż­niej­sze – pod wzglę­dem skut­ków dla nas sa­mych jako oby­wa­te­li. Praw­dzi­wa od­po­wie­dzial­ność oby­wa­tel­ska nie po­le­ga bo­wiem wy­łącz­nie na gło­so­wa­niu w wy­bo­rach, do­kła­da­niu swo­jej ce­gieł­ki do roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go kra­ju i nie­na­ru­sza­niu prze­pi­sów pra­wa. Wią­że się ona tak­że z uczest­nic­twem w dzia­ła­niach lo­kal­nej spo­łecz­no­ści – czy­li gru­py wy­kra­cza­ją­cej poza krąg na­szej ro­dzi­ny i naj­bliż­szych przy­ja­ciół. To dzię­ki ta­kim in­te­rak­cjom uczy­my się, jak kształ­to­wać i eg­ze­kwo­wać re­gu­ły po­stę­po­wa­nia, czy­li, krót­ko mó­wiąc, jak się sa­me­mu rzą­dzić. Jak kształ­cić na­sze dzie­ci. Jak dbać o tych, któ­rym się go­rzej po­wio­dło. Jak zwal­czać prze­stęp­czość. Jak oczysz­czać uli­ce ze śmie­ci.

Od­kąd do po­li­tycz­ne­go lek­sy­ko­nu we­szło okre­śle­nie big so­cie­ty (wiel­kie spo­łe­czeń­stwo), nie milk­nie jego kry­ty­ka z wszyst­kich moż­li­wych stron. Do­kład­nie w tym sa­mym mie­sią­cu, w któ­rym wy­gła­sza­łem wy­kła­dy bę­dą­ce pod­sta­wą ni­niej­szej książ­ki (czy­li w czerw­cu 2012 roku), ar­cy­bi­skup Can­ter­bu­ry okre­ślił tę kon­cep­cję mia­nem „wy­dmusz­ki ma­ją­cej ukryć głę­bo­ko nie­po­ko­ją­cy fakt wy­co­fy­wa­nia się pań­stwa ze swo­jej od­po­wie­dzial­no­ści wo­bec naj­bar­dziej bez­bron­nych oby­wa­te­li”[33]. Na­wet Mar­tin Sime, dy­rek­tor wy­ko­naw­czy Szkoc­kiej Rady Or­ga­ni­za­cji Spo­łecz­nych (Scot­tish Co­un­cil of Vo­lun­ta­ry Or­ga­ni­za­tions, SCVO) – któ­ry mie­ni się wy­znaw­cą za­sa­dy „sa­mo­po­mo­cy” – zde­fi­nio­wał big so­cie­ty jako „tok­sycz­ną mie­szan­kę (...), szwin­del To­ry­sów i przy­kryw­kę dla cięć”[34]. Z mo­ich do­tych­cza­so­wych wy­wo­dów wy­ni­ka chy­ba ja­sno, że znacz­nie opty­mi­stycz­niej od cy­to­wa­nych tu­taj obu pa­nów za­pa­tru­ję się na po­gląd, iż na­sze spo­łe­czeń­stwo – czy wręcz z za­sa­dy więk­szość spo­łe­czeństw – bez wąt­pie­nia sko­rzy­sta­ło­by, po­le­ga­jąc bar­dziej na ini­cja­ty­wie pry­wat­nej, a mniej na za­leż­no­ści od pań­stwa. Je­śli po­gląd taki po­strze­ga­ny jest dziś jako kon­ser­wa­tyzm, po­zo­sta­je mi tyl­ko przy­jąć to do wia­do­mo­ści. Tyle że kie­dyś uzna­wa­no to za kwin­te­sen­cję praw­dzi­we­go li­be­ra­li­zmu.

Na po­przed­nich stro­nach sta­ra­łem się wy­ka­zać, że prze­ży­wa­my obec­nie głę­bo­ki kry­zys in­sty­tu­cji, któ­re speł­nia­ły klu­czo­wą rolę w osią­ga­niu po­przed­nich suk­ce­sów – nie tyl­ko na po­zio­mie go­spo­dar­czym, ale tak­że po­li­tycz­nym czy kul­tu­ral­nym – przez całą na­szą cy­wi­li­za­cję. Opi­sa­łem kry­zys za­dłu­że­nia pu­blicz­ne­go – sta­no­wią­cy bez wąt­pie­nia naj­więk­szy pro­blem, z któ­rym musi się zmie­rzyć po­li­ty­ka za­chod­nia – uzna­jąc go za ozna­kę zdra­dy wo­bec przy­szłych po­ko­leń, za na­ru­sze­nie po­stu­lo­wa­nej przez Ed­mun­da Bur­ke’a umo­wy spo­łecz­nej mię­dzy te­raź­niej­szo­ścią a przy­szło­ścią. 

Wy­ra­zi­łem prze­ko­na­nie, że pró­by wpro­wa­dza­nia skom­pli­ko­wa­nych re­gu­la­cji w celu za­po­bie­ga­nia przy­szłym kry­zy­som fi­nan­so­wym opar­te są na głę­bo­kim nie­zro­zu­mie­niu spo­so­bu, w jaki dzia­ła go­spo­dar­ka ryn­ko­wa – nie­zro­zu­mie­niu, któ­re­mu ni­g­dy nie pod­dał się Wal­ter Ba­ge­hot. 

Prze­strze­ga­łem przed tym, że rzą­dy pra­wa, tak nie­odzow­ne dla funk­cjo­no­wa­nia za­rów­no de­mo­kra­cji, jak i ka­pi­ta­li­zmu, w nie­bez­piecz­ny spo­sób wy­ra­dza­ją się w rzą­dy praw­ni­ków – o któ­rym to nie­bez­pie­czeń­stwie do­sko­na­le wie­dział już Ka­rol Dic­kens. 

Wresz­cie za­su­ge­ro­wa­łem, że na­sze nie­gdyś prze­peł­nio­ne ener­gią spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie znaj­du­je się w sta­nie roz­kła­du, nie tyle za przy­czy­ną zmian tech­no­lo­gicz­nych, co z po­wo­du nad­mier­nych pre­ten­sji pań­stwa – przed któ­rym to za­gro­że­niem pro­ro­czo prze­strze­gał Eu­ro­pej­czy­ków i Ame­ry­ka­nów już To­cqu­evil­le.

My, lu­dzie, ży­je­my w wiel­kiej i zło­żo­nej sie­ci roz­ma­itych in­sty­tu­cji. Ist­nie­je rząd. Ist­nie­je ry­nek. Ist­nie­je pra­wo. Ist­nie­je też spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie. Kie­dyś – aż kusi mnie, by spre­cy­zo­wać owo „kie­dyś” jako cza­sy szkoc­kie­go oświe­ce­nia – ta sieć funk­cjo­no­wa­ła za­dzi­wia­ją­co do­brze, a każ­dy ze­staw in­sty­tu­cji do­peł­niał i wzmac­niał wszyst­kie po­zo­sta­łe. I wła­śnie to w moim naj­głęb­szym prze­ko­na­niu prze­są­dzi­ło o suk­ce­sach od­no­szo­nych przez świat za­chod­ni w XVIII, XIX i XX wie­ku. Ale w cza­sach, w któ­rych przy­szło nam żyć, owa zgod­na współ­pra­ca in­sty­tu­cji na­le­ży już do prze­szło­ści.

Przed nami za­tem waż­ne wy­zwa­nie, by jak naj­szyb­ciej przy­wró­cić ich funk­cjo­nal­ność, by od­wró­cić bieg Wiel­kiej De­ge­ne­ra­cji. Mo­że­my to uczy­nić, wra­ca­jąc do pod­sta­wo­wych za­sad, któ­re le­gły u pod­staw praw­dzi­wie wol­ne­go spo­łe­czeń­stwa, a któ­re sta­ra­łem się uwy­pu­klić z nie­ja­ką po­mo­cą kil­ku wiel­kich my­śli­cie­li z prze­szło­ści. 

Krót­ko mó­wiąc, czas już po­sprzą­tać pla­żę.









 

Za­koń­cze­nie


Jak wy­ja­śnić nie­rów­no­ści

Dla­cze­go nie­któ­re kra­je są tak wy­raź­nie bo­gat­sze od in­nych? A mó­wiąc ści­ślej: dla­cze­go rze­czy­wi­ste za­rob­ki – to jest za­rob­ki ure­al­nio­ne o kosz­ta ży­cia – są w nie­któ­rych kra­jach wyż­sze ani­że­li w wie­lu in­nych? W przed­dzień wy­bu­chu pierw­szej woj­ny świa­to­wej rze­czy­wi­ste za­rob­ki w Lon­dy­nie były po­nad sied­mio­krot­nie wyż­sze od tych w Kan­to­nie, choć jesz­cze dwie­ście lat wcze­śniej były z nimi z grub­sza po­rów­ny­wal­ne (uwzględ­nia­jąc róż­ni­ce w za­cho­wa­niach kon­sump­cyj­nych)[1]. Co wię­cej, to roz­war­stwie­nie za­ry­so­wa­ło się, po­mi­mo że w la­tach 1700–1900 świa­to­wa go­spo­dar­ka ule­ga­ła po­stę­pu­ją­cej in­te­gra­cji pod wpły­wem nie­spo­ty­ka­nych wcze­śniej prze­pły­wów ka­pi­ta­łu, dóbr i siły ro­bo­czej. Obec­nie, w ko­lej­nej do­bie glo­ba­li­za­cji, wi­dzi­my ana­lo­gicz­ne nie­rów­no­ści. Za­rob­ki ro­bot­ni­ków fa­brycz­nych w Chi­nach nie sta­no­wią już jed­nej dwu­dzie­stej po­bo­rów ich ame­ry­kań­skich od­po­wied­ni­ków, jak się to dzia­ło jesz­cze w 2005 roku; na okres 2012–2015 prze­wi­du­je się ich wzrost z jed­nej dzie­sią­tej do jed­nej pią­tej po­bo­rów ro­bot­ni­ków ame­ry­kań­skich. A je­śli uwzględ­nić pa­ry­tet siły na­byw­czej, róż­ni­ca ta do­dat­ko­wo się po­mniej­sza. Licz­ba ka­na­pek Big­Mac, któ­rą może na­być za swo­ją go­dzi­no­wą staw­kę za­trud­nio­ny w tej sie­ci Ame­ry­ka­nin prze­wyż­sza tyl­ko czte­ro­krot­nie licz­bę ka­na­pek do­stęp­nych jego od­po­wied­ni­ko­wi w Chi­nach[2]. Róż­ni­ca ta jed­nak, choć kon­se­kwent­nie się zmniej­sza, jest wciąż zna­czą­ca.

Mimo że ist­nie­je dość po­wszech­na zgo­da, by tego ro­dza­ju roz­bież­no­ści wy­ja­śniać róż­ni­ca­mi w „cał­ko­wi­tej pro­duk­tyw­no­ści czyn­ni­ków pro­duk­cji” (to­tal fac­tor pro­duc­ti­vi­ty), o wie­le mniej­sza jed­no­myśl­ność pa­nu­je przy pró­bach zro­zu­mie­nia, co do­kład­nie pro­wa­dzi do ta­kich róż­nic. Od­po­wie­dzi kła­dą­ce na­cisk na geo­gra­fię, kli­mat, cho­ro­by czy ist­nie­ją­ce za­so­by na­tu­ral­ne są dziś znacz­nie mniej prze­ko­nu­ją­ce, niż wy­da­wa­ły się jesz­cze w XVIII wie­ku. Po­stęp na­uko­wy, in­no­wa­cje tech­no­lo­gicz­ne oraz in­te­gra­cja ryn­ków w zna­czą­cy spo­sób osła­bi­ły prze­cież wagę czyn­ni­ków ta­kich jak od­le­głość, po­go­da czy za­raz­ki, je­śli zaś cho­dzi o bo­gac­twa mi­ne­ral­ne, nie­jed­no­krot­nie przy­no­si­ły one ty­leż ko­rzy­ści, co pro­ble­mów. Z ko­lei wy­ja­śnie­nia od­wo­łu­ją­ce się do róż­nic ra­so­wych ma­ją­cych ja­ko­by wpływ na in­te­li­gen­cję czy pra­co­wi­tość nie są już dziś przez ni­ko­go trak­to­wa­ne po­waż­nie. Ow­szem, ist­nie­ją za­uwa­żal­ne róż­ni­ce w po­zio­mie in­te­li­gen­cji ob­ser­wo­wa­ne mię­dzy ge­ne­tycz­nie iden­tycz­ny­mi po­pu­la­cja­mi, ta­ki­mi jak Niem­cy za­chod­ni i wschod­ni przed 1991 ro­kiem, albo jak Ir­land­czy­cy oraz Ame­ry­ka­nie ir­landz­kie­go po­cho­dze­nia oko­ło 1970 roku. Po­nad­to po­tra­fi­my do­strzec o wie­le szyb­sze zmia­ny w po­zio­mie in­te­li­gen­cji na prze­strze­ni lat, ani­że­li wy­ni­ka­ło­by to wy­łącz­nie z czyn­ni­ków czy­sto bio­lo­gicz­nych[3]. So­cjo­lo­go­wie od daw­na po­chy­la­ją się też z za­in­te­re­so­wa­niem nad wpły­wem re­li­gii, kul­tu­ry czy „cha­rak­te­ru na­ro­do­we­go” na całe spo­łe­czeń­stwa. Hi­sto­ria go­spo­dar­cza jed­nak po­ka­zu­je aż nad­to wy­raź­nie, że prze­cho­dze­nie od ubó­stwa do bo­gac­twa prze­bie­ga zwy­kle w tem­pie zbyt na­głym, a przy tym zda­rza się w zbyt zróż­ni­co­wa­nych kul­tu­ro­wo śro­do­wi­skach, by moż­na było wy­ja­śnić to któ­rym­kol­wiek z po­wyż­szych czyn­ni­ków. 

Zresz­tą róż­ni­ce w do­bro­by­cie eko­no­micz­nym w ob­rę­bie po­szcze­gól­nych państw są pod pew­ny­mi wzglę­da­mi rów­nie wiel­kie jak róż­ni­ce mię­dzy sa­my­mi pań­stwa­mi. W 2007 roku śred­ni do­chód Ame­ry­ka­nów sy­tu­ują­cych się w gór­nym 1 pro­cen­cie pod wzglę­dem roz­war­stwie­nia do­cho­do­we­go prze­wyż­szał aż trzy­dzie­sto­krot­nie śred­ni do­chód Ame­ry­ka­nów z po­zo­sta­łych 99 pro­cent spo­łe­czeń­stwa. Jest to ską­d­inąd ko­lej­ny wskaź­nik, któ­ry zmie­nił się gwał­tow­nie w ostat­nich la­tach – tyle że, w od­róż­nie­niu od nie­rów­no­ści mię­dzy pań­stwa­mi, roz­war­stwie­nie we­wnątrz­kra­jo­we ma ra­czej ten­den­cję do wzro­stu ani­że­li do za­ni­ka­nia. Jesz­cze w 1978 roku ów 1 pro­cent naj­le­piej sy­tu­owa­nych był bo­gat­szy od ca­łej resz­ty za­le­d­wie dzie­się­cio­krot­nie. We­dług więk­szo­ści ba­dań spo­łe­czeń­stwo ame­ry­kań­skie cha­rak­te­ry­zu­je się dziś nie­rów­no­ścia­mi po­rów­ny­wal­ny­mi z tymi ob­ser­wo­wa­ny­mi w koń­ców­ce lat 20. XX wie­ku[4]. In­nym spo­so­bem uchwy­ce­nia tego sa­me­go zja­wi­ska jest do­strze­że­nie, że ogrom­na więk­szość ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­cych z ostat­nich trzy­dzie­stu pię­ciu lat wzro­stu go­spo­dar­cze­go tra­fi­ła do ab­so­lut­nej eko­no­micz­nej eli­ty. Tym­cza­sem w okre­sie mię­dzy Wiel­kim Kry­zy­sem z lat 30. a wiel­ką in­fla­cją z lat 70. XX wie­ku dzia­ło się zu­peł­nie ina­czej. W la­tach 1933–1973 śred­ni do­chód 99 pro­cent spo­łe­czeń­stwa wzrósł czte­ro­ipół­krot­nie (przed opo­dat­ko­wa­niem). Tym­cza­sem w la­tach 1973–2010 do­chód w tej gru­pie re­al­nie spadł[5].

Z czym za­tem mamy tak na­praw­dę do czy­nie­nia? Jak już wi­dzie­li­śmy, wy­ja­śnie­nia o cha­rak­te­rze wą­sko eko­no­micz­nym, sku­pia­ją­ce się na wpły­wie czyn­ni­ków fi­nan­so­wych („de­le­wa­ro­wa­nie”), in­te­gra­cji mię­dzy­na­ro­do­wej („glo­ba­li­za­cja”), roli tech­no­lo­gii in­for­ma­tycz­nych („off-sho­ring” i „out­so­ur­cing”), czy też po­li­ty­ce fi­skal­nej („sty­mu­lo­wa­nie” kon­tra „za­ci­ska­nie pasa”), nie dają nam tak na­praw­dę sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cych od­po­wie­dzi. Aby zro­zu­mieć zło­żo­ną dy­na­mi­kę kon­wer­gen­cji i dy­wer­gen­cji cha­rak­te­ry­stycz­ną dla dzi­siej­sze­go świa­ta, mu­si­my za­głę­bić się w hi­sto­rię in­sty­tu­cji. De­fi­cy­ty de­mo­kra­cji opi­sy­wa­ne w roz­dzia­le pierw­szym, kru­chość sys­te­mu re­gu­la­cyj­ne­go przy­wo­ła­na w roz­dzia­le dru­gim, rzą­dy praw­ni­ków ob­na­żo­ne w roz­dzia­le trze­cim, a wresz­cie spo­łe­czeń­stwo nie­oby­wa­tel­skie z roz­dzia­łu czwar­te­go – wszyst­kie te zja­wi­ska w znacz­nie lep­szy spo­sób ob­ja­śnia­ją, dla­cze­go Za­chód cha­rak­te­ry­zu­je się dziś niż­szym wzro­stem go­spo­dar­czym i więk­szy­mi nie­rów­no­ścia­mi niż w nie­od­le­głej prze­szło­ści, in­ny­mi sło­wy, dla­cze­go to wła­śnie Za­chód od­po­wia­da obec­nie de­fi­ni­cji pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go uku­tej przez Ada­ma Smi­tha.


Przy­szłość miast

W koń­co­wych frag­men­tach mo­jej książ­ki chciał­bym za­dać py­ta­nie, ja­kie im­pli­ka­cje na przy­szłość nie­sie po­sta­wio­na prze­ze mnie wcze­śniej dia­gno­za o Wiel­kiej De­ge­ne­ra­cji in­sty­tu­cji w świe­cie Za­cho­du. Aby udzie­lić od­po­wie­dzi na to py­ta­nie, war­to się­gnąć do słyn­nej ty­po­lo­gii wy­my­ślo­nej przez by­łe­go se­kre­ta­rza obro­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych Do­nal­da Rums­fel­da: „zna­ne wia­do­me”, „zna­ne nie­wia­do­me” i „nie­zna­ne nie­wia­do­me” – tyle że z do­da­niem czwar­tej ka­te­go­rii: „nie­zna­ne wia­do­me”. Te ostat­nie to przy­szłe sce­na­riu­sze, któ­re nie są ni­czym no­wym dla każ­de­go stu­den­ta hi­sto­rii, ale po­zo­sta­ją poza świa­do­mo­ścią wszyst­kich po­zo­sta­łych.

Za­cznij­my jed­nak od zna­nych wia­do­mych. Po­mi­ja­jąc nie­zmien­ne pra­wa fi­zycz­ne i che­micz­ne, rów­nież wie­le in­nych czyn­ni­ków nie zmie­ni się za­pew­ne zna­czą­co w prze­wi­dy­wal­nej przy­szło­ści, a będą to mię­dzy in­ny­mi: nor­mal­ny (czy­li wy­ra­ża­ny krzy­wą dzwo­no­wą) roz­kład in­te­li­gen­cji w do­wol­nej po­pu­la­cji, uprze­dze­nia po­znaw­cze ludz­kie­go umy­słu czy na­sze za­cho­wa­nia bio­lo­gicz­ne wy­ni­ka­ją­ce z ewo­lu­cji na­tu­ral­nej. Mo­że­my rów­nież za­ło­żyć, że po­pu­la­cja na świe­cie w dal­szym cią­gu bę­dzie ro­sła, by prę­dzej czy póź­niej osią­gnąć wiel­kość dzie­wię­ciu mi­liar­dów, choć nie­mal cały ten wzrost przy­pad­nie na Afry­kę i Azję Po­łu­dnio­wą, pod­czas gdy w po­zo­sta­łych czę­ściach glo­bu struk­tu­ra wie­ko­wa bę­dzie w dal­szym cią­gu zmie­rzać ku co­raz więk­szej do­mi­na­cji osób w po­de­szłym wie­ku. Z dru­giej stro­ny przy­naj­mniej nie­któ­re klu­czo­we do­bra i to­wa­ry – zwłasz­cza pew­ne mi­ne­ra­ły i me­ta­le ziem rzad­kich – będą w dal­szym cią­gu do­stęp­ne w ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. Tym­cza­sem tem­po roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go na świe­cie z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem wca­le nie wy­ha­mu­je, co bę­dzie za­chę­ca­ło ko­lej­ne rze­sze lu­dzi do mi­gra­cji ze wsi do miast. W XXI wie­ku klu­czo­wą rolę będą za­tem od­gry­wać nowe „me­ga­mia­sta” – wiel­kie ko­nur­ba­cje li­czą­ce po­nad dzie­sięć mi­lio­nów miesz­kań­ców – po­wsta­ją­ce w świe­cie roz­wi­ja­ją­cym się. Ta­kich zło­żo­nych or­ga­ni­zmów miej­skich już dziś mamy przy­naj­mniej dwa­dzie­ścia: sześć w Chi­nach (z Szan­gha­jem na cze­le), trzy w In­diach (z Bom­ba­jem na cze­le), a po­nad­to mia­sto Mek­syk, São Pau­lo, Dha­kę, Ka­ra­czi, Bu­enos Aires, Ma­ni­lę, Rio de Ja­ne­iro, Mo­skwę, Kair, Stam­buł i La­gos. We­dług McKin­sey Glo­bal In­sti­tu­te wraz z czte­ry­sta dwu­dzie­sto­ma in­ny­mi mia­sta­mi nie­le­żą­cy­mi w świe­cie Za­cho­du aglo­me­ra­cje te mogą wy­two­rzyć bli­sko po­ło­wę ca­łe­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go w la­tach 2012–2025[6]. 

Pod wie­lo­ma wzglę­da­mi jest to per­spek­ty­wa wiel­ce eks­cy­tu­ją­ca. Fi­zyk Geof­frey West wy­ka­zał, że pro­ces urba­ni­za­cji po­cią­ga za sobą za­rów­no oszczęd­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z efek­tu ska­li (przede wszyst­kim w in­fra­struk­tu­rze), jak i wzrost ko­rzy­ści z te­goż efek­tu ska­li (głów­nie ludz­kiej kre­atyw­no­ści). Jak ujął to on sam: „Wiel­kie mia­sta są (...) przy­czy­ną do­bre­go ży­cia. Sta­no­wią one ośrod­ki po­wsta­wa­nia bo­gac­twa, kre­atyw­no­ści, in­no­wa­cji oraz wy­na­laz­czo­ści. Są miej­sca­mi, w któ­rych cią­gle coś się dzie­je. Są też ma­gne­sa­mi przy­cią­ga­ją­cy­mi ko­lej­nych lu­dzi”. West i jego ko­le­dzy z San­ta Fe In­sti­tu­te po­twier­dzi­li ist­nie­nie dwóch ude­rza­ją­co po­wta­rzal­nych za­leż­no­ści sta­ty­stycz­nych. Po pierw­sze, „każ­da licz­ba obiek­tów in­fra­struk­tu­ral­nych (...) od cał­ko­wi­tej dłu­go­ści sie­ci dro­go­wej po­przez dłu­gość li­nii elek­trycz­nych aż po dłu­gość ga­zo­cią­gów (...) po­zo­sta­wa­ła w ści­słym związ­ku z licz­bą sta­cji ben­zy­no­wych”. Ozna­cza to, że im więk­sze mia­sto, tym mniej po­trze­ba w nim sta­cji ben­zy­no­wych w prze­li­cze­niu na miesz­kań­ca, a to z ko­lei prze­kła­da się na oszczęd­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z efek­tu ska­li da­ją­ce się wy­ra­zić do­syć sta­łym wskaź­ni­kiem oscy­lu­ją­cym wo­kół war­to­ści 0,85 (czy­li je­śli licz­ba lud­no­ści da­ne­go mia­sta wzro­śnie o 100 pro­cent, licz­ba sta­cji ben­zy­no­wych na miesz­kań­ca musi wzro­snąć za­le­d­wie o 85 pro­cent). Po dru­gie, a to już znacz­nie bar­dziej za­ska­ku­ją­ce:

 

So­cjo­eko­no­micz­ne (...) wy­róż­ni­ki, ta­kie jak za­rob­ki, licz­ba in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych, licz­ba wy­two­rzo­nych pa­ten­tów et ce­te­ra (...) po­zo­sta­wa­ły ze sobą w za­leż­no­ści, któ­rą okre­śli­li­śmy mia­nem za­leż­no­ści su­per­li­ne­ar­nej. Tu­taj wy­kład­nik nie był wca­le mniej­szy od jed­no­ści, co wska­zy­wa­ło­by na oszczęd­no­ści wy­ni­ka­ją­ce z efek­tu ska­li, lecz prze­ciw­nie – był więk­szy od jed­no­ści, co ozna­cza­ło (...) ro­sną­ce ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­ce z efek­tu ska­li (...). Świad­czy to o tym, że ogól­nie rzecz bio­rąc, im więk­sze jest dane mia­sto, tym więk­szych za­rob­ków moż­na się w nim spo­dzie­wać, tym wię­cej znaj­dzie­my tam z za­sa­dy in­sty­tu­cji edu­ka­cyj­nych, [tym] wię­cej wy­da­rzeń kul­tu­ral­nych, [tym] wię­cej wy­twa­rza się w nim pa­ten­tów, tym wię­cej in­no­wa­cji, i tak da­lej. W do­dat­ku, co ude­rza­ją­ce, za­wsze [wię­cej] o tę samą war­tość. Za­ob­ser­wo­wa­li­śmy uni­wer­sal­ny wy­kład­nik, któ­ry oka­zał się mieć war­tość zbli­żo­ną do 1,15, co (...) prze­kła­da się na na­stę­pu­ją­cy ko­mu­ni­kat: je­śli po­dwoi się licz­bę miesz­kań­ców mia­sta, z pięć­dzie­się­ciu do stu ty­się­cy czy z mi­lio­na do dwóch mi­lio­nów, czy też z pię­ciu do dzie­się­ciu mi­lio­nów (...), wów­czas nie­zmien­nie otrzy­ma się oko­ło 15-pro­cen­to­wy wzrost pro­duk­tyw­no­ści, licz­by pa­ten­tów, licz­by in­sty­tu­cji ba­daw­czych, za­rob­ków [per ca­pi­ta] (...), a za­ra­zem uzy­ska się kon­se­kwent­ne, oko­ło 15-pro­cen­to­we oszczęd­no­ści w sie­ci dro­go­wej i w ogó­le w ca­łej in­fra­struk­tu­rze[7].

 

W wiel­kich mia­stach, w ze­sta­wie­niu z tymi mniej­szy­mi, lu­dzie na­wet cho­dzą nie­po­rów­na­nie szyb­ciej. Ist­nie­je też nie­po­rów­na­nie szer­sza ofer­ta wol­nych miejsc pra­cy. A wszyst­ko to naj­le­piej wy­ja­śnić, uwzględ­nia­jąc efek­ty sie­cio­we. Ist­nie­ją też rów­nie wiel­kie kon­se­kwen­cje ne­ga­tyw­ne: więk­sze mia­sta bo­ry­ka­ją się z nie­po­rów­ny­wal­nie więk­szy­mi pro­ble­ma­mi z prze­stęp­czo­ścią, cho­ro­wi­to­ścią i za­nie­czysz­cze­niem. Tym­cza­sem, jak ar­gu­men­tu­je West, je­śli bę­dzie­my po­tra­fi­li do­sta­tecz­nie szyb­ko wpro­wa­dzać ko­lej­ne in­no­wa­cje, na­sze me­ga­mia­sta mogą unik­nąć – a przy­naj­mniej odło­żyć w cza­sie – mo­ment za­pa­ści[12*].

Ana­li­za prze­pro­wa­dzo­na przez We­sta wy­ja­śnia, dla­cze­go pro­ces urba­ni­za­cji – któ­ry pod wie­lo­ma wzglę­da­mi leży u pod­staw ca­łej hi­sto­rii ludz­kiej cy­wi­li­za­cji – jest szyb­szy niż wy­kład­ni­czy. I choć dane do swo­je­go stu­dium czer­pał on z ca­łe­go świa­ta, wie­my prze­cież, że ist­nie­ją duże róż­ni­ce w ko­rzy­ściach osią­ga­nych dzię­ki urba­ni­za­cji w mia­stach ta­kich jak Nowy Jork czy Lon­dyn z jed­nej, a – daj­my na to – Bom­baj czy La­gos z dru­giej stro­ny. W lip­cu 2012 roku wiel­ka awa­ria sie­ci elek­trycz­nej w pół­noc­nych In­diach – w któ­rej wy­ni­ku aż sześć­set czter­dzie­ści mi­lio­nów lu­dzi po­zba­wio­nych zo­sta­ło prą­du – przy­po­mnia­ła nam aż nad­to do­bit­nie, jak de­li­kat­ny­mi sys­te­ma­mi są wiel­kie me­ga­mia­sta. Zna­jąc hi­sto­rię No­we­go Jor­ku – w tym zwłasz­cza pa­mię­ta­jąc na­zna­czo­ną gwał­tow­nym wzro­stem prze­stęp­czo­ści koń­ców­kę lat 80. XX wie­ku – wie­my też, że cza­sa­mi ne­ga­tyw­ne kon­se­kwen­cje bu­do­wa­nia miej­skich sie­ci nie­omal prze­wa­ża­ją nad wy­ni­ka­ją­cy­mi z tego pro­ce­su po­zy­ty­wa­mi.

W ni­niej­szej książ­ce sta­ram się ar­gu­men­to­wać, że ko­rzy­ści z urba­ni­za­cji uza­leż­nio­ne są ści­śle od ram in­sty­tu­cjo­nal­nych, w któ­rych dane mia­sto funk­cjo­nu­je. Tam gdzie ist­nie­je sku­tecz­nie dzia­ła­ją­cy rząd przed­sta­wi­ciel­ski, gdzie funk­cjo­nu­je dy­na­micz­na go­spo­dar­ka ryn­ko­wa, gdzie prze­strze­ga się rzą­dów pra­wa i gdzie spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie roz­wi­ja się nie­za­leż­nie od pań­stwa, wszę­dzie tam ko­rzy­ści z za­gęsz­cza­nia po­pu­la­cji prze­wyż­sza­ją to­wa­rzy­szą­ce temu kosz­ty. Tam jed­nak gdzie po­wyż­sze wa­run­ki nie są speł­nio­ne, za­cho­dzi pra­wi­dło­wość do­kład­nie od­wrot­na. Uj­mu­jąc rzecz ina­czej, w bez­piecz­nych ra­mach in­sty­tu­cjo­nal­nych sie­ci miej­skie są – by użyć sfor­mu­ło­wa­nia Na­ssi­ma Ta­le­ba – „an­ty­de­li­kat­ne”: ewo­lu­ują one w spo­sób, któ­ry nie tyl­ko za­pew­nia im od­por­ność na ewen­tu­al­ne za­bu­rze­nia, ale wręcz spra­wia, że z tych za­bu­rzeń wy­cho­dzą one sil­niej­sze (jak choć­by Lon­dyn z okre­su wo­jen­nych bom­bar­do­wań). Je­śli zaś ta­kich so­lid­nych ram in­sty­tu­cjo­nal­nych za­brak­nie, wów­czas sie­ci miej­skie sta­ją się de­li­kat­ne: upa­da­ją na­wet w ob­li­czu sto­sun­ko­wo nie­wiel­kich za­gro­żeń (jak Rzym za­ata­ko­wa­ny przez Wi­zy­go­tów w 410 roku n.e.).


Re­wol­we­row­cy i ci, któ­rzy ko­pią

W spa­ghet­ti we­ster­nie Do­bry, zły i brzyd­ki jest pew­na sce­na, któ­ra do­sko­na­le pod­su­mo­wu­je obec­ny stan świa­to­wej go­spo­dar­ki. Blon­das (Clint Eastwo­od) oraz Tuco (Eli Wal­lach) od­naj­du­ją wresz­cie cmen­tarz, na któ­rym – jak wie­dzą – za­ko­pa­ne zo­sta­ło zło­to: jest to wiel­kie po­bo­jo­wi­sko po woj­nie do­mo­wej. Eastwo­od spo­glą­da na swój re­wol­wer, na­stęp­nie na Wal­la­cha, po czym wy­po­wia­da nie­śmier­tel­ną kwe­stię: „Na tym świe­cie, mój przy­ja­cie­lu, są dwa ro­dza­je lu­dzi. Ci, któ­rzy trzy­ma­ją na­bi­tą broń... i ci, któ­rzy ko­pią”.

W po­kry­zy­so­wych re­aliach eko­no­micz­nych tak­że ist­nie­ją dwa typy go­spo­da­rek. Jed­ne cha­rak­te­ry­zu­ją się dużą aku­mu­la­cją za­so­bów, zgro­ma­dzo­nych mię­dzy in­ny­mi pod po­sta­cią pań­stwo­wych fun­du­szy ma­jąt­ko­wych (któ­rych war­tość prze­kra­cza obec­nie 4 bi­lio­ny do­la­rów) czy re­zerw w twar­dych wa­lu­tach (5,5 bi­lio­na do­la­rów na sa­mych ryn­kach wscho­dzą­cych) – to wła­śnie go­spo­dar­ki z na­bi­tą bro­nią. Ale są też inne: ob­cią­żo­ne ogrom­ny­mi dłu­ga­mi pu­blicz­ny­mi (któ­rych cał­ko­wi­ta wy­so­kość w ska­li świa­ta się­ga dziś bli­sko 40 bi­lio­nów do­la­rów) – one z ko­lei na­da­ją się tyl­ko do ko­pa­nia. W ta­kim świe­cie opła­ca się po­sia­dać ja­kieś bo­gac­twa na­tu­ral­ne. Tyle że te nie roz­kła­da­ją się wca­le po rów­no. We­dług mo­ich wy­li­czeń sza­co­wa­na war­tość ryn­ko­wa wszyst­kich od­kry­tych do­tąd, ale wciąż spo­czy­wa­ją­cych pod zie­mią re­zerw mi­ne­ra­łów na świe­cie wy­no­si oko­ło 359 bi­lio­nów do­la­rów, z cze­go nie­co po­nad 60 pro­cent na­le­ży do za­le­d­wie dzie­się­ciu państw: Ro­sji, Sta­nów Zjed­no­czo­nych, Au­stra­lii, Ara­bii Sau­dyj­skiej, Chin, Gwi­nei (bo­ga­tej w bok­sy­ty), Ira­nu, We­ne­zu­eli, Re­pu­bli­ki Po­łu­dnio­wej Afry­ki i Ka­zach­sta­nu[8].

I wła­śnie tu­taj wkra­cza­my w ob­szar zna­nych nie­wia­do­mych. Nie wie­my prze­cież, do ja­kie­go stop­nia ewen­tu­al­ne nowe od­kry­cia ko­lej­nych złóż (zwłasz­cza w nie­prze­ba­da­nych jesz­cze czę­ściach Afry­ki), a tak­że roz­ma­ite no­win­ki tech­no­lo­gicz­ne (ta­kie jak szcze­li­no­wa­nie hy­drau­licz­ne) po­zwo­lą zwięk­szyć po­daż bo­gactw na­tu­ral­nych na świa­to­wym ryn­ku w nad­cho­dzą­cych la­tach. Nie wie­my rów­nież, jaki wpływ na ceny roz­ma­itych dóbr, a więc i na mo­ty­wa­cję do po­szu­ki­wa­nia i eks­plo­ata­cji no­wych złóż pa­liw ko­pal­nych, będą mia­ły ak­tu­al­ne kry­zy­sy fi­nan­so­we. Nie wie­my wresz­cie (a przy­naj­mniej nie mamy pew­no­ści), jaki wpływ na ten­że sek­tor, znacz­nie bar­dziej od in­nych wraż­li­wy na prak­ty­ki wy­własz­cza­nia czy ar­bi­tral­ne­go pod­no­sze­nia po­dat­ków, ze wzglę­du na mało mo­bil­ny cha­rak­ter jego ak­ty­wów, bę­dzie mia­ła sama po­li­ty­ka. Wie­my na­to­miast, że nie­po­ha­mo­wa­ne spa­la­nie pa­liw ko­pal­nych jest za­pew­ne jed­nym z czyn­ni­ków pro­wa­dzą­cych do zmian w kli­ma­cie ziem­skim, choć nie wie­my jesz­cze, ja­kie kon­kret­nie będą te zmia­ny, a tak­że kie­dy przy­nio­są one dla nas na tyle po­waż­ne kon­se­kwen­cje, że do­cze­ka­ją się wresz­cie ja­kiejś od­po­wie­dzial­nej re­ak­cji po­li­tycz­nej. Do tego cza­su na Za­cho­dzie w dal­szym cią­gu trwać bę­dzie fan­ta­zjo­wa­nie o zie­lo­nej ener­gii, pod­czas gdy na po­zo­sta­łych ob­sza­rach świa­ta wę­giel na­dal bę­dzie się wy­do­by­wać i spa­lać tak szyb­ko, jak to tyl­ko moż­li­we, bez żad­nych prób wpro­wa­dza­nia tech­no­lo­gii ogra­ni­cza­ją­cych emi­sję dwu­tlen­ku wę­gla do at­mos­fe­ry, ta­kich jak bu­do­wa elek­trow­ni ją­dro­wych czy tzw. czy­stych elek­trow­ni wę­glo­wych, a tak­że prze­sta­wia­nie prze­my­słu mo­to­ry­za­cyj­ne­go na gaz ziem­ny czy pod­no­sze­nie wy­daj­no­ści ener­ge­tycz­nej w zwy­kłych go­spo­dar­stwach do­mo­wych[9]. Wszyst­kie te zna­ne nie­wia­do­me do­sko­na­le wy­ja­śnia­ją ogrom­ną huś­taw­kę cen to­wa­rów, któ­rą mamy oka­zję ob­ser­wo­wać na ryn­kach od 2002 roku.

Ko­lej­na ka­te­go­ria zna­nych nie­wia­do­mych to dwa od­ręb­ne ro­dza­je nie­szczęść na­tu­ral­nych. Pierw­sze to trzę­sie­nia zie­mi oraz bez­po­śred­nio z nimi zwią­za­ne (bo przez nie po­wo­do­wa­ne) tsu­na­mi – oba te zja­wi­ska za­cho­dzą w spo­sób przy­pad­ko­wy wsku­tek ru­chów w ob­rę­bie ziem­skich płyt tek­to­nicz­nych (in­ny­mi sło­wy: zna­my miej­sce ich po­wsta­wa­nia, ale już nie ich czas wy­stą­pie­nia ani ska­lę). Dru­gi ro­dzaj nie­szczęść to pan­de­mie, któ­re są wy­ni­kiem rów­nie przy­pad­ko­wych mu­ta­cji wi­ru­sów, ta­kich jak wi­rus gry­py. O obu tych za­gro­że­niach dla ludz­ko­ści mo­że­my po­wie­dzieć co naj­wy­żej tyle, że w przy­szło­ści zgi­nie z ich po­wo­du o wie­le wię­cej lu­dzi niż do­tych­czas, a to ze wzglę­du na wciąż ro­sną­ce osad­nic­two w wiel­kich mia­stach usy­tu­owa­nych w re­gio­nie Azji i Pa­cy­fi­ku, któ­re – nie­ste­ty dla ich miesz­kań­ców – znaj­du­ją się czę­sto w bli­skim są­siedz­twie li­nii usko­ku, a to z uwa­gi na po­wszech­ne upodo­ba­nie przed­sta­wi­cie­li na­sze­go ga­tun­ku do miesz­ka­nia nad brze­giem mo­rza. Je­śli jesz­cze do­dać do tego wszyst­kie­go pro­blem roz­prze­strze­nia­nia się bro­ni nu­kle­ar­nej, po­wsta­je cał­kiem uza­sad­nio­ne prze­ko­na­nie, że nasz dzi­siej­szy świat sta­je się miej­scem bar­dziej nie­bez­piecz­nym, niż był w cza­sie zim­nej woj­ny, kie­dy to pod­sta­wo­we za­gro­że­nie dla ludz­ko­ści moż­na było opi­sać w ka­te­go­riach speł­nie­nia się naj­gor­sze­go (ale wciąż moż­li­we­go do prze­wi­dze­nia) sce­na­riu­sza roz­gryw­ki mię­dzy dwo­ma po­tęż­ny­mi gra­cza­mi. Tym­cza­sem dziś za­miast kal­ku­lo­wa­ne­go ry­zy­ka mamy głów­nie nie­pew­ność. Ta­kie wła­śnie są kon­se­kwen­cje za­mia­ny świa­ta dwu­bie­gu­no­we­go na rze­czy­wi­stość sie­cio­wą. 

Je­śli cho­dzi o nie­zna­ne nie­wia­do­me, są one z sa­mej swo­jej de­fi­ni­cji cał­ko­wi­cie nie­moż­li­we do prze­wi­dze­nia. Co wszak­że z nie­zna­ny­mi wia­do­my­mi – po­moc­ny­mi wska­zów­ka­mi, któ­re moż­na za­czerp­nąć z hi­sto­rii, tyle że więk­szość z nas świa­do­mie po­zo­sta­je na nie śle­pa i głu­cha? W an­kie­cie prze­pro­wa­dzo­nej pod ko­niec 2011 roku bli­sko ty­siąc biz­nes­me­nów i me­na­dże­rów po­pro­szo­no o wska­za­nie „klu­czo­wych czyn­ni­ków ry­zy­ka, któ­re w naj­bliż­szych trzech la­tach mogą za­ha­mo­wać wzrost go­spo­dar­czy na szyb­ko roz­wi­ja­ją­cych się ryn­kach”. Wśród wska­za­nych za­gro­żeń jako czte­ry naj­po­waż­niej­sze zna­la­zły się: bań­ki spe­ku­la­cyj­ne na gieł­dach, ko­rup­cja po­li­tycz­na, nie­rów­no­ści do­cho­do­we i nie­umie­jęt­ne ra­dze­nie so­bie z in­fla­cją[10]. Do 2014 roku więk­szość tych obaw oka­za­ła się moc­no prze­sa­dzo­na. Za to, z punk­tu wi­dze­nia hi­sto­ry­ka, praw­dzi­wy­mi za­gro­że­nia­mi glo­bal­ny­mi poza świa­tem Za­cho­du wy­da­ją się obec­nie re­wo­lu­cja i woj­na. I są to do­kład­nie ta­kie re­zul­ta­ty, ja­kich na­le­ża­ło­by się spo­dzie­wać w oko­licz­no­ściach opi­sa­nych po­wy­żej. Re­wo­lu­cje wy­bu­cha­ją zwy­kle wów­czas, kie­dy mamy do czy­nie­nia z kom­bi­na­cją czyn­ni­ków ta­kich jak na­głe zwyż­ki cen żyw­no­ści, duży od­se­tek mło­dych lu­dzi w po­pu­la­cji, do­cho­dze­nie do gło­su kla­sy śred­niej, po­ja­wia­nie się de­struk­cyj­nych ide­olo­gii, ko­rup­cja wśród rzą­dzą­cych oraz osła­bia­nie się po­rząd­ku świa­to­we­go. Wszyst­kie te wa­run­ki speł­nio­ne są obec­nie na Bli­skim Wscho­dzie – nic więc dziw­ne­go, że w świe­cie is­lam­skim re­wo­lu­cja trwa już od ja­kie­goś cza­su, choć my sami nie okre­śla­my jej jesz­cze tym mia­nem, bo wy­my­śli­li­śmy do­syć my­lą­cy ter­min Arab­ska Wio­sna. Praw­dzi­wym pro­ble­mem jest jed­nak to, że po re­wo­lu­cji o ta­kiej ska­li nie­mal za­wsze na­stę­pu­je woj­na. Nie­za­leż­nie bo­wiem od opty­mi­zmu Ste­ve­na Pin­ke­ra, któ­ry twier­dzi, że w dłu­gim okre­sie hi­sto­ria ludz­ko­ści wy­ka­zu­je ten­den­cję do od­cho­dze­nia od prze­mo­cy, wy­li­cze­nia sta­ty­stycz­ne do­ty­czą­ce wy­bu­chu wo­jen nie wy­da­ją się wca­le po­twier­dzać ta­kiej pra­wi­dło­wo­ści[11]. Woj­ny są pod tym wzglę­dem po­dob­ne do trzę­sień zie­mi – wie­my, gdzie się naj­praw­do­po­dob­niej wy­da­rzą, tyle że nie wie­my, kie­dy wy­buch­ną i jak wiel­kie roz­mia­ry przy­bio­rą. 


Prze­ciw­ko „tech­no­op­ty­mi­zmo­wi”

Rewo­lu­cja i woj­na nie są oczy­wi­ście za­gro­że­nia­mi no­wy­mi. W XVIII wie­ku de­struk­cyj­na ide­olo­gia wy­ro­sła na grun­cie oświe­ce­nia przy­nio­sła dwa wiel­kie wy­zwa­nia dla do­mi­na­cji an­giel­skiej na świe­cie, któ­re to wy­zwa­nia dały o so­bie znać w róż­nych za­kąt­kach glo­bu. Wal­cząc z re­wo­lu­cja­mi po obu stro­nach Atlan­ty­ku, pań­stwo bry­tyj­skie na­gro­ma­dzi­ło ogrom­ny dług pu­blicz­ny, któ­re­go więk­szość za­cią­gnię­ta zo­sta­ła na opła­ce­nie kosz­tów woj­ny z ogar­nię­tą re­wo­lu­cyj­nym wrze­niem Fran­cją. Pod ko­niec okre­su na­po­le­oń­skie­go bry­tyj­ski dług na­ro­do­wy prze­kra­czał już 250 pro­cent PKB. Uru­cho­mio­ny w ko­lej­nych la­tach pro­ces od­dłu­ża­nia – któ­ry zre­du­ko­wał wy­so­kość dłu­gu o cały rząd wiel­ko­ści, do za­le­d­wie 25 pro­cent PKB – oka­zał się jed­nak naj­bar­dziej bo­daj uda­ną tego typu ope­ra­cją w ca­łych zna­nych nam dzie­jach. Co waż­ne, wca­le nie po­słu­żo­no się w tym celu in­fla­cją. Rząd bry­tyj­ski po pro­stu kon­se­kwent­nie wy­pra­co­wy­wał w ko­lej­nych la­tach po­ko­ju nad­wyż­kę bu­dże­to­wą, uzy­ski­wa­ną dzię­ki kom­bi­na­cji dys­cy­pli­ny fi­skal­nej z tem­pem wzro­stu wyż­szym od sto­py opro­cen­to­wa­nia. To „pięk­ne de­le­wa­ro­wa­nie”[13*] mia­ło wpraw­dzie tak­że swo­je ciem­ne stro­ny, któ­re ujaw­ni­ły się zwłasz­cza w po­ło­wie lat 20. i w koń­ców­ce lat 40. XIX wie­ku, kie­dy to po­li­ty­ka za­ci­ska­nia pasa do­pro­wa­dzi­ła do wrze­nia spo­łecz­ne­go (a przy tym nie po­mo­gła w zła­go­dze­niu skut­ków ka­ta­stro­fal­ne­go gło­du w Ir­lan­dii). Co jed­nak istot­niej­sze, ów pro­ces od­dłu­ża­nia zbiegł się z klu­czo­wą fazą pierw­szej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej – sza­leń­stwem ko­le­jo­wym – a tak­że eks­pan­sją Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go, któ­re osią­gnę­ło wów­czas roz­mia­ry bli­skie mak­sy­mal­nym. Oto więc na­uka, jaką daje nam hi­sto­ria: pań­stwo, któ­re sta­wia na in­no­wa­cje tech­no­lo­gicz­ne i zy­skow­ną eks­pan­sję geo­po­li­tycz­ną, jest w sta­nie uciec do przo­du, wy­ra­sta­jąc nie­ja­ko po­nad na­gro­ma­dzo­ne wcze­śniej dłu­gi[12].

Czy Sta­ny Zjed­no­czo­ne będą po­tra­fi­ły po­wtó­rzyć to do­ko­na­nie? Szcze­rze w to wąt­pię. Po pierw­sze, do­tych­cza­so­we do­świad­cze­nia su­ge­ru­ją, że nie­zwy­kle trud­no jest osią­gnąć wyż­szy wzrost, po­zo­sta­jąc w du­żym za­dłu­że­niu. Ba­da­jąc dwa­dzie­ścia sześć przy­pad­ków „na­wi­sów dłu­gu” – czy­li sy­tu­acji, w któ­rych za­dłu­że­nie pu­blicz­ne w kra­jach roz­wi­nię­tych prze­kra­cza­ło 90 pro­cent PKB przez co naj­mniej pięć lat – Car­men i Vin­cent Re­in­har­to­wie oraz Ken Ro­goff wy­ka­za­li, że tego ro­dza­ju na­wi­sy dłu­gu wią­za­ły się z niż­szym wzro­stem (o 1,2 punk­tu pro­cen­to­we­go PKB) utrzy­mu­ją­cym się przez bar­dzo dłu­gie okre­sy (trwa­ją­ce prze­cięt­nie dwa­dzie­ścia–trzy­dzie­ści lat), co pro­wa­dzi­ło do ob­ni­że­nia po­zio­mu pro­duk­cji o nie­mal jed­ną czwar­tą w sto­sun­ku do okre­su sprzed na­wi­su[13]. Co zna­czą­ce, ne­ga­tyw­ny wpływ na­wi­su na wzrost nie mu­siał się ko­niecz­nie prze­ja­wiać wyż­szy­mi sto­pa­mi pro­cen­to­wy­mi. Klu­czo­we jest tu­taj zro­zu­mie­nie nie­li­nio­we­go cha­rak­te­ru re­la­cji mię­dzy dłu­giem a wzro­stem. Po­nie­waż za­dłu­że­nie pro­wa­dzi do spo­wol­nie­nia wzro­stu je­dy­nie wów­czas, kie­dy prze­kro­czy wy­so­kość 90 pro­cent PKB, nie­uchron­nie po­wsta­je na­wyk do­pusz­cza­nia de­fi­cy­tów kształ­tu­ją­cych się po­ni­żej tego pro­gu, któ­ry to na­wyk przy­no­si w koń­cu bar­dzo złe skut­ki. Re­zul­ta­ty po­dob­nych ba­dań sta­no­wią po­waż­ne wy­zwa­nie dla tych key­ne­si­stów, któ­rzy uwa­ża­ją, że wła­ści­wą od­po­wie­dzią na ob­ni­że­nie po­py­tu na pie­niądz ba­zo­wy wsku­tek de­le­wa­ro­wa­nia sek­to­ra pry­wat­ne­go jest zmu­sze­nie już za­dłu­żo­ne­go sek­to­ra pu­blicz­ne­go do dal­sze­go i jesz­cze więk­sze­go za­dłu­ża­nia się. Rzu­ca­ją one rów­nież cień wąt­pli­wo­ści na praw­dzi­wość twier­dze­nia, że ni­skie opro­cen­to­wa­nie ame­ry­kań­skich bo­nów skar­bo­wych sta­no­wi sy­gnał dla ryn­ków, że rząd wciąż może i po­wi­nien emi­to­wać ko­lej­ne tran­sze pa­pie­rów dłuż­nych[14].

Rów­nie od­le­gła wy­da­je się per­spek­ty­wa, by Sta­ny Zjed­no­czo­ne do­cze­ka­ły się prze­ło­mu tech­no­lo­gicz­ne­go po­rów­ny­wal­ne­go z nie­gdy­siej­szym roz­wo­jem ko­lei, któ­ry mógł­by za­pew­nić im ro­dzaj kar­ty „wy­cho­dzisz z wię­zie­nia”. Twar­da rze­czy­wi­stość oglą­da­na z punk­tu wi­dze­nia 2012 roku pre­zen­tu­je się tak, że naj­bliż­sze dwa­dzie­ścia pięć lat (2013–2038) z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem nie przy­nie­sie nam bar­dziej dra­ma­tycz­nych zmian na ob­sza­rze na­uki i tech­no­lo­gii ani­że­li po­przed­nia dwu­dzie­sto­pię­cio­lat­ka (1987–2012). Przede wszyst­kim za­koń­cze­nie zim­nej woj­ny w po­łą­cze­niu z cu­dem go­spo­dar­czym w kra­jach azja­tyc­kich do­star­czy­ły je­dy­ne­go w swo­im ro­dza­ju i nie­po­wta­rzal­ne­go ze­sta­wu bodź­ców dla pro­ce­su in­no­wa­cji pod po­sta­cią ol­brzy­miej re­duk­cji kosz­tów pra­cy, a co za tym idzie, tak­że i cen no­wo­cze­sne­go sprzę­tu (nie mó­wiąc już o uwol­nie­niu mocy prze­ro­bo­wych by­łych so­wiec­kich na­ukow­ców, któ­rzy wresz­cie mo­gli za­cząć ro­bić coś po­ży­tecz­ne­go). Re­wo­lu­cja in­fo­tech­no­lo­gicz­na, któ­ra za­czę­ła się w la­tach 80. XX wie­ku, zdzia­ła­ła wie­le dla zwięk­sze­nia pro­duk­tyw­no­ści w Sta­nach Zjed­no­czo­nych – choć tego po­zy­tyw­ne­go wpły­wu nie na­le­ży za­nad­to wy­ol­brzy­miać – ale obec­nie z całą pew­no­ścią ob­ser­wu­je­my już skut­ki dzia­ła­nia pra­wa ma­le­ją­cych przy­cho­dów (cze­go ob­ja­wa­mi są de­fla­cja oraz spa­dek za­trud­nie­nia spo­wo­do­wa­ny przy­naj­mniej czę­ścio­wo au­to­ma­ty­za­cją czyn­no­ści wy­ko­ny­wa­nych przez nie­wy­kwa­li­fi­ko­wa­ną siłę ro­bo­czą). Na po­dob­nej za­sa­dzie prze­ło­mo­we od­kry­cia w na­ukach me­dycz­nych, któ­rych mamy pra­wo się spo­dzie­wać w na­stęp­stwie uda­ne­go od­wzo­ro­wa­nia ludz­kie­go ge­no­mu, naj­praw­do­po­dob­niej do­pro­wa­dzą do dal­sze­go wy­dłu­że­nia prze­cięt­ne­go ży­cia czło­wie­ka, ale je­śli nie po­czy­ni­my ana­lo­gicz­nych po­stę­pów w dzie­dzi­nie ba­dań neu­ro­lo­gicz­nych – czy­li je­śli uda nam się wy­dłu­żyć je­dy­nie ży­cie na­szych ciał, a nie mó­zgów – wów­czas nie tyl­ko nie uzy­ska­my żad­nych ko­rzy­ści eko­no­micz­nych, ale wręcz po­nie­sie­my wy­mier­ne tego kosz­ty, po­nie­waż do­pro­wa­dzi­my je­dy­nie do zwięk­sze­nia się licz­by osób star­szych, uza­leż­nio­nych od po­mo­cy in­nych. 

Mój pe­sy­mizm do­ty­czą­cy praw­do­po­do­bień­stwa wy­stą­pie­nia ja­kie­goś tech­no­lo­gicz­ne­go deus ex ma­chi­na wy­ni­ka z pro­stej ob­ser­wa­cji hi­sto­rycz­nej. Osią­gnię­cia ostat­nie­go ćwierć­wie­cza nie wy­da­ją się spe­cjal­nie im­po­nu­ją­ce w ze­sta­wie­niu z tym, cze­go uda­ło nam się do­ko­nać w po­przed­niej dwu­dzie­sto­pię­cio­lat­ce, to jest w la­tach 1961–1986 (wy­star­czy wspo­mnieć choć­by o lą­do­wa­niu czło­wie­ka na Księ­ży­cu). A tech­no­lo­gicz­ne do­ko­na­nia jesz­cze wcze­śniej­szych dwu­dzie­stu pię­ciu lat, to jest okre­su 1935–1960, były na­wet bar­dziej spek­ta­ku­lar­ne (na przy­kład roz­sz­cze­pie­nie ją­dra ato­mo­we­go). Jak to ujął Pe­ter Thiel, bo­daj je­dy­ny scep­tyk w pro­mie­niu 150 ki­lo­me­trów od Palo Alto: „Dą­ży­li­śmy do uzy­ska­nia la­ta­ją­cych sa­mo­cho­dów, a za­miast tego mamy 140 zna­ków”[14*]. Pręd­kość po­ru­sza­nia się dzi­siej­szych środ­ków trans­por­tu jest mniej­sza od szyb­ko­ści con­cor­de’a. Zie­lo­na ener­gia oka­za­ła się ener­gią „nie­opła­cal­ną”. Bra­ku­je nam na­wet am­bi­cji, by „wy­po­wie­dzieć woj­nę” cho­ro­bie Al­zhe­ime­ra, „mimo że nie­mal jed­na trze­cia osiem­dzie­się­cio­pię­cio­lat­ków w Ame­ry­ce cier­pi na ja­kiś ro­dzaj star­czej de­men­cji”[15]. Co wię­cej, tech­no­lo­gicz­ni opty­mi­ści mu­szą wresz­cie do­strzec, że szyb­ki po­stęp na­uko­wo-tech­nicz­ny w tych wcze­śniej­szych okre­sach nie­przy­pad­ko­wo zbie­gał się z wiel­ki­mi świa­to­wy­mi kon­flik­ta­mi, za­rów­no na polu zbroj­nym, jak i ide­olo­gicz­nym. (Za­gad­ka: któ­ry na­ród na świe­cie był tech­no­lo­gicz­nie naj­bar­dziej za­awan­so­wa­ny w 1932 roku, szczy­cąc się naj­więk­szą licz­bą lau­re­atów Na­gro­dy No­bla w dzie­dzi­nie na­uki? Od­po­wiedź: Niem­cy). Im­pli­ka­cje są czy­tel­ne. Wię­cej in­for­ma­cji i szyb­sze spo­so­by jej prze­ka­zy­wa­nia to nie do­bro samo w so­bie. Wie­dza nie sta­no­wi le­kar­stwa na wszyst­ko. A efek­ty sie­cio­we nie za­wsze są po­zy­tyw­ne. W la­tach 30. XX wie­ku ist­niał ogrom­ny po­stęp tech­no­lo­gicz­ny. Ale nie za­po­biegł on Wiel­kie­mu Kry­zy­so­wi. Do­ko­na­ła tego do­pie­ro woj­na świa­to­wa.

Nie­chęt­ne woj­nie par­ty­zanc­kiej i co­raz przy­chyl­niej spo­glą­da­ją­ce na moż­li­wość po­zy­ski­wa­nia pa­liw ko­pal­nych u sie­bie, me­to­dą szcze­li­no­wa­nia hy­drau­licz­ne­go – co mo­gło­by po­ło­żyć kres uza­leż­nie­niu od ropy z Bli­skie­go Wscho­du do 2035 roku – Sta­ny Zjed­no­czo­ne w szyb­kim tem­pie zwi­ja­ją swo­je in­te­re­sy w re­gio­nie, po czte­rech dzie­się­cio­le­ciach nie­kwe­stio­no­wa­nej he­ge­mo­nii. Nikt nie wie jed­nak, kto albo co wy­peł­ni po­wsta­łą pust­kę. Dys­po­nu­ją­cy bro­nią ją­dro­wą Iran? Aspi­ru­ją­ca do roli no­we­go im­pe­rium osmań­skie­go Tur­cja? Arab­scy is­la­mi­ści pod przy­wódz­twem Brac­twa Mu­zuł­mań­skie­go? Kto­kol­wiek wyj­dzie zwy­cię­sko z tej ry­wa­li­za­cji, uczy­ni tak z du­żym praw­do­po­do­bień­stwem przy ogrom­nym roz­le­wie krwi. Je­śli za­py­tać pierw­sze­go z brze­gu pra­cow­ni­ka ja­kiej­kol­wiek służ­by wy­wia­dow­czej na świe­cie o li­stę naj­więk­szych za­gro­żeń, przed któ­ry­mi obec­nie sto­imy, będą na niej z pew­no­ścią bio­ter­ro­ryzm, woj­na cy­ber­ne­tycz­na i roz­prze­strze­nia­nie się bro­ni ją­dro­wej. Wszyst­kie one mają rzecz ja­sna jed­ną ce­chę wspól­ną, tę mia­no­wi­cie, że wy­ni­ka­ją z siły, jaką no­wo­cze­sna tech­no­lo­gia daje do rąk zra­dy­ka­li­zo­wa­nym (o ile nie cał­ko­wi­cie osza­la­łym) jed­nost­kom bądź gru­pom. Z całą pew­no­ścią już nie­dłu­go oczy­wi­sta sta­nie się ko­lej­na nie­zna­na wia­do­ma (choć i ona nie jest nie­zna­na hi­sto­ry­kom): prze­moc osią­ga swo­je mak­sy­mal­ne na­si­le­nie nie wte­dy, gdy im­pe­ria się roz­sze­rza­ją, ale wów­czas, kie­dy za­czy­na­ją się kur­czyć. A w ta­kim wy­pad­ku owa prze­moc może po­ja­wić się rów­nież w sa­mym ser­cu im­pe­rium. Hi­sto­ryk „klio­me­try­sta” Pe­ter Tur­chin ar­gu­men­tu­je, że „z ko­lej­nym szczy­tem nie­sta­bil­no­ści [na­si­le­nia prze­mo­cy] po­win­ni­śmy mieć do czy­nie­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych oko­ło roku 2020”[16]. 


To nie wy ją zbu­do­wa­li­ście

We­dług ar­gu­men­ta­cji Ada­ma Smi­tha po­szcze­gól­ne kra­je osią­ga­ją sta­dium pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go wów­czas, gdy ich „pra­wa i in­sty­tu­cje” de­ge­ne­ru­ją się do tego stop­nia, że dba­ją­ce o za­spo­ka­ja­nie swo­ich wła­snych in­te­re­sów eli­ty są w sta­nie zdo­mi­no­wać pro­ce­sy go­spo­dar­cze i po­li­tycz­ne. W moim prze­ko­na­niu z ta­kim wła­śnie sta­dium mamy dziś do czy­nie­nia w waż­nych czę­ściach świa­ta za­chod­nie­go. Za­dłu­że­nie pu­blicz­ne – za­rów­no to ofi­cjal­ne, jak i ukry­te – sta­ło się dla star­sze­go po­ko­le­nia spo­so­bem na prze­rzu­ca­nie kosz­tów swo­je­go wy­god­ne­go ży­cia na po­ko­le­nia młod­sze, w tym tak­że i te jesz­cze nie­na­ro­dzo­ne. Re­gu­la­cje, miast sprzy­jać sta­bi­li­zo­wa­niu sys­te­mu, sta­ły się do tego stop­nia dys­funk­cjo­nal­ne, że wręcz zwięk­sza­ją jego nie­sta­bil­ność. Praw­ni­cy, któ­rzy w dy­na­micz­nym spo­łe­czeń­stwie mogą peł­nić rolę praw­dzi­wych re­wo­lu­cjo­ni­stów, w pań­stwie sta­cjo­nar­nym prze­ję­li funk­cję pa­so­żyt­ni­czą. A spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie skur­czy­ło się do roz­mia­rów swo­istej zie­mi ni­czy­jej wci­śnię­tej mię­dzy ob­szar in­te­re­sów kor­po­ra­cyj­nych a sfe­rę za­in­te­re­so­wa­nia rzą­du. Wszyst­kie te pro­ce­sy ra­zem skła­da­ją się na zja­wi­sko, któ­re okre­ślam tu­taj jako Wiel­ką De­ge­ne­ra­cję.

W tym sa­mym cza­sie, gdy moja pra­ca nad książ­ką zbli­ża­ła się ku koń­co­wi, pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych wy­gło­sił mowę, w któ­rej w bar­dzo do­bit­ny spo­sób po­twier­dził po­stu­lo­wa­ną prze­ze mnie myśl:

 

Je­śli od­nie­śli­ście suk­ces, dzia­ło się tak dla­te­go, że ktoś po dro­dze słu­żył wam po­mo­cą. W któ­rymś mo­men­cie wa­sze­go ży­cia po­ja­wił się ja­kiś wspa­nia­ły na­uczy­ciel. Ktoś po­mógł stwo­rzyć ten nie­wia­ry­god­ny ame­ry­kań­ski sys­tem, któ­ry umoż­li­wił wam sa­mo­re­ali­za­cję. Ktoś za­in­we­sto­wał w dro­gi i mo­sty. A je­śli pra­cu­je­cie dla ja­kiejś fir­my – to nie wy ją zbu­do­wa­li­ście. Ktoś inny zro­bił to przed wami. In­ter­net też sam się nie wy­na­lazł. To ba­da­nia rzą­do­we do­pro­wa­dzi­ły do po­wsta­nia In­ter­ne­tu, dzię­ki któ­re­mu wszyst­kie te przed­się­bior­stwa mogą dziś za­ra­biać mnó­stwo pie­nię­dzy. 

(...) W pew­nych kwe­stiach, jak na przy­kład przy ga­sze­niu po­ża­ru, nie da się nic osią­gnąć w po­je­dyn­kę (...). Trze­ba so­bie wów­czas po­wie­dzieć, a czy­ni­my tak od za­ło­że­nia na­sze­go kra­ju, że nie ma się co oszu­ki­wać: nie­któ­re spra­wy le­piej za­ła­twia się ra­zem. Tak wła­śnie przy­ję­li­śmy usta­wę GI Bill[15*]. Tak wła­śnie stwo­rzy­li­śmy kla­sę śred­nią. Tak wła­śnie zbu­do­wa­li­śmy most Gol­den Gate czy Za­po­rę Ho­ove­ra. Tak wła­śnie wy­na­leź­li­śmy In­ter­net. Tak wła­śnie wy­sła­li­śmy czło­wie­ka na Księ­życ[17].

 

Oto praw­dzi­wy głos pań­stwa sta­cjo­nar­ne­go: na­czel­ny man­da­ryn prze­ma­wia­ją­cy do swo­ich pod­da­nych gdzieś w da­le­kich pro­win­cjach. Nie cho­dzi już na­wet o do­ro­zu­mia­ną w po­wyż­szym wy­wo­dzie współ­za­leż­ność sek­to­ra pry­wat­ne­go i go­spo­dar­ki. Znacz­nie bar­dziej nie­po­ko­ją­cy jest ogrom­ny na­cisk po­ło­żo­ny na cen­tral­ną rolę pań­stwa, tak jak­by to rząd mu­siał bu­do­wać od pod­staw każ­dą małą fir­mę, a na­wet jak­by to on rze­czy­wi­ście „stwo­rzył kla­sę śred­nią”. A jesz­cze więk­sze wąt­pli­wo­ści wzbu­dza kłu­ją­cy w oczy brak po­wo­ła­nia się na ja­ki­kol­wiek przy­szły wiel­ki pro­jekt, po­rów­ny­wal­ny z tymi przy­wo­ły­wa­ny­mi z prze­szło­ści (choć Pro­jekt Man­hat­tan pa­so­wał­by tu jesz­cze le­piej, tyle że za­pew­ne nie jest wy­star­cza­ją­co po­praw­ny po­li­tycz­nie).

Dość przy­gnę­bia­ją­co brzmi opie­wa­nie pań­stwo­we­go ka­pi­ta­li­zmu jako ide­al­ne­go mo­de­lu go­spo­dar­cze­go przez Ko­mu­ni­stycz­ną Par­tię Chin. Ale kie­dy sły­chać po­dob­ną re­to­ry­kę w ustach pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych, i to bez żad­nej po­głę­bio­nej pró­by nada­nia jej ja­kiejś prak­tycz­nej tre­ści, wów­czas przy­naj­mniej ja z roz­rzew­nie­niem za­czy­nam wspo­mi­nać 1989 rok, w któ­rym przy­szłość wy­glą­da­ła na­der opty­mi­stycz­nie, Za­chód wy­da­wał się zwy­cięz­cą w star­ciu wiel­kich ide­olo­gii, a przed na­szy­mi oczy­ma zda­wa­ła się roz­po­czy­nać Wiel­ka Re­ge­ne­ra­cja.








 

Po­dzię­ko­wa­nia

Po­czą­tek ni­niej­szej książ­ce dały wy­kła­dy z cy­klu „Re­ith Lec­tu­res” wy­gła­sza­ne w BBC Ra­dio 4 w 2012 roku. Mu­szę za­tem za­cząć od po­dzię­ko­wań dla Gwy­neth Wil­liams, któ­ra za­pro­si­ła mnie do wy­gło­sze­nia tych­że wy­kła­dów, dla Hugh Le­vin­so­na, któ­ry je re­da­go­wał, dla Jane Be­res­ford, któ­ra była ich pro­du­cent­ką, a tak­że dla Sue Law­ley, któ­ra opa­try­wa­ła je sło­wem wpro­wa­dze­nia. Po­przed­nie wy­kła­dy w cy­klu „Re­ith Lec­tu­res” usta­wi­ły po­przecz­kę nie­sły­cha­nie wy­so­ko, lecz ze­spół BBC spra­wił, że czu­łem się mniej onie­śmie­lo­ny, niż bym tego ocze­ki­wał, a na­wet by­łem w sta­nie czer­pać z tego trud­ne­go wy­zwa­nia nie­ma­ło ra­do­ści. 

Po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się tak­że Le­eann Saw, któ­ra po­ma­ga­ła mi w kwe­ren­dach po­trzeb­nych do tego pro­jek­tu, Si­mo­no­wi Win­de­ro­wi i Ann Go­doff, moim wy­daw­com od­po­wied­nio w Lon­dy­nie i No­wym Jor­ku, a tak­że An­drew Wy­lie­mu, mo­je­mu agen­to­wi.

Mia­łem rów­nież to szczę­ście, że wie­lu mo­ich przy­ja­ciół, spe­cja­li­stów w róż­nych dzie­dzi­nach, zgo­dzi­ło się prze­czy­tać i opa­trzyć uwa­ga­mi za­rów­no szki­ce wy­kła­dów, jak i roz­dzia­ły póź­niej­szej książ­ki. Chciał­bym zwłasz­cza wy­ra­zić moją wdzięcz­ność Char­le­so­wi Béa­ro­wi, Ha­rol­do­wi Car­te­ro­wi, Do­ugla­so­wi Flin­to­wi oraz Pau­lo­wi Tuc­ke­ro­wi. Po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się tak­że moim ko­le­gom z Gre­en­man­tle: Pier­pa­olo Bar­bie­rie­mu, Jo­shui Lach­te­ro­wi, Has­sa­no­wi Ma­li­ko­wi i Ja­so­no­wi Roc­ket­to­wi, któ­rzy w spo­sób po­śred­ni i bez­po­śred­ni przy­czy­ni­li się do ukoń­cze­nia pra­cy nad rę­ko­pi­sem. 

Na­zwi­ska ba­da­czy, któ­rzy pi­sa­li na te­mat in­sty­tu­cji i roz­wo­ju, wy­mie­nio­ne zo­sta­ły albo w tek­ście, albo w przy­pi­sach. Nie­ste­ty nie by­łem w sta­nie w ten sam spo­sób uho­no­ro­wać tych mo­ich słu­cha­czy, któ­rzy po wy­gło­szo­nych prze­ze mnie wy­kła­dach zgła­sza­li się z na­der wni­kli­wy­mi py­ta­nia­mi; nie­mniej jed­nak rów­nież im wszyst­kim je­stem bar­dzo zo­bo­wią­za­ny. Mogę na­to­miast – i za­mie­rzam – po­dzię­ko­wać czte­rem in­sty­tu­cjom gosz­czą­cym moje wy­kła­dy: Lon­don Scho­ol of Eco­no­mics, New-York Hi­sto­ri­cal So­cie­ty, Gre­sham Col­le­ge oraz Roy­al So­cie­ty w Edyn­bur­gu.

Wszyst­kie te wy­kła­dy zo­sta­ły po­my­śla­ne, prze­la­ne na pa­pier, wy­gło­szo­ne, a wresz­cie prze­kształ­co­ne w książ­kę w cią­gu pierw­szych sied­miu mie­się­cy ży­cia mo­je­go naj­młod­sze­go syna. I wła­śnie jemu rzecz tę po­świę­cam.
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[1*] Wy­li­cze­nia te opar­to na pa­ry­te­cie siły na­byw­czej i sko­ry­go­wa­no o wskaź­nik cen to­wa­rów nie­zby­wal­nych oraz usług, któ­re są w Chi­nach o wie­le tań­sze niż w Sta­nach Zjed­no­czo­nych. W ka­te­go­riach bie­żą­cej war­to­ści do­la­ra go­spo­dar­ka chiń­ska oczy­wi­ście nie do­ści­gnie ame­ry­kań­skiej, sta­no­wiąc w 2016 roku oko­ło 60 pro­cent jej war­to­ści – tyle że w 1989 roku wskaź­nik ten wy­no­sił za­le­d­wie 8 pro­cent.


[2*] Pra­wo Mo­ore’a, sfor­mu­ło­wa­ne w 1965 roku przez współ­za­ło­ży­cie­la fir­my In­tel Geo­r­ge’a Mo­ore’a, prze­wi­dy­wa­ło po­dwa­ja­nie się licz­by tran­zy­sto­rów moż­li­wych do za­in­sta­lo­wa­nia w kom­pu­te­ro­wym ukła­dzie sca­lo­nym co dwa lata.


[3*] W ję­zy­ku pol­skim od­po­wied­ni­kiem był­by „za­kład”, jak w zda­niu: „Za­mknę­li go w z a k ł a d z i e” (przyp. tłum.).


[4*] War­to za­uwa­żyć, że wszyst­kie te war­to­ści nie uwzględ­nia­ją ol­brzy­mich dłu­gów pry­wat­nych, za­cią­gnię­tych przez go­spo­dar­stwa do­mo­we oraz przez kor­po­ra­cje, za­rów­no te fi­nan­so­we, jak i po­za­fi­nan­so­we. Gdy­by do­dać war­tość tych dłu­gów do za­dłu­że­nia rzą­dów, otrzy­ma­li­by­śmy licz­by o wy­so­ko­ści bez­pre­ce­den­so­wej w ca­łej hi­sto­rii: 512 pro­cent PKB dla Ja­po­nii, 507 pro­cent PKB dla Wiel­kiej Bry­ta­nii, 346 pro­cent PKB dla Fran­cji, 314 pro­cent PKB dla Włoch, 279 pro­cent PKB dla Sta­nów Zjed­no­czo­nych, a 278 pro­cent PKB dla Nie­miec.


[5*] Kil­ka mie­się­cy temu, po prze­wro­cie do­ko­na­nym w Mali w mar­cu 2012 roku, usły­sza­łem z ust pew­ne­go ame­ry­kań­skie­go an­tro­po­lo­ga w Ba­ma­ko, co na­stę­pu­je: „Wśród lu­dzi mło­dych wy­czu­wa się nie­ja­sne po­dej­rze­nie, że kla­sa po­li­tycz­na od­bie­ra im przy­szłość”. Są­dzę, że w któ­rymś mo­men­cie to samo nie­ja­sne prze­świad­cze­nie za­cznie od­gry­wać istot­ną rolę tak­że w po­li­ty­ce ame­ry­kań­skiej.


[6*] W Sta­nach Zjed­no­czo­nych na mocy (mię­dzy in­ny­mi) ustaw In­ter­na­tio­nal Len­ding Su­per­vi­sion Act z 1983 roku, Fi­nan­cial In­sti­tu­tions Re­form, Re­co­ve­ry, and En­for­ce­ment Act z 1989 roku oraz Fe­de­ral De­po­sit In­su­ran­ce Cor­po­ra­tion Im­pro­ve­ment Act z 1991 roku.


[7*] Te kra­je, któ­re utrud­nia­ją no­wym pod­mio­tom wej­ście na ry­nek, nie osią­ga­ją żad­nych ko­rzy­ści pod wzglę­dem ja­ko­ści pro­duk­tów. Za to ob­ser­wu­je się w nich zna­czą­co wyż­sze po­zio­my ko­rup­cji oraz wy­raź­nie więk­szy czar­ny ry­nek albo sza­rą stre­fę go­spo­dar­ki.


[8*] W książ­ce, nad któ­rą pra­cu­ję obec­nie wraz z moim przy­ja­cie­lem i współ­au­to­rem, me­ce­na­sem Char­le­sem Béa­rem, za­ty­tu­ło­wa­nej The Spi­rit of the Com­mon Law (Duch pra­wa pre­ce­den­so­we­go), sta­ra­my się obaj zba­dać w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach, w jaki spo­sób ewo­lu­cja ta prze­bie­ga­ła. Nade wszyst­ko zaś od­rzu­ca­my funk­cjo­na­li­stycz­ne po­dej­ście do pra­wa, tak po­wszech­ne we współ­cze­snym pi­śmien­nic­twie (zob. np. Shle­ifer et al.), za to sku­pia­my się na zmia­nie zna­cze­nia kon­cep­cji praw­nych.


[9*] Obec­ność Ira­nu na tej li­ście świad­czy rzecz ja­sna o tym, że wszel­kie tego ro­dza­ju ze­sta­wie­nia na­le­ży trak­to­wać z od­po­wied­nią re­zer­wą.


[10*] Ści­śle rzecz uj­mu­jąc, Mag­da­len Col­le­ge wcho­dzi w skład uni­wer­sy­te­tu fi­nan­so­wa­ne­go z bu­dże­tu pań­stwa, któ­re­go nie­za­leż­ność jest raz na ja­kiś czas te­sto­wa­na przez ko­lej­ne rzą­dy, ale dys­po­nu­je od­ręb­ną do­ta­cją i w jej ra­mach może rzą­dzić się zu­peł­nie sa­mo­dziel­nie.


[11*] Bry­tyj­ski od­po­wied­nik Kar­ty Na­uczy­cie­la (przyp. tłum.).


[12*] Jak pi­sze sam West: „Jed­nym z mi­nu­sów nie­po­ha­mo­wa­ne­go wzro­stu, prze­bie­ga­ją­ce­go szyb­ciej niż wy­kład­ni­czo, jest to, iż ów nie­po­ha­mo­wa­ny wzrost nie­uchron­nie pro­wa­dzi do za­pa­ści. A pro­wa­dzi do tej­że za­pa­ści z przy­czyn czy­sto ma­te­ma­tycz­nych, okre­śla­nych mia­nem oso­bli­wo­ści skoń­czo­ne­go cza­su (fi­ni­te ti­mes sin­gu­la­ri­ty). Oso­bli­wość jest tu ter­mi­nem tech­nicz­nym i sta­no­wi pe­wien punkt, po któ­re­go osią­gnię­ciu oka­zu­je się, że samo do­tar­cie doń po­wo­du­je za­paść ca­łe­go sys­te­mu”.


[13*] Sfor­mu­ło­wa­nie to wy­my­ślił Ray Da­lio, za­rzą­dza­ją­cy ame­ry­kań­ski­mi fun­du­sza­mi hed­gin­go­wy­mi, któ­re­go fun­dusz Brid­ge­wa­ter ra­dził so­bie wy­jąt­ko­wo do­brze pod­czas kry­zy­su fi­nan­so­we­go.


[14*] Mak­sy­mal­na dłu­gość twe­eta na Twit­te­rze.


[15*] Usta­wa z 1944 roku o dar­mo­wej edu­ka­cji dla zde­mo­bi­li­zo­wa­nych żoł­nie­rzy (przyp. tłum.).
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