
  
    
      
    
  


    
      [image: Strona tytułowa]
    

  
    
Spis treści

	Zamiast prologu


	Rozdział I. Polskie problemy z Zełenskim


	Rozdział II. Problemy świata z Zełenskim


	Rozdział III. Portret Zełenskiego


	Rozdział IV. Tusk – Zełenski. Lekcja numer jeden


	Rozdział V. Tusk – Zełenski. Lekcja numer dwa


	Rozdział VI. Chłód Nawrockiego


	Rozdział VII. Ekshumacje


	Rozdział VIII. Mity odbudowy


	Rozdział IX. Telenowela negocjacyjna z Trumpem


	Rozdział X. Drugie życie Jasionki


	Epilog


	O Autorze



    
  
Copy­ri­ght © Zbi­gniew Para­fia­no­wicz, Czer­wone i Czarne


Pro­jekt okładki: Paweł Pan­cza­kie­wicz/PAN­CZA­KIE­WICZ ART.DESIGN

Korekta: Dorota Kasprzyk


Czer­wone-Czarne Spółka z o.o.

Przy­le­sie 42 a 

Jabłonna


Wyłączny dys­try­bu­tor

Dres­sler Dublin Sp. z o.o.

ul. Poznań­ska 91, 05-850 Oża­rów Mazo­wiecki

tel. (+ 48 22) 733 50 31/32

e-mail: dys­try­bu­cja@dres­sler.com.pl

www.dres­sler.com.pl


ISBN 978-83-6840-113-4

War­szawa 2026


Wer­sję elek­tro­niczną przy­go­to­wano w sys­te­mie Zecer
  
Zamiast prologu


Zamiast pro­logu



  [image: ]

  
 


 


 


„O jed­nej rze­czy zapo­mina się nato­miast zupeł­nie, że wojna ta, ponad
wszystko, była jesz­cze bar­dzo cie­kawa. Ale zaspo­ko­je­nie cie­ka­wo­ści
zwią­zane jest nie­uchron­nie z pozna­niem prawdy, a to jest wła­śnie w dzi­siej­szej atmos­fe­rze powo­jen­nej naj­trud­niej­sze. Na razie w dal­szym
ciągu obo­wią­zuje for­muła sakra­men­talna, według któ­rej kaza­nie Jego
Emi­nen­cji musi być zawsze »pod­nio­słe«, a uśmiech zbrod­nia­rza musi być
zawsze »cyniczny«. Dia­bli wie­dzą, jak długo jesz­cze for­muła ta utrzy­mana
będzie w mocy praw­nej, ale na razie nic nie zapo­wiada jej odwo­ła­nia.
Poli­tyka ma w tym swoje wyra­cho­wa­nie. Nato­miast lite­ra­tura cierpi
ogrom­nie. Bana­li­zuje się, robi się nudna, uprasz­cza się jak wzo­rek dla
dzieci do prze­ry­so­wy­wa­nia, staje się pła­ska. W tym wła­śnie naj­bar­dziej
odbiega od życia, ponie­waż wia­dome jest, że wszel­kie rze­czy nie są
pła­skie, ale wypu­kłe”.


Józef Mac­kie­wicz „Prze­stępca czasu wojny”, Lwów i Wilno 1947. Ze zbioru
„Fakty, przy­roda i ludzie”
  
Rozdział I. Polskie problemy z Zełenskim


Roz­dział I


Pol­skie pro­blemy z Zełen­skim
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Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Numer z wysa­dze­niem Tuska z pociągu do Kijowa to było zwy­kłe cham­stwo. I mówię to mimo ogrom­nej
sym­pa­tii do Ukra­iń­ców. Jed­nak oni mają w sobie jakiś taki kom­po­nent
sowiec­ko­ści. Cza­sami zapo­mi­namy, że oni razem z Rosja­nami two­rzyli ZSRR.
  Dokument chroniony elektronicznym znakiem wodnym
u85242s465840j6a384f83f5102eb9d10ea62e

Tusk w trzeciej klasie


Dyplo­mata A: W maju 2025 roku Donald Tusk był pod pre­sją. Ruszały
roz­mowy poko­jowe w Stam­bule. Wcze­śniej pro­wa­dzono nego­cja­cje o wysła­niu
kon­tyn­gentu woj­sko­wego państw euro­pej­skich na Ukra­inę. W dys­ku­sjach o przy­szło­ści wojny i rozejmu nie było Pol­ski, mimo że spra­wo­wała
pre­zy­den­cję w UE. Pre­mier musiał mieć jakiś suk­ces. Musiał mieć zdję­cie,
że jest w pro­ce­sie. W końcu poja­wiła się na to szansa – spo­tka­nie w Kijo­wie, na któ­rym był on oraz byli pre­zy­dent Fran­cji Emma­nuel Macron,
pre­mier Wiel­kiej Bry­ta­nii Keir Star­mer i kanc­lerz Nie­miec Frie­drich
Merz. Roz­dzwo­niły się tele­fony. Pol­ski pre­mier musiał być na miej­scu w Kijo­wie aku­rat wtedy. Nie sam. Musiał mieć zdję­cie w dobrym
towa­rzy­stwie. Pro­blem pole­gał na tym, że Woło­dy­myr Zełen­ski pamię­tał, że
Tusk był pierw­szym, który zade­kla­ro­wał, że nie wyśle pol­skiego
kon­tyn­gentu na Ukra­inę. Wie­dział też od swo­ich urzęd­ni­ków i współ­pra­cow­ni­ków z Biura Pre­zy­denta, w jakim kie­runku idą roz­mowy o umo­wie o wol­nym han­dlu z UE, która była nego­cjo­wana w cza­sie pol­skiej
pre­zy­den­cji.


Dyplo­mata Z: Gdy wszy­scy w KPRM cie­szyli się z tego Kijowa i szy­ko­wa­nego zdję­cia, nikt nie zwró­cił uwagi, jak orga­ni­zo­wana jest
logi­styka tej wizyty. Jak mogli­śmy prze­ga­pić coś takiego? Oka­zało się,
że pol­ski pre­mier poje­dzie do Kijowa osob­nym pocią­giem. Na ważny szczyt,
na któ­rym dys­ku­to­wano o przy­szło­ści wojny i pokoju, jed­nym pocią­giem
poje­chali Merz, Macron i Star­mer, a w dru­gim pociągu, trze­ciej klasy,
niczym w płac­kar­cie – podró­żo­wał Donald Tusk. W inter­ne­cie i mediach
spo­łecz­no­ścio­wych krą­żyły już zdję­cia z narady w pociągu w dro­dze do
ukra­iń­skiej sto­licy wiel­kich tego świata: Macrona, Star­mera i Merza.
Oczy­wi­ście bez Tuska. Oni roz­wa­żali, co dalej z Ukra­iną, Tusk czy­tał po
dro­dze gazety.


Dyplo­mata z Kijowa: O wysa­dze­niu Tuska z pociągu zde­cy­do­wał
Zełen­ski, a kon­kret­nie szef jego pro­to­kołu dyplo­ma­tycz­nego.


Były mini­ster w rzą­dzie Mate­usza Mora­wiec­kiego: Prze­myśl jest
mia­stem pol­skim. Mie­li­śmy moż­li­wość zatrzy­ma­nia pociągu, który wyru­szył
bez Tuska. Zabra­kło nam jaj. Sła­wo­mir Dęb­ski na X dawał jasno do
zro­zu­mie­nia, że zabra­kło ludzi, któ­rzy byliby gotowi zamar­ko­wać awa­rię
na torach i dopro­wa­dzić do tego, aby wszy­scy poje­chali „na kołach”,
czyli samo­cho­dami. Naj­wy­raź­niej w eki­pie Tuska nie było ludzi, któ­rym
zale­żało na pre­stiżu i ura­to­wa­niu powagi urzędu pre­miera.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Przed spo­tka­niem Merza, Star­mera, Macrona i Tuska z Zełen­skim w Kijo­wie pol­ski pre­mier maru­dził. Chciał, aby mara­ton
dyplo­ma­tyczny, rów­nież z udzia­łem sze­fów MSZ państw Unii, trwał jeden
dzień, a nie dwa. Uzna­li­śmy, że to tro­chę nie­po­ważne. Pol­ska nie
dekla­ruje wysy­ła­nia swo­ich wojsk na Ukra­inę, wio­sną 2025 mocno
schło­dziła też swój wkład w pomoc dla nas. Dla­czego więc mie­li­by­ście
usta­wiać agendę takich spo­tkań? Tym bar­dziej że chcie­li­śmy tymi
spo­tka­niami przy­kryć paradę 9 maja w Moskwie. Taka była nasza
per­spek­tywa.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: Tusk podobno uza­sad­niał koniecz­ność skró­ce­nia
szczytu w Kijo­wie swo­imi pro­ble­mami zdro­wot­nymi. Rezul­tat był taki, że
Ukra­ińcy posta­no­wili go prze­czoł­gać i wysa­dzili z pociągu, w któ­rym w salonce zdję­cia robili sobie Star­mer, Merz i Macron.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w MON: Nie jestem w sta­nie tego zro­zu­mieć.
Tusk poje­chał do Kijowa zale­d­wie kilka tygo­dni po tym, jak prze­ka­za­li­śmy
Ukra­iń­com poważny pakiet broni. Może to nie była jakaś super­no­wo­cze­sna
tech­nika, ale jed­nak wciąż odgry­wamy ważną rolę w ich dozbra­ja­niu.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Numer z pocią­giem to było zwy­kłe
cham­stwo. I mówię to mimo ogrom­nej sym­pa­tii do Ukra­iń­ców. Jed­nak oni
mają w sobie jakiś taki kom­po­nent sowiec­ko­ści. Cza­sami zapo­mi­namy, że
oni razem z Rosja­nami two­rzyli ZSRR. Budo­wali jedno pań­stwo. Zapo­mi­namy,
że kraje na wschód od naszej gra­nicy – rów­nież Litwa – to stara szkoła
dyplo­ma­cji, w któ­rej oka­zy­wa­nie pogardy i braku sza­cunku jest istotną
skła­dową. Wydaje nam się, że jeste­śmy zachodni i że możemy ich pouczać i im coś radzić. A tak naprawdę to my mogli­by­śmy się od nich uczyć
cwa­niac­twa, wła­ści­wie rozu­mia­nego cham­stwa i aser­tyw­no­ści w dyplo­ma­cji.


Pol­ski dyplo­mata z Kijowa: Kie­row­nik naszej pla­cówki w Kijo­wie nie
miał lekko po tym incy­den­cie. Zebrał opier­dol za ten pociąg. On sam
oczy­wi­ście pod­kre­ślał, że nic się nie stało. Mar­gi­na­li­zo­wał temat, no bo
co miał robić? Suk­ces mu się zamie­nił w poważny pro­blem. Zakli­nał
rze­czy­wi­stość, choć wszy­scy na pla­cówce wie­dzieli, i w War­sza­wie zresztą
też, że – jak to się mówi – „Tusk się wściekł”. Szu­kał win­nych, dopóki
nie poja­wiły się inne pro­blemy na hory­zon­cie. Żądał głów. Atmos­ferę
ostu­dziła dopiero pre­zy­dencka kam­pa­nia wybor­cza i pro­blemy Rafała
Trza­skow­skiego.


Urzęd­nik KPRM: Nie mam odpo­wie­dzi na pyta­nie, dla­czego pozwo­li­li­śmy
na wyjazd pociągu z Prze­my­śla bez Tuska. Mimo wszystko to nasz dwo­rzec i nasze tory. Były miliony spo­so­bów, aby temu zapo­biec. Mie­li­śmy wie­dzę,
że Zełen­ski lubi poka­zy­wać swoim part­ne­rom miej­sce w sze­regu.
Nie­za­leż­nie od tego, czy jest silny, czy obiek­tyw­nie nie ma kart. Mia­łem
wra­że­nie, że poczuł się jak w szczy­cie sławy na prze­ło­mie lat 2022 i 2023. Wtedy gdy był gwiazdą i roz­da­wał zaszczyty.


Były mini­ster w rzą­dzie Mate­usza Mora­wiec­kiego: Histo­ria
pre­zy­den­tury Zełen­skiego to zarzą­dza­nie pre­sti­żem. On jest akto­rem,
rozu­mie popkul­turę. Orien­tuje się, jak spra­wić, aby ktoś wie­dział, gdzie
jest jego miej­sce w sze­regu. Do tego ma w sobie pewną bez­czel­ność.
Ude­rza nawet wtedy, gdy jego pozy­cja jest słaba. Bo prze­cież w maju 2025
roku Ukra­ina była klien­tem świata. Przy­po­mi­nała potworka – pań­stwo z silną, ogromną armią oraz służ­bami spe­cjal­nymi i zara­zem pań­stwo
wydmuszka gospo­dar­cza i demo­gra­ficzna. A Zełen­ski ude­rzył w swoim stylu,
bo to prze­cież było nie pierw­szy raz. Wio­sną 2022 roku z pociągu
wysa­dził Franka-Wal­tera Ste­in­me­iera. Nie powiem, nawet ucie­szyło nas to,
że Nie­miec nie poje­chał z Andrze­jem Dudą i przy­wód­cami państw bał­tyc­kich
do Buczy. Tamta wizyta była histo­ryczna. Póź­niej był czer­wiec 2022 roku,
a wtedy Zełen­ski ude­rzył w nas. Zapo­mniał już, że to Pol­ska i Duda
oso­bi­ście naci­skali, aby dać per­spek­tywę człon­ko­stwa w UE Ukra­inie.
Zapo­mniał, że to Pol­ska uru­cho­miła pro­ces zbli­że­nia Ukra­iny do Unii
Euro­pej­skiej. Do Kijowa zostali zapro­szeni Macron, Mario Dra­ghi i Olaf
Scholz, nas tam nie było. Europę Środ­kową miał repre­zen­to­wać pre­zy­dent
Rumu­nii Klaus Iohan­nis. Ale on też – jak Tusk kilka lat póź­niej –
poje­chał osob­nym skła­dem. Dokład­nie na tej samej zasa­dzie co Tusk. Innym
pocią­giem. I wtedy też w sieci były zdję­cia trzech przy­wód­ców Wspól­noty
Reń­skiej i „bie­daka” z unij­nych zadupi.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Andrzeja Dudy: Pamię­tam spo­tka­nie w maju
2022 roku. Sie­dzie­li­śmy na Ban­ko­wej (admi­ni­stra­cja pre­zy­denta Ukra­iny w Kijo­wie mie­ści się przy ulicy Ban­ko­wej – przyp. Z.P.). Jakiś alko­hol
był. Ale nie­dużo, bez prze­sady. Roz­ma­wia­li­śmy ja, Jakub Kumoch, Andrij
Sybiha i Andrij Jer­mak. To już było po wysa­dze­niu z pociągu Ste­in­me­iera.
W zasa­dzie upo­ko­rze­niu go. Śmia­li­śmy się. Dar­li­śmy łacha z Niem­ców.
Pamię­tam, że Jer­mak i Sybiha z emfazą zapew­niali, że Pol­ska i Ukra­ina są
ska­zane na wieczną miłość i przy­jaźń. „Już na zawsze razem, nic nas nie
podzieli, jeste­śmy na sie­bie ska­zani” – tak to jakoś brzmiało.
Zapew­niali, że z Niem­cami nic się nie da zro­bić. Sprawa jest nie do
odbu­do­wa­nia. Brzmiało to pate­tycz­nie. Po kilku głęb­szych nawet miło się
tego słu­cha. Pamię­tam jed­nak też, że powie­dzia­łem: „Pano­wie, oby­śmy nie
musieli tego odszcze­ki­wać”. Nie pomy­li­łem się.


Nie­miecki dyplo­mata z amba­sady w War­sza­wie: Wiem, że w Pol­sce dobrze
pamięta się wysa­dze­nie pre­zy­denta Ste­in­me­iera z pociągu jadą­cego do
Kijowa wio­sną 2022 roku. Pamięta pozy­tyw­nie. Pola­kom podo­bała się tamta
sytu­acja. Nam nie bar­dzo. Nie­za­leż­nie od barw poli­tycz­nych. Nasze
pań­stwo nie zapo­mni tego Zełen­skiemu. A jeśli cho­dzi o Pola­ków, to mam
wra­że­nie, że potrak­to­wa­li­ście ten wypa­dek jako wyda­rze­nie jed­nost­kowe i takie, które się nie powtó­rzy. I to był błąd. Bo jak widać Zełen­ski
trak­tuje takie zacho­wa­nia jako metodę. Uznaje, że to sku­teczny spo­sób na
zmięk­cze­nie part­ne­rów. To jego oso­bliwe nad­zo­ro­wa­nie i kara­nie.
Zełen­skiemu wydaje się, że jest jak panop­ti­kon. Wszy­scy są widoczni i czy­telni, tylko nie on. No nie. Tak nie jest.


Dyplo­mata pol­ski z Kijowa: Prośba czy też suge­stia, aby Tusk jechał
innym pocią­giem, przy­szła do Kijowa z Ber­lina. To ludzie Merza popro­sili
Zełen­skiego o przy­sługę. Pre­sti­żowy przty­czek. Niemcy nie zapo­mnieli o wysa­dze­niu Ste­in­me­iera i o tym, że nie pła­ka­li­śmy z tego powodu. Oni do
dziś mają z tym zgryz. W zasa­dzie nie­za­leż­nie od barw poli­tycz­nych. W ich MSZ do dziś wspo­mina się ten incy­dent.


Urzęd­nik w KPRM: Od początku oba­wia­li­śmy się, że Merz będzie dążył
do pod­wa­że­nia wszę­dzie, gdzie się da, sto­sun­ków War­szawa – Kijów. W inte­re­sie Nie­miec nie było wzmac­nia­nie poten­cjału Europy
Środ­kowo-Wschod­niej. To miał być region umiar­ko­wa­nie pro­ble­ma­tyczny, a nie histo­ria suk­cesu. To Ber­lin miał być głów­nym roz­gry­wa­ją­cym w kształ­to­wa­niu poli­tyki euro­pej­skiej wobec Ukra­iny. Czy miał poten­cjał i czy się do tego nada­wał, jest inną sprawą. Naj­waż­niej­sze jest to, że
pod­sta­wo­wym zada­niem było trzy­ma­nie Pol­ski z dala od Ukra­iny.


Drony nad Polską


Mini­ster w KPRM: Jesie­nią 2025 roku Rosja­nie nad Pol­skę wysłali co
naj­mniej dwa­dzie­ścia dro­nów. Z czy­telną inten­cją spraw­dze­nia naszych
sys­te­mów obrony powietrz­nej. Ewen­tu­al­nie, aby wymu­sić na Pol­sce zerwa­nie
sto­sun­ków dyplo­ma­tycz­nych z Rosją, żeby móc przed­sta­wić nas Trum­powi
jako pań­stwo nie­ra­cjo­nalne i ruso­fo­biczne.


Ale swoją grę wokół dro­nów roz­po­częli też Ukra­ińcy. Zełen­ski zawy­żył
liczbę dro­nów, które wle­ciały w pol­ską prze­strzeń powietrzną.
Powie­dział, że było ich ponad dzie­więć­dzie­siąt. Mógł w zasa­dzie
powie­dzieć milion. Liczby nie miały zna­cze­nia. Mar­ko­wał wolę pomocy
Pol­sce. Ale my jej nie chcie­li­śmy. Zełen­ski natych­miast wszedł w nar­ra­cję koniecz­no­ści strą­ca­nia rosyj­skich dro­nów i poci­sków rosyj­skich
nad Ukra­iną za pomocą natow­skich, pol­skich sys­te­mów. W naj­lep­szym
warian­cie byłoby roz­miesz­cze­nie natow­skich sys­te­mów na Ukra­inie. W mojej
oce­nie Zełen­ski od początku wojny pró­bo­wał nas wcią­gnąć w jakimś stop­niu
w kon­flikt z Rosją. Chciał ten kon­flikt umię­dzy­na­ro­do­wić. Tę ocenę od
początku wojny podzie­lały pol­skie służby spe­cjalne.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Znów zabra­kło Zełen­skiemu
wyczu­cia. Stra­cił oka­zję, by sie­dzieć cicho – można zacy­to­wać kla­syka.
Podob­nie jak na szczy­cie NATO w Wil­nie w 2023 roku, kre­ował się na
kogoś, kto roz­daje karty. Wtedy zapro­po­no­wał Pol­sce roz­miesz­cze­nie
ukra­iń­skich wojsk w zamian za ame­ry­kań­skie. Zgło­sił taką pro­po­zy­cję
Ame­ry­ka­nom, oczy­wi­ście bez kon­sul­to­wa­nia tego z nami. Teraz było
podob­nie. „Roz­ma­wia­łem z Meloni, roz­ma­wia­łem ze Star­me­rem, z sekre­ta­rzem
gene­ral­nym NATO”. Kurwa, ze wszyst­kimi roz­ma­wiał, tylko znowu nie z nami. Ape­lo­wał o reak­cję. Chyba naj­le­piej, jak­by­śmy od razu Rosja­nom i Bia­ło­ru­si­nom wypo­wie­dzieli wojnę. Albo zapła­cili za zbu­do­wa­nie tar­czy
anty­ra­kie­to­wej dla Ukra­iny. Całe NATO żeby się zrzu­ciło – byłoby
naj­le­piej.


Urzęd­nik w KPRM: Zełen­skiego naprawdę trudno lubić. Niczym się nie
różni od Muska czy Trumpa. Kilka dni po tym, jak drony wle­ciały do
Pol­ski, powie­dział publicz­nie, że w razie zma­so­wa­nego ataku nie
zdo­ła­li­by­śmy ura­to­wać ludzi. Mówił to poli­tyk, który w wyniku wojny
stra­cił dwa­dzie­ścia pro­cent tery­to­rium swo­jego kraju. Bra­ko­wało mu
umiaru. Zaczął wyli­czać, ile Ukra­ińcy zestrze­li­wują dro­nów. Że mają
pra­wie dziewięćdziesięciopro­centową sku­tecz­ność. A my z dzie­więt­na­stu
strą­ci­li­śmy cztery. Już nie było ponad dzie­więć­dzie­siąt dro­nów, tylko
dzie­więt­na­ście. Z licze­niem sku­tecz­no­ści też kła­mał. Oni każ­dego drona,
który spad­nie, trak­tują jako zestrze­lo­nego. Czyli jeśli Gerań albo
Ger­bera wpad­nie do Zalewu Kijow­skiego, do Dnie­pru albo na pole, to też
liczy się jako zestrze­lony.


Wysoki rangą urzęd­nik w MON: Powiedzmy sobie szcze­rze, cała akcja
strą­ca­nia dro­nów nad Pol­ską nie była – naj­de­li­kat­niej mówiąc – naszym
suk­ce­sem. Nie potrze­bo­wa­li­śmy jed­nak od Ukra­iń­ców men­tor­skiego tonu i setek memów, na któ­rych z nas drwili. Tym bar­dziej że nie mieli poję­cia,
jak wyglą­dało to wtar­gnię­cie dro­nów nad Pol­skę.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: To, że Zełen­ski pró­bo­wał wtedy
po raz drugi umię­dzy­na­ro­do­wić kon­flikt, było oczy­wi­ste. Takie dzia­ła­nie
jest logiczne z ich punktu widze­nia. To samo robili po Prze­wo­do­wie.
Moż­liwe, że dla­tego do dziś Zełen­ski nie chce przy­znać, że tam spadł
ukra­iń­ski pocisk. Wtedy też chciał umię­dzy­na­ro­do­wić kon­flikt.


Wysoki rangą urzęd­nik w MON: Zełen­ski nie doce­niał naszej wie­dzy na
temat tego, co w chwili wtar­gnię­cia dro­nów nad Pol­skę robili Ame­ry­ka­nie
i co robiło NATO. Jeste­śmy człon­kiem orga­ni­za­cji, zatem wiemy, co nieco
na temat kulis sprawy. Przede wszyst­kim gdy Ame­ry­ka­nie dowie­dzieli się,
że drony wla­tują nad Pol­skę, połą­czyli się bez­po­śred­nio z Rosja­nami i zapy­tali, o co cho­dzi. Ame­ry­ka­nie mają swoją stałą linię z Rosją. Na
potrzeby kry­zy­so­wych sytu­acji. Ame­ry­ka­nie spy­tali więc wprost: bawi­cie
się, to pro­wo­ka­cja czy naprawdę zaczy­na­cie wojnę? Gdyby Rosja­nie
rze­czy­wi­ście chcieli się bić, reak­cja NATO byłaby natych­mia­stowa.


Pol­ski dyplo­mata w Kwa­te­rze Głów­nej NATO: W cza­sie kry­zysu dro­no­wego
NATO odde­le­go­wało na potrzeby obrony pol­skiego nieba sto maszyn z państw
NATO. Były gotowe w każ­dej chwili do kontr­ude­rze­nia w Rosję. Te sto
maszyn zabez­pie­czał SACEUR (naczelny dowódca sił NATO w Euro­pie – przyp.
Z.P.).


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Gdy do Pol­ski wle­ciały rosyj­skie
drony, Zełen­ski oczy­wi­ście nie mógł powstrzy­mać się przed komen­ta­rzami.
I tra­dy­cyj­nie poja­wił się jako ofe­rent pomocy. Gdy­by­śmy wzięli tę
mityczną pomoc od niego, już do końca świata prze­ko­ny­wałby, jaki jest
ważny i jak bar­dzo nam pomógł. Mam wra­że­nie, że on powta­rzał te swoje
man­try przede wszyst­kim dla­tego, że nie miał poję­cia, jak wyglą­dała
nasza współ­praca w ramach NATO. OK, nie dali­śmy rady z tymi dro­nami. Ale
to nie było tak, że my tylko cze­ka­li­śmy, aby popro­sić Zełen­skiego o pomoc. W momen­cie kry­zysu ści­śle współ­pra­co­wa­li­śmy przede wszyst­kim z Fran­cu­zami i Ame­ry­ka­nami. Zełen­ski jak zwy­kle grzał atmos­ferę.
Naj­le­piej, gdy­by­śmy od razu ude­rzyli na Moskwę. Weszli do wojny.
Tym­cza­sem naszym celem było coś zupeł­nie innego. Ame­ry­ka­nie pierw­sze, co
zro­bili, to chwy­cili za tele­fon i zadzwo­nili do Moskwy, żeby zapy­tać, o co cho­dzi i czy chcą naprawdę wojny. Fran­cuzi poma­gali nam usta­lić, skąd
lecą drony i wspie­rali nas w pro­wa­dze­niu walki radio­elek­tro­nicz­nej. Nie
potrze­bo­wa­li­śmy pomocy Ukra­iń­ców. Uczy­li­śmy się sami. Zełen­ski
publicz­nie nas wyśmie­wał, a nic nie wie­dział o tym, jak spa­dały
poszcze­gólne Ger­bery. Nie miał poję­cia o spra­wie. A my nie­spe­cjal­nie
chcie­li­śmy z nim o tym roz­ma­wiać.


Dyplo­mata X: Ame­ry­ka­nie nie chcieli eska­la­cji. Dążyli do wyci­sze­nia
kon­fliktu. Ukra­ińcy mieli prze­ciwny cel. Chcieli grzać atmos­ferę.
Wyko­rzy­stać, ile się da, z tego zamie­sza­nia. Ame­ry­ka­nie na tam­tym eta­pie
wojny dążyli do jak naj­więk­szej ukra­ini­za­cji wojny. Chcieli wyizo­lo­wa­nia
tej wojny. Zamknię­cia jej na Don­ba­sie, mak­si­mum na Zapo­rożu. Nie
zamie­rzali wcho­dzić w nową awan­turę z Puti­nem. Wie­rzyli, że uda im się
poro­zu­mieć z Rosją. Chcieli uzy­skać jej neu­tral­ność w rywa­li­za­cji USA z Chi­nami. W mojej opi­nii ta wiara była naiwna. Reset z Rosją nie mógł się
udać.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik BBN za pre­zy­den­tury Karola Nawroc­kiego:
Ame­ry­ka­nie nie chcieli eska­la­cji, ale to ude­rzało rów­nież w nas. Trump i jego ekipa byli prze­ko­nani, że Europa pełna jest rzą­dów koali­cyj­nych,
które stra­szą swo­ich oby­wa­teli wojną. Poprzez strach pró­bują utrzy­mać
wła­dzę i dla­tego potrze­bują kon­ty­nu­owa­nia wojny na Ukra­inie. Dla nas
taka logika była nie­ko­rzystna. Z per­spek­tywy Pałacu Pre­zy­denc­kiego
pró­bo­wa­li­śmy prze­ko­nać Ame­ry­ka­nów, że dla Pol­ski zagro­że­nie nie jest
ilu­zją. Poda­wa­li­śmy przy­kład zbro­jeń Rosji w Lenin­gradz­kim Okręgu
Woj­sko­wym, mówi­li­śmy, jak Rosja­nie kła­mią w kwe­stii swo­jej obec­no­ści
woj­sko­wej w Ark­tyce, przy­kładem ich złej woli był atak dro­nowy prze­ciwko
Pol­sce.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Po wtar­gnię­ciu dro­nów do Pol­ski
Ukra­ińcy nie doce­nili jesz­cze jed­nego. Naszej współ­pracy z Bia­ło­ru­si­nami. Teo­re­tycz­nie sto­sunki z nimi mamy zamro­żone, jed­nak w spra­wach woj­sko­wych współ­pra­cu­jemy. Oni, nie­za­leż­nie od tego, co mówi
Łuka­szenka – nie są zain­te­re­so­wani wybu­chem wojny i eska­la­cją. Wie­dzą,
że będą tere­nem, przez który prze­to­czy się wojna. Nie chcą być
pobo­jo­wi­skiem. Każda eska­la­cja to rów­nież zagro­że­nie dla wła­dzy
Łuka­szenki. Gdy coś leciało w naszą stronę albo z terenu Bia­ło­rusi, albo
z kie­runku ukra­iń­skiego, Bia­ło­rusini infor­mo­wali nas o tym. W tym
naj­więk­szym kry­zy­sie dro­no­wym ujaw­nili fakt współ­pracy z nami. Ale
wcze­śniej też dostar­czali nam infor­ma­cje.


Były mini­ster w rzą­dzie Mate­usza Mora­wiec­kiego: Jeśli chcemy
zro­zu­mieć, jaką pozy­cję zaj­mu­jemy w gło­wie Zełen­skiego i jego
współ­pra­cow­ni­ków, należy przy­po­mnieć pewną mapę. Widzia­łem ją oso­bi­ście
w gabi­ne­cie szefa ukra­iń­skiego wywiadu woj­sko­wego (HUR) Kyryła Buda­nowa,
który dziś jest ważną posta­cią w oto­cze­niu Zełen­skiego. Ta mapa
przed­sta­wiała roz­pad Rosji. Obwód kur­ski był dla Ukra­iny. Inne regiony
przej­mo­wały narody zamiesz­ku­jące Rosję. A czyj był obwód kali­nin­gradzki?
Zazna­czono go jako teren Nie­miec. Ukra­iń­com nawet przez myśl nie
prze­szło, że można go zazna­czyć jako część wspólną Pol­ski i państw
bał­tyc­kich.


Pol­ski dyplo­mata Z: Ta buta pro­wa­dzi mnie do wnio­sku, że w razie
wojny z Rosją nie będziemy mieli z auto­matu pomocy ze strony Ukra­iny.
Oni zaczną han­dlo­wać bez­pie­czeń­stwem. Nie zacho­wają się tak jak Pol­ska w 2022 roku.


Kulisy przekazania MiG-ów i Su


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w MON: Ukra­ińcy po zmia­nie wła­dzy w Pol­sce
szybko zaczęli doma­gać się dostaw pol­skich MiG-29. Do rządu Donalda
Tuska pierw­sze prośby w tej spra­wie tra­fiły zaraz po zaprzy­się­że­niu.
Ukra­ińcy narze­kali, że dajemy tylko amu­ni­cję. Chcieli coś więk­szego.
Mówili o „pakie­cie Tuska”. O pozo­sta­łych w Pol­sce czoł­gach T-72, które,
nawia­sem mówiąc, były kom­pletną ruiną, i o samo­lo­tach. Pro­mo­wali rów­nież
moż­li­wość prze­ka­za­nia przez nas kore­ań­skich czoł­gów K2.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Latem 2024 roku gło­śną sprawą
było zaan­ga­żo­wa­nie żoł­nie­rzy z Korei Pół­noc­nej po stro­nie rosyj­skiej w odbi­ja­niu zaję­tych przez Ukra­iń­ców powia­tów w obwo­dzie kur­skim. Nasza
amba­sada w Seulu pisała, że Korea Połu­dniowa roz­wa­żała prze­ka­za­nie broni
Ukra­iń­com, aby ogra­ni­czyć zapędy Kim Dzong Una we współ­pracy z Rosją.
Son­do­wano, czy nie mogli­by­śmy prze­ka­zać Ukra­iń­com kore­ań­skich czoł­gów
K2, które docie­rały do Pol­ski, albo zesta­wów arty­le­ryj­skich Chunmu.
Wyklu­czy­li­śmy taką moż­li­wość. Nie było opcji, aby odda­wać nowy sprzęt.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Zapew­niano nas,
że jeśli oddamy jakąś część kore­ań­skiego sprzętu, dosta­niemy
rekom­pen­satę. Roz­mowy były czy­sto teo­re­tyczne. Nie zgo­dzi­li­śmy się.
Pamię­ta­li­śmy zapew­nie­nia Niem­ców po prze­ka­za­niu T-72 wio­sną 2022 roku.
Miała być pod­miana. My dostar­czamy czołgi Ukra­iń­com, Niemcy nam star­sze
wer­sje Leopar­dów. Ni­gdy się tego nie docze­ka­li­śmy. Nie dosta­li­śmy od
Niem­ców ani jed­nego czołgu w zamian za prze­ka­zane Ukra­iń­com maszyny
poso­wiec­kie. Ring­tausch, tak to nazy­wali Niemcy. Wymiana okrężna.
Wszystko u nich jest okrężne. Zagma­twane i nie­czy­telne. Potem Niemcy
prze­ko­ny­wali nas, że źle ich zro­zu­mie­li­śmy. Ich zda­niem miało cho­dzić o to, że jeśli zde­cy­du­jemy się na zakup Leopar­dów w Niem­czech, to oni nam
obniżą cenę za tak zwane odstępne, czyli czołgi prze­ka­zane Ukra­inie.


Dyplo­mata A: Frie­drich Merz kry­ty­ko­wał swo­jego poprzed­nika Olafa
Scholza za nie­wy­wią­za­nie się z obiet­nic w ramach pro­gramu Ring­tausch.
Gdy tylko Merz doszedł do wła­dzy, tak zmie­nił zasady tego pro­gramu, że z naszego punktu widze­nia po pro­stu kon­ty­nu­ował poli­tykę Scholza. To za
Merza Niemcy zaczęli mówić, że umowa była inna. Czyli my odda­jemy swoje
czołgi Ukra­iń­com, ale nie kupu­jemy nowych w Korei Połu­dnio­wej czy USA,
tylko Leopardy. W końcu powie­dzieli roz­bra­ja­jąco, że nie mają tych
czoł­gów i ich nie wycza­rują, dla­tego nam ich nie prze­ka­zali. Oczy­wi­ście
kła­mali. Cały czas mają około sze­ściu­set Leopar­dów. My chcie­li­śmy rap­tem
czter­dzie­ści cztery. Ich woj­sko nie zawa­li­łoby się, gdyby prze­ka­zali nam
te czołgi, tak jak się uma­wia­li­śmy.


Mini­ster Y w rzą­dzie Donalda Tuska: Niemcy skom­pro­mi­to­wali się tym,
że nie dotrzy­mali słowa w spra­wie Ring­tausch. PiS na każ­dym kroku
oskarża Tuska o to, że jest nie­miec­kim agen­tem. Powiem tak: dys­ku­sje o tym, jak Niemcy robią nas w ch…, pro­wa­dzone są nie­mal cały czas.
Sikor­ski zwykł mówić: „Niemcy? Niemcy jak zawsze nie chcą pła­cić”. Mówią
dużo. Zapew­niają. Ale to zawsze przede wszyst­kim słowa. Ładne
dekla­ra­cje. Błasz­czak mówił, że ta okrężna wymiana to pro­pa­ganda. Nie
powie­dział­bym ni­gdy tego pod nazwi­skiem – Błasz­czak miał rację.


Dyplo­mata A: Z powodu zacho­wa­nia Niem­ców temat prze­ka­zy­wa­nia
Ukra­iń­com sprzętu kore­ań­skiego cał­ko­wi­cie upadł. Nikt go nie pod­jął, a Andrzej Duda osta­tecz­nie pod­czas wizyty w Korei Połu­dnio­wej jesie­nią
2024 roku oświad­czył, że nie ma o czym gadać.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Trudno było się nie zgo­dzić z Dudą. Sko­rzy­sta­li­śmy, że to on za nas zro­bił brudną robotę.


Mini­ster Y w rzą­dzie Donalda Tuska: Gdy Ukra­ińcy zaczęli na nas
naci­skać w spra­wie MiG-29, posta­no­wi­li­śmy dać sobie czas. Zna­li­śmy
wszyst­kie doświad­cze­nia z bro­nią dla Kijowa z prze­szło­ści. Znane nam
były prośby i groźby, które wobec Andrzej Dudy na początku 2022 roku
sto­so­wał Zełen­ski. Te jego pła­cze i jęki, aby prze­ka­zać mu pol­skie
MiG-i, bo giną kobiety i dzieci. Tym razem też posta­no­wił robić nas w ch… Z jed­nej strony szły roz­mowy. Z dru­giej publicz­nie pozwa­lał sobie
na poła­janki pod adre­sem Pol­ski. Oczy­wi­ście pod­czas wizyty w 2025 roku w War­sza­wie, gdy już było jasne, że MiG-i dosta­nie, oświad­czył bez żenady,
że ni­gdy nie naci­skał w tej spra­wie. Tak jak­by­śmy to my jesz­cze go
pro­sili, żeby je przy­jął. Cału­jemy rączki, niech pan przyj­mie od nas
samo­loty, dzię­ku­jemy, pole­camy się na przy­szłość. Coś tu było nie tak.


Dyplo­mata X: Gdy Zełen­ski odbie­rał samo­loty w War­sza­wie w grud­niu
2025 roku, zapew­niał, że nie naci­skał w ich spra­wie. My pamię­ta­li­śmy to
ina­czej. Pod koniec paź­dzier­nika 2024 roku miał występ w Użho­ro­dzie.
Zarzu­cił nam, że to przez nas Rosja­nie zbom­bar­do­wali maga­zyny gazu w Stryju. Bo nie dostar­czy­li­śmy mu MiG-ów i nie zestrze­li­wu­jemy rakiet
rosyj­skich ze swo­jego tery­to­rium. Beł­ko­tał coś o obiet­nicy Jensa
Stol­ten­berga dla Pol­ski. Zapew­niał, że roz­ma­wiał z nim o misji Air
Poli­cing dla nas, choć my go o żadną przy­sługę ni­gdy nie pro­si­li­śmy.
Wię­cej – mówił, że Stol­ten­berg miał mu tę misję obie­cać. Mimo że główny
zain­te­re­so­wany, czyli Pol­ska, o nią nie popro­sił. To było żało­sne. Nie
dało się tego słu­chać. On wprost powie­dział, że szu­kamy wymó­wek, aby nie
prze­ka­zać im MiG-ów. To było w cało­ści kłam­stwo. I to pry­mi­tywne. Bez
zna­jo­mo­ści zasad funk­cjo­no­wa­nia NATO. Bez sza­cunku dla nas. Od początku
mówi­li­śmy Ukra­iń­com, że prze­ka­żemy MiG-i, jeśli w zamian dosta­niemy lub
kupimy inne samo­loty w tej samej licz­bie albo wtedy gdy MiG-om skoń­czą
się resursy. I tak się stało.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Zełen­ski w swo­ich kłam­stwach się
pogu­bił. Mocno napsuł nam krwi. Auten­tycz­nie chcie­li­śmy prze­ka­zać im te
MiG-i już w 2024 roku. Sami roz­ma­wia­li­śmy ze Szwe­dami i Niem­cami, czy
nie byliby gotowi wysłać do Mal­borka swo­ich samo­lo­tów za te maszyny.
Tylko że chcie­li­śmy to mieć zapi­sane w dwu­stron­nej umo­wie, a nie jako
misję poli­cyjną na pół roku. We wrze­śniu 2024 roku szef BBN mówił
publicz­nie, że MiG-i polecą na Ukra­inę, gdy skoń­czą im się resursy albo
gdy Pol­ska zdo­bę­dzie maszyny na ich zastęp­stwo.


Dyplo­mata przy NATO: Roz­mowy ze Szwe­dami to nie były jakieś tajne
infor­ma­cje. Sprawa była oma­wiana publicz­nie. Dzi­wi­łem się tym
wypo­wie­dziom Zełen­skiego z Użho­rodu. To była mani­pu­la­cja. I to bar­dzo
pry­mi­tywna.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Naj­bar­dziej dener­wu­jące było to,
że Zełen­ski powo­łał się przy tym na dopiero co pod­pi­saną przez Tuska
umowę mię­dzy­rzą­dową z Ukra­iną, doty­czącą współ­pracy w dzie­dzi­nie
bez­pie­czeń­stwa. Twier­dził, że na jej pod­sta­wie zobo­wią­za­li­śmy się do
zestrze­li­wa­nia rosyj­skich rakiet nad Ukra­iną. To kom­pletna bzdura.
Aber­ra­cja. W umo­wie jest zapi­sane, że roz­wa­żymy prze­ka­za­nie MiG-ów, a nie, że je prze­ka­żemy natych­miast. Moja teo­ria jest taka, że Zełen­ski
wpiął swoje pre­ten­sje w pre­zen­to­wany wów­czas przez sie­bie Plan
Zwy­cię­stwa. Dostawy broni były czę­ścią planu. Tak jak człon­ko­stwo w NATO, o któ­rym on w tym pla­nie mówił, a któ­rego nikt nie prze­wi­dy­wał.
Zełen­ski budo­wał ilu­zję. Od jesieni 2024 roku ukra­iń­ski pre­zy­dent
przy­go­to­wy­wał tak zwany strat­com (komu­ni­ka­cję stra­te­giczną – przyp.
Z.P.), który uza­sadni pod­pi­sa­nie jakiejś formy rozejmu z Rosją. Daleko
idące ustęp­stwa ze strony Ukra­iny byłyby moż­liwe tylko, jeśli Zełen­ski
otrzyma człon­ko­stwo w NATO albo gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa na wzór art. 5
Paktu Pół­noc­no­atlan­tyc­kiego. W tym wszyst­kim ważne są rów­nież stałe i regu­larne dostawy broni czy zaan­ga­żo­wa­nie NATO w zestrze­li­wa­nie poci­sków
nad Ukra­iną albo sze­rzej – ochrona ukra­iń­skiego nieba. Myślę, że dla­tego
Zełen­ski był tak bez­czelny. Grał o wysoką stawkę i wyda­wało mu się, że
może sobie na to pozwo­lić.


Mini­ster w KPRM: W roz­mo­wie z Sikor­skim na kon­gre­sie YES w Kijo­wie
jesie­nią 2024 roku Zełen­ski miał żal, że uda­jemy wspar­cie dla Ukra­iny w jej roz­mo­wach z UE. Bo Zełen­ski zakłada, że sta­nie się to za jego
kaden­cji. Co jest zupeł­nie nie­re­alne. Na tym samym spo­tka­niu z Sikor­skim
miał pre­ten­sje o to, że nie chcemy prze­ka­zać Ukra­inie naszych MiG-29,
choć roz­mowy na ten temat były już zaawan­so­wane, a z bie­giem czasu
zaczę­li­śmy w tran­szach prze­ka­zy­wać maszyny. Pokrzy­ki­wał na Sikor­skiego,
aż ten się obra­ził. Sikor­ski w takich sytu­acjach jest pamię­tliwy. W 2010
roku pró­bo­wał nama­wiać Łuka­szenkę na zmianę kursu wobec opo­zy­cji.
Wyda­wało mu się, że namó­wił go do tego, ale Łuka­szenka go oszu­kał. Od
tam­tego czasu ma uraz. To samo jest z Zełen­skim. U Sikor­skiego ma
prze­chla­pane. On go uważa za furiata cier­pią­cego na PTSD. To nie był
koniec pod­ta­pia­nia Sikor­skiego. Gdy na zamknię­tym panelu Sikor­ski
powie­dział, że Krym powi­nien zostać pod­dany na dwa­dzie­ścia lat pod
zarząd ONZ, Ukra­ińcy natych­miast napu­ścili na niego lidera Tata­rów
krym­skich Refata Czu­ba­rowa. Kry­tyczne sta­no­wi­sko zajął Jer­mak. A na
końcu ukra­iń­ski MSZ. A Sikor­ski nie powie­dział niczego kon­tro­wer­syj­nego.


Dyplo­mata X: Nawet na Pawła Kowala, który zaj­mo­wał
tur­bo­pro­ukra­iń­skie sta­no­wi­sko, Zełen­ski w końcu zagiął parol. Ktoś
zaczął dono­sić na Kowala, że wcale nie jest taki pro­ukra­iń­ski, jak się
wydaje. No i zaczęły się fochy. O ile na początku wojny Zełen­ski wyda­wał
się do bólu prag­ma­tyczny, z bie­giem czasu wpa­dał w jakiś rodzaj
irra­cjo­nal­no­ści. Draż­li­wo­ści.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w MON: MiG-i poka­zują, jak bar­dzo zmie­nił
się sto­su­nek do Ukra­iń­ców. Gdy w końcu zapa­dła decy­zja, że prze­ka­zu­jemy
im samo­loty, nikt w rzą­dzie nie chciał się tym spe­cjal­nie chwa­lić. Pomoc
Ukra­inie nie dawała zysków poli­tycz­nych. Szcze­gól­nie trudne było to dla
Kosi­niaka-Kamy­sza, który musiał lawi­ro­wać mię­dzy ocze­ki­wa­niami swo­jego
elek­to­ratu a pre­sją ze strony Kon­fe­de­ra­cji, któ­rej w ukra­ino­scep­tycz­nej
nar­ra­cji nie był w sta­nie prze­li­cy­to­wać, i nawet do tego nie aspi­ro­wał.


Dyplo­mata przy NATO: MiG-i były dosto­so­wane do prze­no­sze­nia
natow­skiej broni i miały awio­nikę dosto­so­waną do natow­skich stan­dar­dów.
Ukra­ińcy mieli bazę remon­tową do takich maszyn. Myślę, że na Zacho­dzie
nie doce­nia się moż­li­wo­ści w tym zakre­sie. Ukra­ińcy naprawdę są
mistrzami prze­ró­bek i remon­tów. Mają do tego talent.


Pol­ski pilot MiG-29: Cie­kaw jestem, co zro­bią z nimi Ukra­ińcy. Oni
mają spore moż­li­wo­ści, jeśli cho­dzi o moder­ni­za­cję. Szko­le­nia
ukra­iń­skich pilo­tów na MiG-i i Su są znacz­nie krót­sze niż na zachod­nie
samo­loty. Stąd ich popu­lar­ność. Jestem pewien, że ich głów­nym zada­niem
będzie wspar­cie obrony powietrz­nej.


Osoba z kie­row­nic­twa MSZ: Na pyta­nie, co będziemy mieli z prze­ka­za­nia MiG-ów i Su Ukra­inie, odpo­wiem krótko: ukra­iń­scy piloci będą
z nich zabi­jać Rosjan.


Niewdzięczność


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Duda odcho­dził z urzędu z ogrom­nym roz­cza­ro­wa­niem do Zełen­skiego. Nosił w sobie żal do
ukra­iń­skiego pre­zy­denta o brak wystar­cza­ją­cego sza­cunku dla pomocy,
któ­rej udzie­liła mu Pol­ska. Wylało się to w finale dru­giej kaden­cji
Dudy. Udzie­lił kilku wywia­dów. Mię­dzy innymi panu i Witol­dowi Jura­szowi
dla Onetu. Sam pan wie, co pre­zy­dent tam mówił. O roli Jasionki. O auto­stra­dach i por­tach, z któ­rych korzy­stali Ukra­ińcy w cza­sie wojny.
Oczy­wi­ście po tych wypo­wie­dziach był lament. Mówiono, że mógł wcze­śniej
zgła­szać pre­ten­sje do Ukra­iń­ców.


Dyplo­mata Y: Duda już po Prze­wo­do­wie mocno zmie­nił swój sto­su­nek do
Zełen­skiego.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik BBN: Duda miał żal do niego. Prze­cież pol­ski
pre­zy­dent jako pierw­szy dostar­czył mu ciężki sprzęt i jako pierw­szy
zgło­sił pomysł akce­sji Ukra­iny do Unii Euro­pej­skiej. A Zełen­ski nie
tylko stał się nie­wdzięczny, stał się wobec Dudy wrogi, stał się
nie­zno­śny. W pew­nym momen­cie Zełen­ski tak się roz­be­stwił, że zaczął
zgła­szać w rela­cjach z Bide­nem pomy­sły doty­czące pol­skiego
bez­pie­czeń­stwa bez kon­sul­to­wa­nia tego z wła­dzami w War­sza­wie. Duda
rady­kal­nie się zde­ner­wo­wał, gdy pod­czas szczytu NATO w Wil­nie dowie­dział
się, że Ukra­ińcy pro­po­nują Ame­ry­ka­nom wyco­fa­nie ich wojsk ze wschod­niej
flanki Soju­szu. Rów­nież wyco­fa­nie z Pol­ski. I zastą­pie­nie ich
żoł­nie­rzami ukra­iń­skimi. W zamian miał uzy­skać gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa
podobne do zapi­sów art. 5 Paktu Pół­noc­no­atlan­tyc­kiego. Tego było za
wiele. Dla Dudy obec­ność wojsk USA w Pol­sce była stra­te­gicz­nie ważna.
Zda­wał sobie sprawę, że zwrot USA na Azję i tak zaowo­cuje reduk­cją sił
ame­ry­kań­skich w Euro­pie. No ale do dia­bła, nikt Zełen­skiemu nie udzie­lił
prawa głosu w NATO, żeby decy­do­wał o tym, czy i kiedy wyco­fa­nie sił USA
nastąpi. To Zełen­ski był klien­tem Soju­szu, a nie Sojusz jego.


Dyplo­mata X: Póź­niej było tylko gorzej. Po pierw­szym szoku zwią­za­nym
z obję­ciem wła­dzy przez Donalda Trumpa, Zełen­ski znów poczuł się tak,
jakby roz­da­wał karty. Spi­no­wał. Prze­ko­ny­wał, że NATO bez Ukra­iny nie ma
sensu. Jego dyplo­maci prze­ko­ny­wali, że NATO zaraz samo będzie pro­siło
Ukra­inę o to, by raczyła wstą­pić do orga­ni­za­cji, bo nikt w Soju­szu nic
nie umie i nie zna się na woj­nie. Z Unią było to samo. Zełen­ski nie
nego­cjo­wał. On żądał. Daj­cie nam listę zagad­nień. Daj­cie nam listę
warun­ków do speł­nie­nia. Daj­cie nam datę wej­ścia do Unii. Nie chcemy być
człon­kiem dru­giej kate­go­rii. On na poważ­nie żądał, choć jego pań­stwo
było wydmuszką, któ­rej budżet wisiał na mię­dzy­na­ro­do­wej pomocy. To
„daj­cie nam” było przy tym bar­dzo naiwne. Prze­cież od samego pro­cesu
zapro­sze­nia Ukra­iny do nego­cja­cji było jasne, czego chce Komi­sja
Euro­pej­ska i unijne insty­tu­cje. Daj­cie, daj­cie, daj­cie. No to UE dała.
Na przy­kład wymóg ogra­ni­cze­nia korup­cji. I co? I nic. Afera Min­di­cza –
na taśmach NABU wszystko nagrało się tylko po rosyj­sku mimo że, prze­cież
nikt na Ukra­inie już w tym języku miał nie mówić. Kolejny wymóg:
pra­wo­rządny i nie­za­leżny wymiar spra­wie­dli­wo­ści. I co? I nic. Sądy na
Ukra­inie to fik­cja. Wyroki zapa­dają w opar­ciu o klucz zna­jo­mo­ści lub
zależą od wspól­nych inte­re­sów pro­wa­dzo­nych przez sędziego i jego
patro­nów. Kolejny punkt: regu­la­cje doty­czące wol­nych mediów. Czy na
Ukra­inie są wolne media? Jest tele­ma­ra­ton. Czyli pro­pa­ganda kle­pana
przez redak­cje kon­tro­lo­wane przez wła­dzę. Albo układy biz­ne­sowe w pra­sie
pry­wat­nej, która pełni funk­cję agen­cji rekla­mo­wej tego bądź innego
oli­gar­chy. Nie chce mi się tego wszyst­kiego wymie­niać. To nie ma sensu.
Komen­to­wa­nie dok­tryny „daj­cie nam” jest fru­stru­jące.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: To my na początku
wojny dopro­wa­dzi­li­śmy do tego, że Ukra­ina uzy­skała per­spek­tywę
człon­ko­stwa w UE. Na początku nie było to oczy­wi­ste. Póź­niej mówie­nie o Ukra­inie w Unii było powszech­nie obo­wią­zu­jącą popraw­no­ścią poli­tyczną.
Pro­blem jed­nak w tym, że te nasze zabiegi o szybką per­spek­tywę zaczęły
spra­wiać nam pro­blemy. Na pew­nym eta­pie sporu o zboże oka­zało się, że
Zełen­ski i jego ludzie dono­szą na nas do Komi­sji Euro­pej­skiej.
Roz­gry­wają nas. Roz­ma­wiają z Bruk­selą ponad naszymi gło­wami. Po to
wal­czy­li­śmy o unijną per­spek­tywę dla nich, aby nas póź­niej pró­bo­wali
oczer­niać w Bruk­seli? Jestem pewien, że oni nawet nie pamię­tali tego, że
to Duda jako pierw­szy rzu­cił pomysł Ukra­iny w Unii. Zełen­ski ma wiele
pro­ble­mów, ale naj­więk­szy z pamię­cią. Pod koniec pre­zy­den­tury Duda miał
wręcz jakiś rodzaj traumy. Nie godził się na zro­bie­nie niczego dla
Zełen­skiego, dopóki sam o to nie poprosi. A ten nie pro­sił. Bo wie­dział,
że Duda na to czeka.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Nie­za­leż­nie od naszej nie­chęci do
PiS i Kaczyń­skiego, nie do wyba­cze­nia było czoł­ga­nie Dudy przez
Zełen­skiego w ONZ w 2023 roku. Jest jakaś gra­nica. Zełen­ski mówił o Dudzie jak o ruskiej onucy. ONZ był momen­tem, w któ­rym zapa­liły się
świa­tła alar­mowe. Każdy mógł być tak potrak­to­wany. Dziś Zełen­skiego już
pra­wie nikt nie słu­cha i jego gada­nie na forach mię­dzy­na­ro­do­wych ma
ogra­ni­czone zna­cze­nie. W 2023 roku jed­nak mógł jesz­cze szko­dzić.


Dyplo­mata Y: Duda rze­czy­wi­ście dostał mocno od Zełen­skiego. Jego
wystą­pie­nie w ONZ było dra­ma­tem. Choć przy­znam, że Duda ma jakieś
skłon­no­ści maso­chi­styczne. Dostał po twa­rzy, a pytany, czy Zełen­ski
na­dal jest jego przy­ja­cie­lem, powta­rzał: „Tak, tak, oczy­wi­ście”. Wie pan
co? Jestem pewien, że Zełen­ski już wtedy tak nie myślał.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Duda powta­rzał w kółko, że jest mu przy­kro po tym, jak potrak­to­wał go Zełen­ski. No smutne
to. Ale w poli­tyce to, że jest mu smutno, nie ma żad­nego zna­cze­nia. Duda
potra­fił być bar­dzo szorstki wobec swo­ich współ­pra­cow­ni­ków. Dzia­łał na
gra­nicy mob­bingu. Pro­blem w tym, że jako pre­zy­dent nie był w sta­nie być
mob­be­rem wobec Zełen­skiego. Przez to było mu przy­kro i był roz­go­ry­czony.
Zamiast rzu­cać kur­wami na swo­ich mini­strów i współ­pra­cow­ni­ków, mógł
blu­zgać na Zełen­skiego. Wtedy nie byłoby mu przy­kro.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik MON w rzą­dzie Donalda Tuska: Żąda­nia
Zełen­skiego spra­wiały nam wiele pro­ble­mów. W Kwa­te­rze Głów­nej NATO co
rusz dys­ku­to­wa­li­śmy o tym, co za chwilę nowego wymy­śli. Po szczy­cie w Wil­nie i jego pro­po­zy­cji zastą­pie­nia wojsk ame­ry­kań­skich w Pol­sce
patrzy­li­śmy na niego podejrz­li­wie. Co z tego, że szczyt w Wil­nie był w cza­sach PiS. Nie­za­leż­nie od tego, jak bar­dzo róż­niły nas roz­ma­ite
kwe­stie, i nie­za­leż­nie od tego, jak Tusk miał prze­chla­pane u Trumpa, nie
byli­śmy zain­te­re­so­wani tym, aby Ame­ry­ka­nie wyjeż­dżali z Pol­ski, Rumu­nii
czy Nie­miec. Wole­li­śmy zacho­wać prawo do dys­ku­sji o tym w gro­nie państw
człon­kow­skich, a nie z kimś, kto ledwo radził sobie z utrzy­ma­niem
wła­snego tery­to­rium.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Jedno schył­ko­wemu Dudzie trzeba
przy­znać. To on lob­bo­wał u Donalda Trumpa, jesz­cze kan­dy­data na
pre­zy­denta, by odblo­ko­wał pakiet pomo­cowy Bidena dla Ukra­iny. Nie
doce­nia się tego. Prze­ciw­nicy koja­rzą Dudę z memami. Ale tak naprawdę on
przez swoje dwie kaden­cje miał oka­zję poznać trzech pre­zy­den­tów USA –
Obamę, Trumpa i Bidena. W przy­padku Trumpa nawią­zał z nim rela­cję.
Spo­tka­nie w Nowym Jorku z Trum­pem wio­sną 2024 roku było bar­dzo
emo­cjo­nalne. Duda się wczu­wał. Gesty­ku­lo­wał. Per­swa­do­wał. Uży­wał
argu­mentu, że blo­ko­wane sześć­dzie­siąt miliar­dów dola­rów Bidena to tak
naprawdę pie­nią­dze, które też ratują Pol­skę. Wią­zał upa­dek Ukra­iny z tezą o następ­nej woj­nie, tym razem prze­ciwko Pol­sce. Trump spu­ścił z tonu w kwe­stii pakietu Bidena. Jestem daleki od tezy, że Duda miał tu
decy­du­jące zna­cze­nie. Biden i jego admi­ni­stra­cja rów­nież pra­co­wały nad
eli­tami repu­bli­kań­skimi, ale nie nad Trum­pem. Jestem jed­nak pewien, że
Duda miał znaczny wpływ na prze­for­so­wa­nie tego pakietu.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Duda zda­wał sobie
sprawę z nie­chęci Trumpa do Zełen­skiego. Dla­tego pod­czas roz­mów z nim –
takich jak ta o odblo­ko­wa­niu przez Repu­bli­ka­nów pakietu Bidena dla
Ukra­iny – nie uży­wał argu­men­tów o koniecz­no­ści obrony Ukra­iny czy
Zełen­skiego, tylko pod­kre­ślał, że następne będą kraje bał­tyc­kie i Pol­ska. Prze­ko­ny­wał, że taniej jest teraz pomóc Ukra­inie, niż w przy­szło­ści wal­czyć z Rosją na wschod­niej flance NATO. To miało sens. I nie było jakoś szcze­gól­nie trudne psy­cho­lo­gicz­nie dla Dudy. On miłość do
Zełen­skiego miał już wtedy dawno za sobą.


Dyplo­mata Y: Do samego końca pre­zy­den­tury Duda pró­bo­wał zaist­nieć w rela­cjach z USA. Poja­wić się w orbi­cie Trumpa i mieć przy­naj­mniej wie­dzę
na temat tego, co kom­bi­nuje w sto­sunku do wojny na Ukra­inie. Ale Trump
dosko­nale orien­to­wał się w tym, że Duda jest kulawą kaczką. Nie było
sensu tra­cić na niego czas. Trump jest ultra­prag­ma­tyczny. Po co ma
roz­ma­wiać z pre­zy­den­tem, który koń­czy swoją drugą kaden­cję, a do tego ma
złe rela­cje z rzą­dem. Ame­ry­ka­nie rela­cje z Pol­ską usta­wiali poprzez
mini­ster­stwa obrony. Part­ne­rem dla nich, a kon­kret­nie dla Pete’a Heg­se­tha, był Kosi­niak-Kamysz, a nie ustę­pu­jący pre­zy­dent. Ame­ry­ka­nie
pytali, po co mamy się spo­ty­kać z Dudą, co może nam zaofe­ro­wać? Jesz­cze
pod­czas kam­pa­nii można było grać popar­ciem w Polo­nii ame­ry­kań­skiej. Po
zwy­cię­stwie Trumpa pol­ski pre­zy­dent w jego oce­nie był bez­war­to­ściowy.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Duda w roz­mo­wie w cztery oczy z Heg­se­them w War­sza­wie son­do­wał, czy Ame­ry­ka­nie pla­nują
wyco­fa­nie swo­ich sił ze wschod­niej flanki NATO. Szef Pen­ta­gonu
zapew­niał, że nie.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Andrzeja Dudy: Duda pod­czas spo­tka­nia z Trum­pem w Nowym Jorku w kwiet­niu 2024 roku mocno eks­plo­ato­wał temat
pozo­sta­nia wojsk USA w Pol­sce. Jed­nak kalen­da­rza się nie prze­sko­czy. Gdy
Trump został pre­zy­den­tem, wie­dział, że Duda prze­cho­dzi do lamusa. Nie
pomo­gły wypusz­czane do mediów infor­ma­cje, że może zostać kie­dyś
pre­mie­rem w pra­wi­co­wym rzą­dzie. Sam Duda w to nie wie­rzył. On zupeł­nie
nie widział się w poli­tyce par­la­men­tar­nej. Trump nie czyta uczo­nych
ksiąg, ale rozu­mie poli­tykę. Lubił Dudę. Ale nic wię­cej.


Dyplo­mata Y: Ludzie śmieją się z tego cho­dze­nia pre­zy­denta przed
drzwiami pod­czas wizyty w USA i dłu­giego cze­ka­nia na spóź­nia­ją­cego się
Trumpa. W rze­czy­wi­sto­ści Duda dopro­wa­dził wów­czas do spo­tka­nia w cztery
oczy. Pre­zy­dent koń­czący drugą kaden­cję w nor­mal­nych warun­kach nie byłby
wart dla Trumpa takiego spo­tka­nia. Z Dudą się spo­tkał. Roz­ma­wiali o woj­nie na Ukra­inie. Pre­zy­dent Pol­ski prze­ko­ny­wał Trumpa, że ona nie może
zakoń­czyć się dla Rosji bez­kosz­towo, bo wów­czas tylko kwe­stią czasu jest
atak na Pol­skę i kraje bał­tyc­kie. Duda nie lan­so­wał Ukra­iny. Wie­dział,
że Zełen­ski drażni Ame­rykę. Sku­pił się na naci­skach, by Trump nie
nego­cjo­wał z Puti­nem bez kosz­tów dla Rosji. Trump nie odpo­wie­dział nic
wią­żą­cego. Ogól­ni­kowo mówił tylko, że zależy mu na szyb­kim zakoń­cze­niu
wojny. Duda reani­mo­wał też poję­cie Fort Trump, aby zagrać na ego
pre­zy­denta USA. Trump pamię­tał, że coś takiego padło w prze­szło­ści. I wtedy zapew­nił Dudę, że nie ma mowy o zmniej­sze­niu ame­ry­kań­skiej
obec­no­ści w Pol­sce. Póź­niej kon­ty­nu­ował tę linię Nawrocki.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Czy pod koniec
kaden­cji Duda prze­sa­dził z nie­chę­cią do Ukra­iń­ców? Nie sądzę. Ukra­ińcy
szybko stali się nie­zno­śni. Pamię­tam sytu­ację ze skan­da­lem na lot­ni­sku w Kra­ko­wie. Jakimś noc­nym lotem podró­żo­wał znany bok­ser Ołek­sandr Usyk. On
i jego bli­ski współ­pra­cow­nik zostali „wyco­fani z rejsu”. Czy­taj:
nie­wpusz­czeni na pokład. Mieli lecieć do Salo­nik. Wia­domo, wojna, trzeba
odpo­cząć na plaży. Pojeść souvlaki i owoce morza. Kolega Usyka nie mógł
się docze­kać i zaba­lo­wał na lot­ni­sku w skle­pach bez­cło­wych i knaj­pach.
Po tym, jak nie wydano zgody, by weszli na pokład, nie chcieli wynieść
się spod gate’u. Ale to bar­dziej współ­pra­cow­nik Usyka, a nie sam bok­ser
się szar­pał. Straż Gra­niczna dopro­wa­dziła ich w kaj­dan­kach do swo­ich
pomiesz­czeń. Kolega Usyka się pul­tał i miał wypite. Choć chyba bar­dziej
pre­cy­zyj­niej byłoby powie­dzieć: był nawa­lony jak Mesersz­mit. Afera z tego powstała. Na lot­ni­sko w Bali­cach przy­je­chał kon­sul ukra­iń­ski.
Wszystko trwało dość krótko. O dwu­dzie­stej dru­giej Usyk i jego kum­pel
byli już wolni. Ale na tym nie mogło się skoń­czyć. W nocy do ówcze­snego
szefa BBN Jacka Sie­wiery zadzwo­nił Andrij Jer­mak, wów­czas potężny szef
biura Zełen­skiego. Miał żal. Zaczął żądać obu­dze­nia pre­zy­denta Dudy. W takich sytu­acjach jak zwy­kle był po sowiecku cham­ski. Sie­wiera go
spu­ścił na drzewo, mówiąc, że rano przyj­rzy się spra­wie, i dał do
zro­zu­mie­nia, że nie ma szans na budze­nie Dudy w tak bła­hej kwe­stii.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik BBN: Ukra­ińcy nie są w sta­nie zro­zu­mieć, że
jak jest pro­blem taki jak z Usy­kiem i jego pija­nym kum­plem, to po pro­stu
dzia­łają pro­ce­dury lot­ni­skowe. Nie­za­leż­nie od tego, czy to jest Usyk,
czy Sru­syk. Doty­czy to każ­dego. Ale w Bizan­cjum tego się nie rozu­mie.
Musi zadzwo­nić sam Jer­mak. Nawa­lo­nemu kum­plowi Usyka jesz­cze powinni na
lot­ni­sku czer­wony dywan roz­wi­nąć.


Mini­ster w KPRM: Dzwo­nili nie tylko do Sie­wiery. Pół rządu pró­bo­wali
na nogi posta­wić, bo ktoś się napił na lot­ni­sku. Ciężko z nimi się
współ­pra­cuje. Zawra­cał nam głowę szef MSZ Andrij Sybiha. Napu­ścili na
nas ówcze­snego szefa MSW Ihora Kły­menkę. Póź­niej Zełen­ski chwa­lił się
publicz­nie, że w tej spra­wie roz­ma­wiał tele­fo­nicz­nie z Usy­kiem.
Nie­za­leż­nie, co by się działo, oni zawsze są nie­winni. To ich się
obraża. To ich się krzyw­dzi. Sybiha jako regułę przy­jął zresztą
zawra­ca­nie nam gitary przy każ­dym incy­den­cie prze­ciwko Ukra­iń­cowi w Pol­sce. Ktoś kogoś zwy­zywa w tram­waju i od razu mamy lita­nię pre­ten­sji i inter­wen­cje. Oczy­wi­ście robią to publicz­nie. W świe­tle kamer. Tak, aby
wszy­scy wie­dzieli, jak bar­dzo im zależy.
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Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Ukra­ińcy Bidena nie sza­no­wali.
Trumpa się bali. Cza­sami w Pol­sce dener­wu­jemy się, że Ukra­ińcy nie chcą
pamię­tać, jak bar­dzo im pomo­gli­śmy. Oni mają w sobie taką bez­czel­ność.
Nie pamię­tają nawet tego, ile pomógł im Biden. A to była ogromna pomoc.
Ame­ry­ka­nie nikomu ni­gdy tyle nie dali.
  
Prężenie muskułów


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Karola Nawroc­kiego: Trump w roz­mo­wach ze swo­imi ludźmi nazywa Zełen­skiego skur­wy­sy­nem. Wiem od ludzi
z Kon­gresu, że Vance używa jesz­cze gor­szych słów. Miały poja­wiać się
okre­śle­nia: „śmieć”, „chuj”, „fra­jer”.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: To, co
wie­dzie­li­śmy na pewno o eki­pie Trumpa, jesz­cze przed wybo­rami, to to, że
cał­ko­wi­cie poło­żyli lachę na Zełen­skiego. Oni od początku trak­to­wali go
jako czło­wieka, który już dawno powi­nien przejść do histo­rii. W tym
sen­sie byli podobni do Rosjan i Putina. Jed­nym z klu­czo­wych warun­ków
Putina było usu­nię­cie Zełen­skiego i pro­wa­dze­nie roz­mów z nowym
pre­zy­den­tem Ukra­iny. Ame­ry­ka­nie już w 2024 roku w cza­sie kam­pa­nii
posta­wili na Załuż­nego. Postrze­gali go jako osobę znacz­nie bar­dziej
prag­ma­tyczną. Mieli z nim kon­takty po linii woj­sko­wej.


Dyplo­mata X: W pew­nym momen­cie Ame­ry­ka­nie zło­żyli nawet ofertę
Tymo­szenko i Poro­szence, aby doga­dali się z Trum­pem w spra­wie odsu­nię­cia
od wła­dzy Zełen­skiego. Naci­skali na prze­pro­wa­dze­nie wybo­rów
pre­zy­denc­kich. Zełen­ski prze­ko­ny­wał, że nie da się tego zro­bić, bo jest
stan wojenny. Ale stan wojenny obo­wią­zuje na mocy ustawy. A ustawę mógł
zmie­nić par­la­ment. Trzeba było tylko kupić odpo­wied­nią liczbę
depu­to­wa­nych.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Obser­wo­wa­li­śmy wej­ście ekipy
Trumpa do gry w spra­wach ukra­iń­skich. Inte­re­so­wało nas to, jak do tego
przy­go­tują się sami Ukra­ińcy. W lutym 2025 roku były pierw­sze sygnały.
Pod­czas kon­fe­ren­cji bez­pie­czeń­stwa w Mona­chium widać było wyraź­nie, że
po stro­nie USA liczy się tylko Trump. Ukra­ińcy Bidena nie sza­no­wali.
Trumpa się bali. Mówię o tym Bide­nie nie przy­pad­kiem. Cza­sami w Pol­sce
dener­wu­jemy się, że Ukra­ińcy nie chcą pamię­tać, jak bar­dzo im
pomo­gli­śmy. Oni mają w sobie taką bez­czel­ność. Nie pamię­tają nawet tego,
ile pomógł im Biden. A to była ogromna pomoc. Ame­ry­ka­nie nikomu ni­gdy
tyle nie dali. Ukra­ińcy nie potra­fili tego doce­nić. Trump to wie­dział.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Po stro­nie Zełen­skiego nie było planu „B”.
Nie było planu na Trumpa. Do końca wie­rzy­li­śmy, że on nie wygra.
Pierw­sze zwąt­pie­nie przy­szło po zmia­nie kan­dy­data Demo­kra­tów na Kamalę
Har­ris. To był sygnał ostrze­gaw­czy. Pro­blem pole­gał jed­nak na tym, że w pew­nym momen­cie na wła­sne życze­nie dali­śmy się wcią­gnąć w kam­pa­nię
wybor­czą. W jej finale prze­by­wa­jący w USA Zełen­ski poje­chał do fabryki
amu­ni­cji 155 mm Scran­ton w Pen­syl­wa­nii. Repu­bli­ka­nie uznali to za
wmie­sza­nie się w wybory w USA. Pen­syl­wa­nia była waż­nym sta­nem z punktu
widze­nia walki o głosy elek­tor­skie. Nie był to teren roz­strzy­gnięty.
Stąd obu­rze­nie wśród zwo­len­ni­ków Trumpa. To był począ­tek kata­strofy.
Temat Ukra­iny stał się tema­tem kam­pa­nii na pra­wicy. Pod­ka­ste­rzy
ame­ry­kań­scy, któ­rzy pew­nie po raz pierw­szy dowie­dzieli się, że coś
takiego jak Ukra­ina ist­nieje, zaczęli grzać prze­ciw nam. Trump z kolei
przy­po­mniał sobie, dla­czego nie lubi Zełen­skiego. Dla­tego że w wybo­rach
w 2020 roku Zełen­ski nie dostar­czył mu mate­ria­łów kom­pro­mi­tu­ją­cych syna
Joe Bidena, który robił inte­resy na Ukra­inie. Waż­niej­sze było jed­nak co
innego. Wizyta w Pen­syl­wa­nii utwier­dziła Trumpa w prze­ko­na­niu, że jeśli
ktoś z zewnątrz inge­ruje w wybory w USA, to nie są to Rosja­nie, tylko
Ukra­ińcy. Myślę, że on do dziś jest prze­ko­nany, że za mani­pu­la­cjami w USA pod­czas wybo­rów stały nie rosyj­skie, a ukra­iń­skie służby. Pod­bi­jają
to zwo­len­nicy tezy o roli Andrija Der­ka­cza, który rze­czy­wi­ście final­nie
zna­lazł się na liście sank­cji USA. Der­kacz to były ofi­cer Służby
Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny i były depu­to­wany Par­tii Regio­nów Wik­tora
Janu­ko­wy­cza. W cza­sie wybo­rów w 2020 roku wypu­ścił w świat kom­pro­mat na
Bidena, co w zasa­dzie powinno być korzystne dla Trumpa. Pro­blem polega
jed­nak na tym, że Demo­kraci szybko sfal­sy­fi­ko­wali ten kom­pro­mat, a przy
oka­zji oka­zało się, że Der­kacz spo­ty­kał się z byłym współ­pra­cow­ni­kiem
Trumpa Rudym Giu­lia­nim na Ukra­inie w 2019 roku. Powstało wra­że­nie, jakby
Ukra­ina umó­wiła się z nim na kom­pro­mi­to­wa­nie Bidena. Dla Trumpa nie­ważne
jest to, że final­nie udo­wod­ni­li­śmy, że Der­kacz był współ­pra­cow­ni­kiem
rosyj­skiego wywiadu i dopu­ścił się zdrady pań­stwa, a w 2023 roku stra­cił
oby­wa­tel­stwo Ukra­iny. Takie infor­ma­cje jak fakt, że od 2024 roku jest on
sena­to­rem Rady Fede­ra­cji wyż­szej izby rosyj­skiego par­la­mentu, się nie
prze­bi­jają.


Od Pen­syl­wa­nii wie­dzie­li­śmy więc, że mamy pro­blem. Chcie­li­śmy jed­nak
wie­rzyć, że sta­nie się cud i wygra Har­ris. Jesz­cze w noc wybor­czą wielu
dorad­ców Zełen­skiego wie­rzyło w ten sce­na­riusz. Prze­ko­ny­wali go, że nie
ma sensu się mar­twić, bo i tak wygra Har­ris i w USA poli­tyka wobec
Ukra­iny będzie kon­ty­nu­owana. Jesz­cze na dzień przed wybo­rami dzwo­nili do
mnie ludzie Zełen­skiego, zaj­mu­jący się Sta­nami, prze­ko­nu­jąc, że wygra
Har­ris.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: Nic nie docie­rało do Zełen­skiego przed wizytą
w USA. On miał swoją agendę. Ani Jer­mak, ani Mar­ka­rowa (amba­sa­dor
Ukra­iny w USA – przyp. Z.P.) nie ostrze­gali go przed nasta­wie­niem
Ame­ry­ka­nów. Moż­liwe, że po pro­stu nie wie­dzieli, jakie jest to
nasta­wie­nie. Byli przez lata przy­zwy­cza­jeni do cie­płych przy­jęć na całym
świe­cie. Zaczęli żyć w bańce wła­snych prze­ko­nań. Wszyst­kim damy radę.
Trum­powi też. Nie prze­wi­dzieli, że Trump może po pro­stu ich wszyst­kich
wyrzu­cić za drzwi. Mar­ka­ro­wej się nie dzi­wię. Nie miała dostępu do
poli­ty­ków MAGA. Miała ogra­ni­czoną wie­dzę. Z dru­giej strony z racji tego,
że Repu­bli­ka­nie uznali ją za per­sona non grata, nie spo­dzie­wała się
sym­pa­tii z ich strony pod adre­sem Zełen­skiego. Moż­liwe, że mówiła o tym
Jer­ma­kowi. On jed­nak orbi­to­wał w poczu­ciu wła­snego geniu­szu. Nie
powie­dział tego Zełen­skiemu.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Skoń­czyło się kata­strofą. Na wizytę w Bia­łym
Domu Zełen­ski wziął ze sobą zdję­cia ofiar wojny, cho­ciaż mu to
odra­dzano. Pod­czas roz­mowy w Gabi­ne­cie Owal­nym zaczął pouczać
wice­pre­zy­denta Vance’a. Zasto­so­wał kla­syczną sztuczkę z szan­ta­żem: „A ile razy ty byłeś na Ukra­inie, że się wypo­wia­dasz?”. Vance odwdzię­czył
mu się sfor­mu­ło­wa­niem, że wizyty na Ukra­inie to „pro­pa­gan­dowe tournée”.
Zełen­ski nie mógł ocze­ki­wać innej reak­cji niż furia. Prze­ry­wał Trum­powi.
Pouczał ich. To dobrze robi na son­daże na Ukra­inie. Ale jest
prze­ciw­sku­teczne w dyplo­ma­cji. Vance wygar­nął mu wizytę w fabryce
amu­ni­cji w Pen­syl­wa­nii w cza­sie kam­pa­nii. Z boku stała Mar­ka­rowa, która
za to odpo­wia­dała. Kata­strofa. Kata­strofa, ale na Zełen­skiego to nie
dzia­łało. Wcze­śniej, gdy Joseph Kel­logg (spe­cjalny wysłan­nik Trumpa do
spraw Ukra­iny – przyp. Z.P.) był w Kijo­wie, Zełen­ski zapro­po­no­wał mu
wyjazd na front. Kel­logg to były spa­do­chro­niarz, ale wie­kowy. Powstał
prze­kaz: „Skoro nie chciał jechać, to zna­czy, że się boi”. Bez sensu był
ten szan­taż.


Litew­ski dyplo­mata X: Zełen­ski ma na swoim zaple­czu czło­wieka, który
nazywa się Ihor Bru­syło. To czło­wiek pań­stwa. Od lat zaj­mu­jący się
pro­to­ko­łem dyplo­ma­tycz­nym. Czyli tak naprawdę czło­wiek służb pra­cu­jący
dla pań­stwa nie­za­leż­nie od tego, kto rzą­dzi. Marzę o dniu, w któ­rym
Zełen­ski zacznie bar­dziej słu­chać Bru­syły niż sie­bie. Ihor był prze­ciw
sta­wia­niu się Trum­powi w Bia­łym Domu pod­czas sła­wet­nej kłótni. Zaraz po
niej poszedł zamia­tać po pre­zy­den­cie. Pró­bo­wał utrzy­mać kon­takt z Ame­ry­ka­nami. Znał cenę tego wyda­rze­nia. Co wię­cej, Bru­syło jako jeden z pierw­szych dostrzegł podo­bień­stwa cha­rak­te­ro­lo­giczne Trumpa i Zełen­skiego i zaczął pod te podo­bień­stwa budo­wać tak­tykę nego­cja­cyjną z Ame­ry­ka­nami. Może dla­tego naj­szyb­ciej zbladł, gdy sprawy w Gabi­ne­cie
Owal­nym zaczęły wymy­kać się spod kon­troli.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: W Gabi­ne­cie Owal­nym to nie była jedyna
kłót­nia mię­dzy Zełen­skim a Trum­pem. Gdy Zełen­ski nego­cjo­wał Toma­hawki,
też darli się na sie­bie. Pohu­ki­wali. Cha­rak­te­ro­lo­gicz­nie oni są bar­dzo
bli­sko sie­bie. Zełen­ski, Trump, Putin i Netan­jahu są ule­pieni z tej
samej gliny.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Zełen­ski prze­ce­niał swoje moż­li­wo­ści.
Ostrze­ga­li­śmy go, że nawet Netan­jahu nie pozwala sobie na poucza­nie
Trumpa. Robi swoje, ale słu­cha i udaje, że mu zależy. Pew­nie tak jak i Zełen­ski, ma gdzieś mądro­ści pre­zy­denta USA. Ale szuka oka­zji do jak
naj­więk­szego zdys­kon­to­wa­nia soju­szu z USA. Zełen­ski wybrał ina­czej.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Zełen­ski w roz­mo­wie z każ­dym
pre­zen­to­wał siłę. Pre­zen­to­wał się jako przy­wódca. Zakła­dał, że Ukra­ina i on jest sil­niej­szy niż w rze­czy­wi­sto­ści był. Mylił prę­że­nie musku­łów z realną siłą. Nie twier­dzę, że siły nie miał. Nie­wy­klu­czone, że
poli­tycz­nie był znacz­nie sil­niej­szy niż my. Jed­nak żeby wyko­rzy­stać
takie prę­że­nie musku­łów, trzeba zacho­wać pokorę. On jej nie miał.


Pol­ski dyplo­mata: Nie­za­leż­nie, czy to był Trump, czy Tusk, Sikor­ski
czy Star­mer, Zełen­ski każ­dego potra­fił obra­zić. W roz­mo­wie z Trum­pem
popi­sy­wał się zna­jo­mo­ścią poło­że­nia oce­anów, które oble­wają USA. W roz­mo­wie z Sikor­skim na kon­gre­sie YES w Kijo­wie pokrzy­ki­wał na
Sikor­skiego, że nie wspie­ramy Ukra­iny w jej roz­mo­wach z UE, że nie
chcemy dać im MiG-ów. Ze Star­merem podob­nie. Gdy tylko zaczęły się
drobne opóź­nie­nia w dosta­wach poci­sków Storm Sha­dow, Ukra­ińcy
natych­miast zaczęli na niego dono­sić do bry­tyj­skiej prasy. Pro­du­ko­wali
pro­pa­gandę prze­ciwko swo­jemu naj­waż­niej­szemu sojusz­ni­kowi. Zełen­ski był
prze­ko­nany, że broni całego świata albo przy­naj­mniej całej Europy. I nie
miał poczu­cia, że musi za coś być wdzięczny czy zacho­wy­wać pozory
kul­tury. Gdy przy­szło kon­fron­to­wać się z Trum­pem, oka­zało się, że tra­fił
na więk­szego chama od sie­bie. I się zaczęło.


Dyplo­mata ukra­iń­ski X: Trump, jego rodzina, czyli przede wszyst­kim
Trump junior, zięć Jared, i przy­ja­ciele – Wit­koff i jego syno­wie plus
J.D. Vance po pro­stu nami pogar­dzali. Z jed­nej strony dało się wyczuć
jakąś sym­pa­tię za to, że tyle czasu się trzy­mamy. Z dru­giej pod­czas
spo­tkań nie hamo­wali się w komen­to­wani naszego wyglądu. Drwili z postury
ukra­iń­skich gene­ra­łów. Trump nazy­wał ich misiami. Komen­to­wali wygląd
Ste­fa­ni­szyny (amba­sa­dor Ukra­iny w USA – przyp. Z.P.). Rze­czy­wi­ście
gene­ra­ło­wie są duzi, duży jest Umie­row (główny nego­cja­tor ze strony
Ukra­iny – przyp. Z.P.) i Jer­mak. Pokaź­nych roz­mia­rów jest Sybiha (szef
ukra­iń­skiego MSZ – przyp. Z.P.). Jest jed­nak jakaś gra­nica.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Karola Nawroc­kiego: Ukra­ińcy są
tacy sami. Oni też nie szczę­dzą sobie „uprzej­mo­ści” pod adre­sem ekipy
Trumpa. Od niskiej rangi dyplo­ma­tów po samego Zełen­skiego. Dla nich
Trump to przede wszyst­kim pidar, czyli pedał. Pamię­tam, jak pod­czas
roz­mowy w tele­wi­zji amba­sa­dor Wasyl Bod­nar w cza­sie fil­mo­wej wstawki
infor­ma­cyj­nej o Trum­pie emo­cjo­nal­nie, jak lice­ali­sta, poka­zy­wał fucki
w kie­runku tele­wi­zora, na któ­rym poka­zy­wano pre­zy­denta USA.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Zełen­ski miał też i dobre
spo­tka­nia z Trum­pem. Naj­lep­sze na pogrze­bie papieża Fran­ciszka. Ubrał
się wtedy nawet w jakiś quasi­gar­ni­tur. Wtedy wyda­wało się, że trend się
odwraca. Ale nie trwało to długo. Obaj pano­wie mają wiel­kie ego i w salach, w któ­rych się spo­ty­kają, nie star­cza dla nich miej­sca.


Pol­ski dyplo­mata: Rze­czy­wi­ście było tak, że Zełen­ski zaczął poja­wiać
się na roz­mo­wach z Trum­pem w czymś, co przy­po­mi­nało czarny gar­ni­tur. To
zabawna sprawa. Wcze­śniej Zełen­ski ubie­rał się na spo­tka­nia z Trum­pem w woj­skowe ubra­nia nie dla­tego, że chciał mu zro­bić na złość. Na początku
wojny, pierw­szego dnia, nagry­wał filmy z ulicy Ban­ko­wej jesz­cze w gar­ni­turze. Gdy się otrzą­snął z szoku, prze­brał się w te woj­skowe
ciu­chy, i po jakimś cza­sie posta­no­wił, że gar­ni­tur, białą koszulę i kra­wat założy dopiero po rozej­mie lub gdy zapa­nuje pokój. To było
posta­no­wie­nie z lutego 2022 i nie miało nic wspól­nego z mani­fe­sta­cją pod
adre­sem Trumpa.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: Nie było sym­pa­tii mię­dzy Zełen­skim i Trum­pem.
Nie było che­mii. Ale to nie jest waru­nek konieczny do osią­gnię­cia
poro­zu­mie­nia. Nikt nie każe się poli­ty­kom lubić. To, co dzie­liło
Zełen­skiego i Trumpa, to sto­su­nek do han­dlo­wa­nia ukra­iń­skim tery­to­rium.
Trump wycho­dził z zało­że­nia, że odda­nie Rosja­nom Don­basu jest nor­malne i natu­ralne. Skoro Arme­nia oddała Gór­ski Kara­bach Azer­bej­dża­nowi, bo
Azer­bej­dżan był w sta­nie prze­jąć go siłą, to dla­czego Ukra­ina nie
mia­łaby oddać tego, co udało się prze­jąć siłą Puti­nowi. Taka była logika
Ame­ry­ka­nów. Prze­cież poro­zu­mie­nie o Gór­skim Kara­bachu było pod nad­zo­rem
USA. Trump nie rozu­miał, że Ukra­ina to zupeł­nie inny przy­pa­dek. Dla
niego jeste­śmy jed­nym z wielu zamro­żo­nych i odmro­żo­nych kon­flik­tów w byłym Związku Sowiec­kim. Tym­cza­sem Ukra­ina to nie Moł­da­wia, Gru­zja czy
Arme­nia.


Dyplo­mata ukra­iń­ski X: Powiem tak: jeste­śmy w sta­nie oddać to, co
Putin zagar­nął, ale bez przy­zna­nia w doku­men­tach, że gra­nice się
zmie­niły. W zamian chcemy praw­dzi­wych gwa­ran­cji bez­pie­czeń­stwa od USA i sil­nej armii. Nawet milio­no­wej.


Pol­ski dyplo­mata Z: Obser­wuję, jak ewo­lu­uje podej­ście Ame­ry­ka­nów do
Zełen­skiego. I mam wra­że­nie, że on w końcu zro­zu­mie, że ani nie
prze­czeka Trumpa, ani agre­sja nie pomoże mu w prze­ko­na­niu go do sie­bie.
Stąd, jak rozu­miem, pro­po­zy­cje prze­chrzcze­nia Don­basu na coś, co będzie
miało w nazwie Donalda, czy wysy­ła­nie tabu­nów inwe­sto­rów i poli­ty­ków do
USA na czele z pre­mier Swy­ry­denko, aby przy­po­do­bać się gnu­śnemu władcy.
W sumie to dobry znak. Może Zełen­ski nie odkleił się do końca. Może
widzi, że nie można być jed­no­oso­bo­wym egze­getą spraw świata. Przede
wszyst­kim Zełen­ski jest słaby. I jego pań­stwo jest słabe. Albo ina­czej,
Ukra­ina jest słab­sza niż Rosja i USA. Jeśli coś ma ruszyć do przodu w spra­wie rozejmu, Zełen­ski musi zaak­cep­to­wać ten w sumie banalny fakt.
Nie­sa­mo­wite jest to, jak udaje mu się z tego dyplo­ma­tycz­nego tru­izmu
uczy­nić temat ana­lizy i roz­wa­żań. Tak jakby to nie było oczy­wi­ste.
Zełen­ski może cwa­nia­ko­wać i popi­sy­wać się kry­tyką Trumpa na łamach
Poli­tico, dopóki Trump nie wyłą­czy mu danych wywia­dow­czych, które
prze­cież Ame­ryka wciąż prze­ka­zuje Ukra­iń­com. O tym, co dzieje się na
dale­kim zaple­czu frontu, Zełen­ski nie dowia­duje się ani z gazet, ani z X, tylko od Ame­ry­ka­nów.


Szantaż


Mene­dżer pol­skiej spółki ener­ge­tycz­nej: Szan­taż Węgier zakrę­ce­niem
kurka z rosyj­ską ropą tuż przed wybo­rami zimą i wio­sną 2026 spo­wo­do­wał
jedy­nie to, że par­tia opo­zy­cyjna wobec Fidesz, TISZA, ujaw­niła swoje
anty­ukra­iń­skie obli­cze. Nawet TISZA kry­ty­ko­wała ukra­iń­skie groźby pod
adre­sem Orbána. Wiele państw euro­pej­skich, ale też Komi­sja Euro­pej­ska
skry­ty­ko­wała Zełen­skiego za te słowa. Zażą­dano też mię­dzy­na­ro­do­wej
kon­troli na ruro­ciągu Przy­jaźń, która miała spraw­dzić, czy rze­czy­wi­ście
został on znisz­czony przez Rosjan. Zełen­ski nie chciał się na to
zgo­dzić. Nie wpusz­czał Węgrów do obiektu. Orbán całą kam­pa­nię wybor­czą
ukrę­cił wokół ropy i Zełen­skiego. Cała sprawa była o tyle śmieszna, że
Zełen­ski prze­cież z tej ropy rosyj­skiej, która szła na Węgry, kupo­wał
die­sel prze­ra­biany w węgier­skiej rafi­ne­rii na Sło­wa­cji. Gdzie tu logika?
Takie kam­pa­nie dyfa­ma­cyjne jak ta prze­ciwko Orbánowi dzia­łały może w 2022 czy 2023 roku, ale nie w 2026, gdy USA i Europa zaczy­nały myśleć o znie­sie­niu czę­ści sank­cji na Rosję w związku z nie­do­bo­rem ropy i LNG na
ryn­kach po tym, jak Iran zamknął cie­śninę Ormuz. Zełen­ski był w nie­do­cza­sie. W nie­do­cza­sie był też pod­czas forum w Davos, gdy kry­ty­ko­wał
Europę. Po co to wszystko?


Pol­ski dyplo­mata Y: Pierw­sze, czego zażą­dał Zełen­ski po upadku
poci­sku w Prze­wo­do­wie w listo­pa­dzie 2022 roku, to udział w śledz­twie,
aby wyka­zać, że nie była to ukra­iń­ska rakieta. W Prze­wo­do­wie zgi­nęło
dwóch Pola­ków. Pocisk był ukra­iń­ski. Eks­per­tów Zełen­skiego wpu­ści­li­śmy
na miej­sce zda­rze­nia. W 2026 roku, gdy Węgrzy zażą­dali dostępu do
znisz­czo­nej infra­struk­tury ropo­ciągu Przy­jaźń, Zełen­ski powo­łał się na
suwe­ren­ność, aby ich nie wpu­ścić. Nie zgo­dził się na amba­sa­dora unij­nego
na Ukra­inie jako czło­wieka od zbie­ra­nia infor­ma­cji. Prze­go­nił
węgier­skich dyplo­ma­tów. Nie chciał widzieć tam Sło­wa­ków. Kla­syka
sowiec­kiego dwuj­my­śle­nia. Taka poli­tyka nie zbli­żała Zełen­skiego do
uru­cho­mie­nia dzie­więć­dzie­się­ciu miliar­dów unij­nej pomocy, którą Orbán
zablo­ko­wał. Jedyne, jak można to tłu­ma­czyć, to gra za wszelką cenę na
pozby­cie się Fide­szu i zmianę wła­dzy na Węgrzech. Jeśli Zełen­ski
poważ­nie myśli o wej­ściu Ukra­iny do UE, to mia­łoby to jakiś sens. Fidesz
ich nie wpu­ści. Ale z dru­giej strony on tak zagrał prze­ciwko Orbánowi,
że znie­chę­cił do sie­bie i tak scep­tyczną wobec Ukra­iny opo­zy­cję
węgier­ską. TISZA nie jest Koali­cją Oby­wa­tel­ską. To roz­ła­mowcy z Fidesz.
Jeśli miał­bym ich porów­nać do kogoś, to jest to frak­cja Mora­wiec­kiego w PiS. Tylko że podob­nie jak Fidesz antyukra­iń­ska.


Dyplo­mata węgier­ski X: Zełen­ski zaan­ga­żo­wał się w kam­pa­nię na
Węgrzech w spo­sób, który jest nie­do­pusz­czalny. Można zro­zu­mieć jego
nie­chęć do Fidesz. Orbán blo­ko­wał pakiet dzie­więć­dzie­się­ciu miliar­dów
euro dla Ukra­iny. Jasno dał do zro­zu­mie­nia, że będzie prze­ciw wstą­pie­niu
Ukra­iny do Unii. Jak rozu­miem, za to Zełen­ski zakrę­cił kurek z ropą
pły­nącą na Węgry ruro­cią­giem Przy­jaźń. Przez wiele tygo­dni prze­ko­ny­wał
świat, że insta­la­cja nie pra­cuje, bo zbom­bar­do­wali ją Rosja­nie. Nie
wpusz­czał przy tym na miej­sce obser­wa­to­rów mię­dzy­na­ro­do­wych. To jesz­cze
jest zro­zu­miałe. Zełen­ski grał o wszystko. Musiał zawal­czyć o osła­bie­nie
Orbána, licząc na to, że Magyar zmięk­czy swoje sta­no­wi­sko wobec Kijowa.
Ale skoro tak, to dla­czego upo­ko­rzył nie tylko Orbána, ale i Magy­ara? To
nie jest racjo­nalne. Zełen­ski tuż po wybo­rach na Węgrzech nagle ogło­sił,
że stał się cud i ropo­ciąg Przy­jaźń znów działa (wybory na Węgrzech w kwiet­niu 2026 roku wygrał Péter Magyar – przyp. Z.P.). I może znów
pły­nąć nim ropa rosyj­ska na Węgry, która póź­niej zosta­nie prze­ro­biona na
die­sel i trafi na Ukra­inę. Tym samym udo­wod­nił tezę Fide­szu, że
insta­la­cję zablo­ko­wano celowo, aby dać wygrać Magy­arowi. Zełen­ski
poka­zał, że lider Tiszy jest jego klien­tem. A prze­cież nie musiał tego
robić. Mógł całą sprawę zała­twić po cichu. Nie musiał mani­fe­sto­wać tego,
że prze­pływ ropy zależy od decy­zji jedy­no­władcy z Kijowa. Tak robią
Sowieci. Dają w twarz nawet tym, któ­rzy teo­re­tycz­nie mogą im sprzy­jać.
On splu­nął w twarz Magy­arowi. Naj­pierw mówił, że remont potrwa wiele
mie­sięcy, a póź­niej ogło­sił, że geniusz ukra­iń­skich inży­nie­rów pozwo­lił
uru­cho­mić ruro­ciąg znacz­nie szyb­ciej. Wystar­czy już tylko odkrę­cić
kurek. Tylko przed tym odkrę­ce­niem kurka nowy rząd w Buda­pesz­cie musi
pod­jąć decy­zję o odblo­ko­wa­niu dzie­więć­dzie­się­ciu miliar­dów unij­nych
pie­nię­dzy dla Ukra­iny, które blo­ko­wał Orbán. To jest szan­taż. Czy­sty
szan­taż. Takim samym szan­tażem było stra­sze­nie Orbána żoł­nie­rzami
ukra­iń­skimi, któ­rzy znają adres węgier­skiego poli­tyka. Jestem pewien, że
Magyar tego nie zapo­mni.


Pol­ski dyplo­mata przy NATO: Zełen­ski szan­ta­żo­wał, bo mimo złej
pozy­cji Ukra­iny opa­no­wał sztukę trwa­nia. Rosja­nie posu­wali się na
Don­ba­sie powoli. Logika wojny zmie­niła się na tyle, że napad­nięty kraj
mógł kupo­wać sobie czas. I w tym cza­sie pró­bo­wać zbu­do­wać warunki
rozejmu, które były akcep­to­walne, a nie upo­ka­rza­jące. Moż­liwe rów­nież,
że ta potrzeba oka­zy­wa­nia domi­na­cji wyni­kała z tego, że Zełen­ski chciał
przy­kryć fakt, że przy­szłe poro­zu­mie­nie będzie umową o roz­bio­rze. Nawet
jeśli nie zosta­nie to zapi­sane wprost.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Model dzia­ła­nia
prze­ciwko Orbánowi Zełen­ski sto­suje jako stan­dar­dową pro­ce­durę rów­nież
wobec innych państw. Nawet USA. On naiw­nie wie­rzy, że jest w sta­nie
zagrać na prze­graną Repu­bli­ka­nów w wybo­rach połowy kaden­cji. A prze­cież
jeśli nawet Repu­bli­ka­nie prze­grają, nie będzie to zasługa Ukra­iń­ców ani
nie zmieni to rady­kal­nie poli­tyki USA wobec Kijowa. Prze­cież Demo­kraci
nie zaczną nagle pła­cić na Ukra­inę. Ale zostawmy te fan­ta­styczne
kal­ku­la­cje. Może jest tak, że poli­tycy takiego for­matu jak Zełen­ski – bo
to mimo wszystko boha­ter – w pew­nym momen­cie zaczy­nają wie­rzyć w swoją
nie­ogra­ni­czoną moc albo po pro­stu stają się mito­ma­nami.


Biz­nes­men z branży zbro­je­nio­wej: Szan­taż, próby upo­ka­rza­nia i poucza­nie to stały reper­tuar Zełen­skiego. Na początku 2026 roku, a w szcze­gól­no­ści po roz­po­czę­ciu ame­ry­kań­sko-izra­el­skich nalo­tów na Iran, tę
rolę pre­zy­dent Ukra­iny odgry­wał ze szcze­gólną pasją. W pew­nym momen­cie
odkrył, że jeden z pro­du­cen­tów dro­nów na Ukra­inie w udany spo­sób
opo­wie­dział pre­ze­sowi nie­miec­kiego Rhe­in­me­tallu o końcu epoki czoł­gów.
Zełen­ski sko­pio­wał ten prze­kaz jeden do jed­nego i łaził po mediach, aby
go powta­rzać. Gdzie się poja­wił, tam mówił o końcu epoki czoł­gów. Kazał
oglą­dać filmy na Tele­gra­mie, na któ­rych widać, jak tech­nika zachod­nia
jest nisz­czona przez rosyj­skie drony. „Drony zastą­piły czołgi. Nasze
ukra­iń­skie drony” – mówił. Nie dało się tego słu­chać. Drony są ważne.
Ow­szem, są bar­dzo ważne, ale to tak jakby powie­dzieć, że impro­wi­zo­wane
ładunki wybu­chowe pod­czas wojny w Iraku i Afga­ni­sta­nie zde­cy­do­wały o wyco­fa­niu się Ame­ry­ka­nów. To zbyt pro­ste. Zełen­ski uprasz­czał i mani­pu­lo­wał. Po pierw­sze, nie wiemy, czy za dwa lata ktoś nie wymy­śli
takiego sys­temu WRE, czyli sys­temu zakłó­ca­nia radio­elek­tro­nicz­nego,
który spo­wo­duje, że o dro­nach zapo­mnimy, tak jak o zło­tej roli
arty­le­rii, która w 2022 roku miała zde­cy­do­wać o przy­szło­ści wojny. Po
dru­gie, nie tylko ukra­iń­skie drony nisz­czyły czołgi. Jest cała lista
kra­jów, które same potra­fią pro­du­ko­wać tego typu sprzęt. Rozu­miem, że
Zełen­ski chciał być dobrym akwi­zy­to­rem. Ale czy musiał przy tym obra­żać
cały menedż­ment Rhe­in­me­tallu? Czy musiał obra­żać i pouczać poten­cjal­nego
inwe­stora?


Pol­ski dyplo­mata Z: Obra­żał Niem­ców, któ­rzy w 2026 roku byli jed­nymi
z naj­więk­szych dona­to­rów Ukra­iny. Do pew­nego momentu uzna­wa­łem
Zełen­skiego za reali­stę. Do pew­nego momentu. On nie tylko nie sza­no­wał
Dudy, Tuska, Kaczyń­skiego i Pola­ków. On nie sza­no­wał nikogo. Miał boskie
poczu­cie pro­wa­dze­nia walki za cały świat. I poczu­cie, że może wię­cej. Na
pew­nym eta­pie wojny w Ira­nie wró­cił też do obra­ża­nia Trumpa. Na każ­dym
kroku pod­kre­ślał, jak dobrzy są fachowcy z Ukra­iny, któ­rych wysłał nad
Zatokę Per­ską, aby rato­wali kraje arab­skie. Bo według niego nikomu tam
się nic nie udało. Nie było izra­el­skiej dok­tryny dro­no­wej. Nie było
sku­tecz­nych deka­pi­ta­cji przy­wódz­twa irań­skiego. Był tylko Zełen­ski. On i jego wspa­niałe pań­stwo, na któ­rym trzy­mał się cały świat. Zełen­ski to
Atlas, brat Pro­me­te­usza pod­trzy­mu­jący cały świat. Do pod­ka­stu na YouTube
takie nar­ra­cje się nadają, ale nie do upra­wia­nia poli­tyki. W sumie
Zełen­ski w tym swoim gada­niu był tak samo żało­sny jak Trump, któ­remu
prze­ra­biano gra­fiki z Jezu­sem. I tak samo nie­sku­teczny jak Trump.


Biz­nes­men z branży zbro­je­nio­wej: Taka tak­tyka nie może być
sku­teczna. Nikt na świe­cie nie marzy o tym, by wcho­dzić w układy z Ukra­iną. Jeśli już, to o tym, by wziąć od niej to, co naj­lep­sze, i pro­du­ko­wać drony, WRE czy ele­menty obrony powietrz­nej dosto­so­wane do
współ­cze­snej wojny u sie­bie i na wła­snych warun­kach. Nikt nie chce być
zależny od kraju tak sko­rum­po­wa­nego, w któ­rym bata­lie sądowe pro­wa­dzi
się trud­niej niż w Chi­nach. Przy tym wszyst­kim Zełen­ski nawet nie umie
uda­wać, że jest miły i że potrafi dzia­łać na zasa­dzie wza­jem­no­ści i pro­por­cjo­nal­nie. Tak­tyka wyko­rzy­sty­wa­nia fra­je­rów jest czy­telna.
Znie­chęca. Sowiecki model robie­nia poli­tyki może się spraw­dza w poli­tyce
ukra­iń­skiej, ale na pewno nie spraw­dza się w biz­ne­sie. Nawet w sek­to­rze
obron­nym panują pewne oby­czaje, któ­rych Zełen­ski i jego ekipa nie
zamie­rzali prze­strze­gać. Chcieli pie­nię­dzy i dzie­le­nia się tech­no­lo­gią
bez gwa­ran­cji, że tego po pro­stu nie ukradną i powie­dzą swo­jemu
nie­daw­nemu koope­ran­towi, że prze­cież bro­nią całego świata przed Rosją i mają prawo wziąć sobie, co chcą. To nie jest realizm. To nie jest
biz­nes. Myślę, że Trump się pomy­lił, okre­śla­jąc Zełen­skiego naj­lep­szym
sprze­dawcą na świe­cie. On jest jak dealer nar­ko­ty­ków. Myśli, że klient
musi od niego coś kupić, a on nie musi się sta­rać. Jeśli już, to
Zełen­ski może wal­czyć o miano naj­lep­szego dealera, a nie sprze­dawcy
real­nych towa­rów.


Ukra­iń­ski ana­li­tyk współ­pra­cu­jący z admi­ni­stra­cją Zełen­skiego: Jeśli
cho­dzi o mnie, to od dawna pró­bo­wa­łem prze­ko­nać współ­pra­cow­ni­ków
pre­zy­denta, że dok­tryna żąda­nia wszyst­kiego od wszyst­kich już dawno się
wyczer­pała. Ona była dobra do połowy 2023 roku. Czyli do nie­uda­nej
kontr­ofen­sywy, która miała pozwo­lić nam prze­ciąć kory­tarz lądowy, który
połą­czył Rosję z anek­to­wa­nym Kry­mem. Mie­li­śmy jedyną szansę, aby
zapre­zen­to­wać suk­ces. Jaki­kol­wiek. Zełen­ski naobie­cy­wała Bide­nowi, że
zrobi robotę. Nic z tego nie wyszło. Ame­ry­ka­nie jesz­cze za Bidena
zacią­gnęli ręczny i nie zamie­rzali już inwe­sto­wać dzie­sią­tek miliar­dów
dola­rów w wojnę. Według Demo­kra­tów to miały być sumy liczone w miliar­dach, a nie dzie­siąt­kach miliar­dów. A Zełen­ski chciał setek
miliar­dów. Dalej żądał, co zaczęło wszyst­kich draż­nić. W tym momen­cie
skoń­czył się realizm Zełen­skiego. Po nie­uda­nej ofen­sy­wie na Zapo­rożu i na Don­ba­sie pre­zy­dent nie zauwa­żył, że coś się zacięło. Skoń­czył się
pewien mit. Wszy­scy poma­gali nam już z przy­zwy­cza­je­nia. Pomocy było
coraz mniej. To fru­stro­wało Zełen­skiego, ale nie nakła­niało do
wycią­ga­nia wnio­sków. Fru­stra­cja pro­wa­dziła do agre­sji. A agre­sja do
odpły­wa­nia nawet naj­bar­dziej zde­ter­mi­no­wa­nych zwo­len­ni­ków sprawy
ukra­iń­skiej. Jak wytłu­ma­czyć publiczne stwier­dze­nie Zełen­skiego jesz­cze
z 2024 roku, w któ­rym pod­wa­żał wie­dzę i kom­pe­ten­cje Trumpa? Prze­cież
Zełen­ski powie­dział wprost, że Trump nie wie, jak zakoń­czyć wojnę.
Oczy­wi­ście miał rację. Ale jakie uza­sad­nie­nie – poza spra­wie­niem sobie
przy­jem­no­ści – ma mówie­nie tego publicz­nie?


Litew­ski dyplo­mata X: Ana­li­zu­jąc to wszystko docho­dzę do wnio­sku, że
skoro Zełen­ski nie prze­strzega reguł w star­ciu z Trum­pem, to dla­czego ma
na przy­kład kon­sul­to­wać cokol­wiek z nami, pań­stwem, które ma dwa i pół
miliona miesz­kań­ców. Gdy wio­sną wle­ciały nad Litwę ukra­iń­skie drony,
nikt nawet nie pytał nas o opi­nię w tej spra­wie. A my nie skła­da­li­śmy
zaża­le­nia. Nie mamy nie­mal żad­nej obrony powietrz­nej i iry­tuje nas
uży­wa­nie Litwy jako trasy prze­lotu nad Bał­tyk, ale jest jeden pro­blem.
Zełen­ski ma to gdzieś. Nie­za­leż­nie od tego, jak jeste­śmy pro­ukra­iń­scy,
on i tak ma to gdzieś.


Litew­ski dyplo­mata Y: Szef estoń­skiego MSZ Mar­gus Tsahkna nie
wytrzy­mał, gdy pre­zy­dent Ukra­iny wyja­śnił publicz­nie, dla­czego Putin
zamyka w Rosji inter­net. Według Zełen­skiego to wstęp do ataku na pań­stwa
bał­tyc­kie. Co wię­cej – zda­niem Zełen­skiego art. 5 Paktu
Pół­noc­no­atlan­tyc­kiego wów­czas nie zadziała. Skąd on to wie? Tego nie
wyja­śnił. Tsahkna odpo­wie­dział mu, że służby estoń­skie mają inne zda­nie
i póki co nie spo­dzie­wają się inwa­zji. Dodał, że pod­wa­ża­jąc art. 5
Zełen­ski wpi­suje się w pro­pa­gandę rosyj­ską. Nikt w NATO nie czeka na
pod­bi­ja­nie nar­ra­cji Putina i szan­taży Trumpa. Sam Zełen­ski przed wojną w stycz­niu i lutym 2022 roku iry­to­wał się, gdy pół świata spe­ku­lo­wało,
kiedy zacznie się inwa­zja. Dener­wo­wał się, bo widział, jak po każ­dej
takiej deba­cie z Ukra­iny odpływa kapi­tał. Przez te kilka lat wojny
pań­stwa bał­tyc­kie chwa­liły się tym, że prze­ka­zują Ukra­inie najwię­cej
pomocy w sto­sunku do swo­jego PKB. Oka­zało się, że to fra­jer­stwo. Jakby
tego było mało, Zełen­ski te swoje teo­rie wygła­szał zale­d­wie kilka
tygo­dni po tym, jak kilka dro­nów ukra­iń­skich naru­szyło prze­strzeń
powietrzną państw bał­tyc­kich.


Pol­ski dyplo­mata X: Nie­zno­śne jest to wpie­prza­nie się w wewnętrzne
sprawy NATO przez Ukra­iń­ców. Wio­sną 2026 roku zaczę­li­śmy zasta­na­wiać
się, czy aby sztucz­nie zwięk­szyć zna­cze­nie Ukra­iny w ich MSZ, nie
powstała instruk­cja, w myśl któ­rej nale­żało wyko­rzy­stać fakt, że Trump
zaczął spe­ku­lo­wać o wyj­ściu USA z Soju­szu. Cho­dzi o nar­ra­cję, że Ukra­ina
jest odpo­wie­dzią na słab­nącą rolę USA w Pak­cie. Fak­tem jest, że NATO
słab­nie. Ale za wcze­śnie, aby Zełen­ski skła­dał do grobu NATO. Pre­zy­dent
pań­stwa, które traci z każ­dym tygo­dniem nowe kawałki swo­jego tery­to­rium,
nie ma prawa nikogo pouczać. Lepiej byłoby, gdyby sku­pił się na obro­nie
Don­basu, a nie na cho­dze­niu po tele­wi­zjach i pod­ka­stach i opo­wia­da­niu o tym, gdzie i kiedy wybuch­nie wojna i gdzie Rosja napad­nie po raz
kolejny. On zaczął zacho­wy­wać się jak ukry­wa­jący się w Pol­sce Pawieł
Łatuszka, bia­ło­ru­ski opo­zy­cjo­ni­sta i były mini­ster Łuka­szenki, który
pla­nem na przy­cią­ga­nie do sie­bie uwagi mediów uczy­nił cią­głe stra­sze­nie
ludzi jaki­miś nie­sa­mo­wi­tymi sce­na­riu­szami. Łatuszka albo opo­wia­dał o tym, że Łuka­szenka i Putin po woj­nie w Gazie spro­wa­dzą na gra­nicę z Pol­ską Hamas i Pale­styń­czy­ków, albo stra­szył zama­chami KGB w Pol­sce.
Zełen­ski stra­szył albo wojną, albo nukle­ar­nym arma­ge­do­nem po tym, jak
Rosja­nie znisz­czą elek­trow­nię ato­mową w Zapo­rożu. Takie sce­na­riu­sze są
atrak­cyjne raz, dwa, może trzy razy. Ale nie milion.


Pol­ski dyplo­mata Z: Niech pan poroz­ma­wia z poli­ty­kami w regio­nie.
Każdy, kto miał jaką­kol­wiek stycz­ność ze spra­wami ukra­iń­skimi, powie
jedno – dla Zełen­skiego nie ma świę­to­ści. Każdy może zostać potrak­to­wany
jak fra­jer. To nie jest tylko pro­blem pol­ski. Każ­demu należy się jakaś
przy­krość. Węgrom, Niem­com, Bry­tyj­czy­kom, Rumu­nom. Każ­demu. Niech pan
zoba­czy, jaki on ma roz­mach. Zatrud­nia byłych pre­mie­rów, sze­fów CIA,
pre­zy­den­tów. Płaci wiel­kim tego świata. Ale i sta­wia się każ­demu. Choć
moim zda­niem taka tak­tyka ma krót­kie nogi. Ukra­ina to nie Izrael. Nie
pro­du­kuje takich dro­nów jak Żydzi. Nie ma tak sil­nej armii i takiej
ilo­ści pie­nię­dzy. Kie­dyś ten kar­na­wał dla Zełen­skiego się skoń­czy.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Uzna­wa­łem
Zełen­skiego za tur­bo­re­ali­stę. Dziś muszę zwe­ry­fi­ko­wać swój pogląd. W poli­tyce nic nie jest dane raz na zawsze. Nie jestem w sta­nie
wytłu­ma­czyć jego prób mie­sza­nia się w wybory w sąsied­nich kra­jach. Nie
potra­fię wska­zać, gdzie tu racjo­nal­ność. Dla­czego tak bez­czel­nie grał
prze­ciwko Orbánowi. Naj­pierw odciął mu rosyj­ską ropę, która pły­nęła
przez Ukra­inę ruro­cią­giem Przy­jaźń, póź­niej gro­ził nie­dwu­znacz­nie
wysła­niem mu pod dom ukra­iń­skich żoł­nie­rzy. Gdyby Zełen­ski był Netan­jahu
lub Trum­pem, to może by to prze­szło, ale on nimi nie jest. Gdy wybu­chła
wojna w Ira­nie, piel­grzy­mo­wał po ame­ry­kań­skich tele­wi­zjach i ofe­ro­wał
wszyst­kim pomoc w obsłu­dze dro­nów i zestrze­li­wa­niu Sza­he­dów. Trump nie
chciał pomocy. Netan­jahu wziął, co chciał, i wró­cił do trybu igno­ro­wa­nia
Zełen­skiego. A ten łaził po tych tele­wi­zjach i mówił, że każ­demu może
pomóc. Gdzie tu prag­ma­tyzm i realizm? Jak rozu­mieć taką komi­wo­ja­żerkę w sytu­acji, gdy samej Ukra­inie bra­ko­wało dro­nów do strą­ca­nia Sza­he­dów?
Które zda­nie jest praw­dziwe: Ukra­ina ma mało broni i potrze­buje dostaw.
Czy zda­nie: Ukra­ina ma nad­pro­duk­cję dro­nów i jest w sta­nie wysłać je
każ­demu. To nie jest tur­bo­re­alizm. Coś w Zełen­skim się zacięło.


Pol­ski dyplo­mata X: Za pre­zy­den­tury Bidena, gdy tylko coś się działo
waż­nego na świe­cie, Zełen­ski natych­miast włą­czał się do debaty i ofe­ro­wał swoje usługi. W ten spo­sób wal­czył z wize­run­kiem klienta, który
żebrze o pomoc. Pod­czas szczytu NATO w Wil­nie w 2023 roku ofe­ro­wał
roz­miesz­cze­nie swo­ich wojsk na wschod­niej flance Soju­szu i pro­po­no­wał
Bide­nowi, że pozwoli to wyco­fać Ame­ry­ka­nów do innych zapal­nych regio­nów
świata. To była nic nie­warta pro­pa­ganda, która roz­sier­dziła poli­ty­ków w Pol­sce i w kra­jach bał­tyc­kich. Gdy zde­cy­do­wał o zaję­ciu czę­ści obwodu
kur­skiego w Rosji i gdy poja­wili się tam żoł­nie­rze z Korei Pół­noc­nej,
wszedł w reto­rykę umię­dzy­na­ro­do­wie­nia wojny i zaofe­ro­wał Korei
Połu­dnio­wej swoje usługi. W zamian za broń miał prze­ka­zy­wać wie­dzę na
temat wal­czą­cych w Rosji żoł­nie­rzy Kim Dzong Una. To też była wydmuszka.
Ile razy Zełen­ski mówił o groź­bie wybu­chu w Zapo­ro­skiej Elek­trowni
Ato­mo­wej oku­po­wa­nej przez Rosjan? Nawet nie zli­czę tego. Jako poli­tyk
jest mistrzem pro­pa­gandy. Ale każda pro­pa­ganda w końcu musi zostać
sfal­sy­fi­ko­wana.


Pol­ski dyplo­mata Z: Pyta pan o bez­czel­ność Zełen­skiego? Może wynika
to z tego, że poli­tycy wokół niego się zmie­niają, a on trwa. Widzi
wię­cej. Wie wię­cej. Gdy zaczy­nała się wojna, pre­mie­rem Wiel­kiej Bry­ta­nii
był Boris John­son. W pią­tym roku wojny Zjed­no­czone Kró­le­stwo miało już
czwar­tego szefa rządu, który się jej przy­glą­dał – Keira Star­mera. Pol­ska
zaczy­nała z wojnę z Dudą i Mora­wiec­kim. Póź­niej Zełen­ski roz­ma­wiał z Tuskiem i zno­sił Nawroc­kiego. Wła­dza zmie­niła się też na Sło­wa­cji, w Cze­chach i na Węgrzech. Pre­zy­dent zmie­nił się w Rumu­nii. Kanc­lerz w Niem­czech. Do wła­dzy wró­cił Trump. Tylko Macron był ten sam. No i Zełen­ski oraz Putin. To jego prze­ko­na­nie o wiecz­nym trwa­niu defi­nio­wało
jakoś jego cham­stwo w poli­tyce. Był z nim obe­znany i bez­wstyd­nie
trak­to­wał cham­stwo jako zwy­kłe narzę­dzie. Tro­chę znu­dzony wie­rzył, że
wszystko widział i wszystko wie. Do tego polo­wali na niego Rosja­nie. Po
co miał się zatrzy­my­wać i gryźć w język, skoro jutro mogło go nie być?
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Dyplo­mata Y: Zełen­ski czę­sto bywa sfo­szony jak baba. Gdy ktoś mu
doniósł na przy­kład na pol­skiego poli­tyka, potra­fił się nie odzy­wać do
tego poli­tyka i obra­zić „na zawsze”. Albo zaczyna nazy­wać go peda­łem
(pidar). Trump to pidar. Macron, gdy dzwoni do Putina, to pidar. Merz,
gdy nie chce dać poci­sków manew­ru­ją­cych, to pidar. Tusk jadący osob­nym
pocią­giem do Kijowa to pidar.
  
Gracz


Poli­tyk Sługi Narodu: To, co było zaletą Zełen­skiego na początku
wojny, z bie­giem czasu stało się obcią­że­niem. Zełen­ski jest akto­rem. Od
początku do końca gra. Jego nagra­nia z 24 czy 25 lutego 2022 roku, czyli
tuż po roz­po­czę­ciu rosyj­skiej inwa­zji, wzru­szały. Budo­wały poczu­cie
hero­izmu władz. Bo takie były wów­czas nasze wła­dze. Zełen­ski połą­czył
odwagę i zdol­no­ści aktor­skie. Zagrał w naj­lep­szej roli, w jakiej mógł
zostać obsa­dzony. Krę­cił na media spo­łecz­no­ściowe wojenno-sen­sa­cyjny
thril­ler, który oglą­dał cały świat. I cały świat się tym fil­mem
fascy­no­wał. Nic nie trwa jed­nak wiecz­nie. Nawet naj­lep­szy osca­rowy film.
Gdy wojna zaczęła obra­stać w prozę życia, zalety Zełen­skiego zamie­niły
się w jego naj­więk­szą wadę. On jest kre­acją mediów spo­łecz­no­ścio­wych.
Wszystko, co robi, robi dla PR-u i zasię­gów. Ow­szem, robi to dobrze. Nie
można powie­dzieć, że sobie nie radzi. On dosko­nale czuje emo­cje
odbior­ców. Dosto­so­wuje się do nich. Jak trzeba, jest uro­czy. Innym razem
przyj­muje mar­sową minę. Jest srogi. Ale to tylko gra. Wize­ru­nek. Za
mało, by sku­tecz­nie zarzą­dzać wojną i pań­stwem. W końcu widzo­wie zaczęli
się prze­ja­dać tym wize­run­kiem.


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Koja­rzymy
Woło­dy­myra Zełen­skiego jako cie­płego czło­wieka, który nie marzy o niczym
innym, niż tylko o powro­cie do rodziny. Ideał męż­czy­zny. Dobry mąż.
Tęsk­niący za cór­kami ojciec. Pew­nie jest to prawda. Ale jest też inny
Zełen­ski. Zafik­so­wany na sobie nar­cyz nieco zakom­plek­siony na punk­cie
swo­jego niskiego wzro­stu. Inży­nier wła­snego wize­runku. Dba­jący o każdy
gest i słowo. Dobrze dobie­ra­jący ubra­nia. On nie wystę­puje w nie­do­pa­so­wa­nym pik­selu, który noszą ukra­iń­scy żoł­nie­rze. Choć jest
koja­rzony z poka­zy­wa­nia się w tak­tycz­nych ciu­chach, wszyst­kie te ubra­nia
ma dopra­co­wane w każ­dym szcze­góle. Nie nosi nawet mul­ti­kamu, który
zakła­dają żoł­nie­rze co lep­szych jed­no­stek. Jego ciu­chy tak­tyczne to dom
mody dla fanów mili­ta­riów. Nie są to jakieś tanie gadżety czy
nie­do­pa­so­wane szmaty. Wszystko dosko­nale dobrane i prze­my­ślane, aby
bry­lo­wać w cen­trum uwagi. Tam nie ma miej­sca na spon­ta­nicz­ność. Do tego
legenda: założę ele­gancki gar­ni­tur dopiero wtedy, gdy wojna się skoń­czy.
Tak usta­wiony wize­ru­nek jest atrak­cyjny.


Dyplo­mata Y: Zełen­ski na ekra­nach tele­wi­zo­rów to kre­acja znacz­nie
prze­kra­cza­jąca poli­tyczne normy. Wyga­dany facet w pry­wat­nej sytu­acji
staje się zamknięty w sobie. Towa­rzy­skie picie alko­holu nie otwiera go.
Czę­sto bywa sfo­szony jak baba. Gdy ktoś mu doniósł na przy­kład na
pol­skiego poli­tyka, potra­fił się nie odzy­wać do tego poli­tyka i obra­zić
„na zawsze”. Albo zaczyna nazy­wać go peda­łem (pidar). Trump to
pidar. Macron, gdy dzwoni do Putina, to pidar. Merz, gdy nie chce
dać poci­sków manew­ru­ją­cych, to pidar. Tusk jadący osob­nym pocią­giem do
Kijowa to pidar. W publicz­nych sytu­acjach bywa nie­dy­skretny i krzy­kliwy. Wszyst­kie jego poro­zu­mie­nia są prze­ło­mowe. Wszyst­kie decy­zje
wiel­kie. Wal­czy o dobro świata metodą mesjań­ską. Jego poli­tyka jest
reli­gią. Zełen­ski jest odpo­wied­ni­kiem szwedz­kiej akty­wistki Grety
Thun­berg. Albo jesteś z nim, albo prze­ciwko niemu. Wtedy sta­jesz się
peda­łem. I nie jest to wcale nie­ra­cjo­nalne. Moim zda­niem ta
emo­cjo­nal­ność i emo­szan­taże są skal­ku­lo­wane. Trudno mi oce­nić ich
sku­tecz­ność. Zełen­ski nie robi tego na pewno z głu­poty. To jakaś
kal­ku­la­cja.


Poli­tyk Sługi Narodu: Zełen­ski chce być cały czas w cen­trum
wyda­rzeń. Iry­tuje się, gdy scho­dzi ze sceny. Albo gdy na scenę wcho­dzi
ktoś, kto mu zabiera świa­tło i uwagę. On jest oso­bo­wo­ścią nar­cy­styczną.
Nie mówię tego ze zło­śli­wo­ścią. Każdy poli­tyk jest w jakimś sen­sie
nar­cy­zem zapa­trzo­nym w swój wize­ru­nek. Z dru­giej strony czę­sto o tym
zapo­mi­namy, oce­nia­jąc Zełen­skiego. Więk­szość mediów – szcze­gól­nie za
gra­nicą – wpada w zachwyt. Pisze o nim w czarno-bia­łych bar­wach. Nie
dostrze­ga­jąc tego, że Zełen­ski jest tylko… poli­tykiem. Nie odbie­ram mu
jego zasług z począt­ków wojny. Nie kwe­stio­nuję tego, że piel­grzy­mo­wał po
świe­cie w poszu­ki­wa­niu pomocy i ten jego wize­ru­nek był przy­datny przy
jej zdo­by­wa­niu. Han­dlo­wa­nie zdję­ciami ze sobą za broń miało i ma sens.
Ale jest też inna prawda. Taka, że pre­zy­dent jak dziecko prze­gląda rolki
na socia­lach. Dener­wuje się, gdy wycho­dzi na nich źle. Gra twar­dziela.
Momen­tami do prze­sady.


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Nar­cyzm
prze­kłada się na codzienną współ­pracę. Nar­cyz nie tole­ruje sprze­ciwu. I taki jest też Zełen­ski. Drący się na osoby, które są wokół niego.
Wyży­wa­jący się na współ­pra­cow­ni­kach. Drwiący. Bru­talny. Gdy Zełen­ski
wcho­dzi na wywiad do zagra­nicz­nej redak­cji albo gdy orga­ni­zuje
kon­fe­ren­cję pra­sową w metrze, jest cza­ru­jący i miły. Dla każ­dego ma
chwilę. Potrafi sku­pić na dzien­ni­ka­rzu uwagę i zro­bić wra­że­nie. Ale to
też gra. Dzien­ni­ka­rzy nie sza­nuje i nie lubi. Jeśli już, to stara się
nimi mani­pu­lo­wać.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Ukra­iny: Nie był­bym aż tak bar­dzo
kry­tyczny wobec tego aktor­stwa Zełen­skiego. Jeśli to było narzę­dzie do
zdo­by­wa­nia popar­cia dla Ukra­iny, bilans się zga­dzał. Z mojej per­spek­tywy
zawsze było co naj­mniej dwóch Zełen­skich. Ten na potrzeby rynku
zagra­nicz­nego i ten na potrzeby kra­jowe. Zagra­nica to cią­głe
pokle­py­wa­nie po ramie­niu albo okla­ski w par­la­men­tach. A z dru­giej strony
gabi­ne­towe dys­ku­sje, które już nie wyglą­dały tak kolo­rowo. Każdy w końcu
zmę­czyłby się taką rolą. Na potrzeby kra­jowe Zełen­ski nie był już taki
miły. Bo na Ukra­inie nie miał aż tylu fanów i widzów co za gra­nicą. W kraju musiał się bro­nić. Dys­cy­pli­no­wać poli­ty­ków ze swo­jej frak­cji.
Pil­no­wać, by nie kra­dli za bar­dzo. Połą­cze­nie takich ról – zagra­nicz­nej
i kra­jowej, oby­dwu sprzecz­nych – nie jest pro­ste.


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Pra­cu­jąc dla
Zełen­skiego, dzi­wi­łam się, że zagra­niczni dzien­ni­ka­rze wie­rzą mu na
słowo i niczego nie spraw­dzają. Pano­wało prze­ko­na­nie, że ukra­iń­ski
pre­zy­dent repre­zen­tuje siły dobra i prze­cież nie może kła­mać albo
mani­pu­lo­wać. To fascy­nu­jące doświad­cze­nie, jak masa doświad­czo­nych
dzien­ni­ka­rzy z wiel­kich redak­cji przyj­mo­wała bez­kry­tycz­nie wszystko, co
powie­dział nasz pre­zy­dent. To wielki suk­ces Zełen­skiego. Prze­ko­na­nie
świata do swo­ich racji i unik­nię­cie zada­wa­nia dodat­ko­wych pytań. Rzadko
się zda­rza taki kom­fort. Nawet Obama nie miał tak lekko. Wszę­dzie, gdzie
wcho­dzi­li­śmy, Zełen­ski był witany jak Bóg. Momen­tami czu­łam się wręcz
zaże­no­wana. Czer­wone dywany i kwiaty jak w Korei Pół­noc­nej pod­czas
wywia­dów w pań­stwach zachod­nich.


Dopiero gdy wła­dzę w USA objęli Trump i Vance – ludzie w oczy­wi­sty
spo­sób nie­chętni Zełen­skiemu – zaczęły się pro­blemy. Pre­zy­dent nie był
przy­go­to­wany na takie trak­to­wa­nie. Do tej pory wszy­scy go uwiel­biali, a teraz na niego ktoś krzy­czał albo zada­wał mu nie­wy­godne pyta­nia na
kon­fe­ren­cji pra­so­wej. Do tej pory każde słowo Zełen­skiego przyj­mo­wano
jak prawdę obja­wioną. Poci­ski firmy zwią­za­nej z jego ludźmi – Fire Point
– były naj­do­sko­nal­szą bro­nią na świe­cie, mimo że bra­ko­wało potwier­dze­nia
na ich sku­tecz­ność. Drony pro­du­ko­wane przez Ukra­inę zawsze tra­fiały w cel i cały świat o nich marzył albo usta­wiał się w kolejce, by je kupić.
Który poli­tyk miał taki kom­fort pro­wa­dze­nia poli­tyki infor­ma­cyj­nej? Za
jakiś czas, gdy na pre­zy­den­turę Zełen­skiego popa­trzymy z więk­szym
dystan­sem, wielu dzien­ni­ka­rzy będzie się wsty­dziło swo­ich peanów na jego
cześć.


Poli­tyk Sługi Narodu: Pro­pa­ganda i media słu­żyły Zełen­skiemu też do
dys­cy­pli­no­wa­nia kra­jo­wej poli­tyki. Gdy Rada Naj­wyż­sza zaczęła
kwe­stio­no­wać jego decy­zje, zarzu­cał jej, że jest leniwa. Gdy Sługa
Narodu (par­tia pro­pre­zy­dencka w Radzie Naj­wyż­szej – przyp. Z.P.) zaczął
się dzie­lić, Zełen­ski gro­ził depu­to­wa­nym, że pośle ich w kama­sze. Nie
zawa­hał się nawet zagro­zić wybo­rami, gdy par­la­ment prze­stał speł­niać
jego wyma­ga­nia. Tak, dobrze pan sły­szy, wybo­rami, które dla niego samego
przez wiele mie­sięcy były prze­cież nie­le­galne, bo trwa wojna. Jeśli
trzeba było tup­nąć, się­gnął nawet i po ten argu­ment. Wielu poli­ty­ków
Sługi Narodu już od dawna wie­działo, z kim ma do czy­nie­nia. Powiem tak:
anty­cy­po­wali to, że Zełen­ski będzie ich stra­szył woj­skiem. I posta­rali
się o grupy inwa­lidz­kie. Nawet brat prze­wod­ni­czą­cego Rady Naj­wyż­szej o taką grupę inwa­lidzką się posta­rał.


Zamordyzm


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Z łatwo­ścią
przy­kle­jamy ety­kietkę popu­li­sty Trum­powi albo skraj­nym poli­ty­kom na
zacho­dzie Europy. Prawda jest jed­nak taka, że Zełen­ski jest libe­ral­nym
popu­li­stą. Fasa­dowo popiera demo­kra­cję libe­ralną i par­la­men­ta­ryzm. W prak­tyce sto­suje zamor­dyzm ukryty za fasadą wojow­nika o wol­ność Zachodu.
Nie było tak bar­dzo uza­leż­nio­nego par­la­mentu od Ban­ko­wej, jak wojenna
Rada Naj­wyż­sza. Nie było takiej skali kon­cen­tra­cji wła­dzy, jak za cza­sów
Zełen­skiego. Żaden pre­zy­dent nie skon­so­li­do­wał tak dużej wła­dzy w jed­nym
ręku. Stało się to za zasłoną jed­no­ści naro­do­wej wokół wojny. Poli­tyka
znik­nęła. Rywa­li­za­cja znik­nęła. A Zełen­ski to wyko­rzy­stał do mak­si­mum.
Prze­jął pań­stwo.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Ukra­iny: Osobą, która na Ukra­inie miała do
nie­dawna sta­tus równy pre­zy­den­towi, był szef jego biura Andrij Jer­mak.
Mówiono o nim albo „duży Andrij”, albo „wice­pre­zy­dent”. Choć
wice­pre­zy­dent to zde­cy­do­wa­nie nie­do­sza­co­wane okre­śle­nie. Jer­mak
decy­do­wał o wszyst­kim. Był fil­trem, który prze­pusz­czał infor­ma­cje do
Zełen­skiego. Jeśli coś nie docie­rało, to dzięki Jer­makowi. Zełen­ski ufał
mu w stu pro­cen­tach. Zle­cał brudną robotę. Zarzą­dza­nie ope­ra­cyjne
pań­stwem leżało w rękach Jer­maka. Był super­pre­mie­rem i nad­zorcą
sche­ma­tów korup­cyj­nych. Smo­triasz­czym smo­triasz­czych. Zachód mu nie
ufał. Ame­ry­ka­nie go nie tra­wili. Bo był silny. Zełen­ski się na nim
opie­rał. Do tego miał z nim dosko­nałą rela­cję oso­bi­stą. Pamię­ta­jącą
jesz­cze czasy Kwar­tału 95 (firmy pro­du­cenc­kiej, w któ­rej karierę zro­bił
Zełen­ski – przyp. Z.P.). W cza­sie wojny, gdy Zełen­ski już nie ucie­kał
przed mitycz­nymi zabój­cami wysła­nymi przez Putina – więk­szość decy­zji
zapa­dała w ramach tego duum­wi­ratu. Naj­czę­ściej na siłowni. Obaj razem
cho­dzili „robić biceps”. Powszechna jest kry­tyka Donalda Trumpa za jego
Mar-a-Lago i nie­for­malny, oparty na kole­gach, rodzi­nie i przy­ja­cio­łach z biz­nesu, sys­tem podej­mo­wa­nia decy­zji i zarzą­dza­nia pań­stwem. Powiem tak
– Trump mógłby się tego wszyst­kiego od Zełen­skiego uczyć. Zełen­ski i Jer­mak spry­wa­ty­zo­wali pań­stwo. Zbu­do­wali z niego maszynkę, w któ­rej
funk­cjo­no­wał pół­pry­watny duum­wi­rat. Dla Zełen­skiego to było wygodne. On
nie lubi podej­mo­wać trud­nych decy­zji. Nie lubi grać złego. Zrzu­cał to na
Jer­maka. I ten przej­mo­wał pałeczkę. Decy­do­wał o awan­sach. Miał na
tele­fon pro­ku­ra­to­rów i sędziów. Wolny wstęp do SBU (służba
bez­pie­czeń­stwa na Ukra­inie – przyp. Z.P.). To Jer­mak wpadł na pomysł,
aby sze­fem SBU był pół­i­diota gene­rał Wasyl Maluk. Maluk zro­biłby dla
Jer­maka wszystko. Do tego sto­so­wał swo­isty kult cargo, czyli śle­pego
naśla­dow­nic­twa. W żało­sny spo­sób pró­bo­wał bry­lo­wać – jak Zełen­ski, tylko
pre­zy­dent robił to dobrze – w mediach spo­łecz­no­ścio­wych. Łapał zdraj­ców
i wygra­żał im na Tele­gra­mie. Chwy­tał za ucho i tar­gał jak nie­grzecz­nymi
dziećmi. Żało­sne. Dla Jer­maka jed­nak ludzie tacy jak Maluk byli
uży­teczni. On go wycią­gnął z jakiejś dys­ko­teki, w któ­rej był
ochro­nia­rzem. Takie było modus ope­randi Jer­maka, rzą­dził dla
Zełen­skiego pań­stwem za pomocą takich ludzi.


Poli­tyk Sługi Narodu: Tylko że gdyby Zełen­ski tego pań­stwa nie
prze­jął, nic by nie dzia­łało. W cza­sie wojny nie było innej moż­li­wo­ści
niż jed­no­oso­bowe zarzą­dza­nie Ukra­iną. Z wyraź­nym lide­rem. Jer­mak może i ma men­tal­ność kry­mi­nal­nego smo­triasz­czego, ale potra­fił wpro­wa­dzać
decy­zje w życie. Wymu­szać posłu­szeń­stwo i ste­ro­wać nie­zbyt ste­ro­wal­nym
pań­stwem. Umówmy się – Ukra­ina nie jest wzo­rem efek­tyw­no­ści, jeśli
cho­dzi o struk­tury pań­stwowe.


Ukra­iń­ski gene­rał: Sta­ram się wal­czyć z mitem wiel­kiego wodza
Zełen­skiego, który ura­to­wał pań­stwo w 2022 roku. Pre­zy­dent miał wie­dzę o pla­nach obrony pań­stwa, ale prze­cież ich nie two­rzył. Nie podej­mo­wał
decy­zji o wyco­fa­niu wojsk z koszar zimą 2022 roku. To była decy­zja
Załuż­nego. Załużny pod pozo­rem ćwi­czeń woj­sko­wych (Zamieć 2022 – przyp.
Z.P.) roz­sta­wił woj­ska ukra­iń­skie tak, aby móc pod­jąć walkę z Rosja­nami.
Zełen­ski tego nie wymy­ślił.


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Zełen­ski
pry­wa­ty­zuje zasługi, a uwspól­no­ta­wia porażki. Jest w tym mistrzem. Czy
sły­szał pan kie­dy­kol­wiek o tym, by pre­zy­dent przy­znał się do jakie­goś
błędu? Gdy poparł desant na drugi brzeg Dnie­pru w Kryn­kach i wysłał na
pewną śmierć setki żoł­nie­rzy, czy powie­dział, że to był błąd? Gdy kazał
za wszelką cenę bro­nić dwóch ulic w Sudży w obwo­dzie kur­skim, co
kosz­to­wało życie dzie­siątki żoł­nie­rzy eli­tar­nych jed­no­stek, czy przy­znał
się do błędu? Czy gdy ofe­ro­wał całemu światu drony za pie­nią­dze, gdy na
Ukra­inie ich bra­ko­wało, wyka­zał się jakąś kry­tyczną reflek­sją? Jako
zako­chany w sobie król nie musiał. Zełen­ski nie znosi kry­tyki.


Ukra­iń­ski gene­rał: Do pew­nego momentu Zełen­ski miał peł­nię wła­dzy.
Silną więk­szość w par­la­men­cie, silny man­dat z wybo­rów powszech­nych dla
samego sie­bie i skon­so­li­do­wany wokół walki z wro­giem naród. Nie
wyko­rzy­stał tego do ulep­sze­nia pań­stwa. Nie wyko­rzy­stał tego do walki z korup­cją. Wolał swoją sławę i dal­sze wzbo­ga­ca­nie się poprzez słupy takie
jak Timur Min­dicz (oli­gar­cha zamie­szany w skan­dal korup­cyjny i bli­ski
współ­pra­cow­nik Zełen­skiego z mło­do­ści – przyp. Z.P.). Pierw­szy etap
wojny prze­nie­sie Zełen­skiego do histo­rii jako boha­tera Ukra­iny, który
wie­dział, jak się zacho­wać. Kolejne lata to coraz mniej sen­sowne decy­zje
i osad na wize­runku zba­wi­ciela narodu. Nie wspo­mnę już o jego lek­kim
podej­ściu do ofiar w ludziach. Byłem prze­ciwny ude­rze­niu w obwo­dzie
kur­skim. Bez­sen­sowna ofen­sywa kosz­to­wała życie żoł­nie­rzy z naj­lep­szych
jed­no­stek desan­towo–sztur­mo­wych. Póź­niej bra­ko­wało ich pod Pokrow­skiem
czy na Zapo­rożu.


Współ­pra­cow­niczka pre­zy­denta Woło­dy­myra Zełen­skiego: Do dziś nie
wiem, kiedy Zełen­ski jest praw­dziwy. Czy wtedy gdy pre­zen­tuje zmę­czoną
twarz pooraną zmarszcz­kami na potrzeby okła­dek w zachod­nich maga­zy­nach,
czy wtedy gdy jego oso­bi­sty bar­ber try­muje mu brodę, aby wyglą­dała na
spon­ta­niczny trzy­dniowy zarost. Jedno wiem na pewno – to mistrz sztuki
aktor­skiej w cza­sach rolek w mediach spo­łecz­no­ścio­wych. Serial „Sługa
Narodu” był tylko zapo­wie­dzią tego talentu. Myślę, że wielu poli­ty­ków na
świe­cie będzie się od niego uczyć.


Poli­tyk Sługi Narodu: Jego emo­cjo­nal­ność bywa tłu­ma­czona zna­jo­mo­ścią
uży­wek. Pro­pa­ganda rosyj­ska przy­pi­suje Zełen­skiemu wize­ru­nek nar­ko­mana
uza­leż­nio­nego od koka­iny. To jed­nak bzdura. Nie jest tak, że on nie
impre­zo­wał w życiu. Przed pre­zy­den­turą w jego rodzin­nym mie­ście był
znany z roz­ryw­ko­wego trybu życia. To jed­nak za mało, by go ubrać w nar­ko­ma­nię. Każdy ukra­iń­ski poli­tyk był w tę nar­ko­ma­nię ubie­rany.
Jusz­czenko miał być ćpu­nem. I Tymo­szenko też. Poro­szenko był
przed­sta­wiany jako cukrzyk uza­leż­niony od alko­holu, któ­remu ręce się
trzę­sły na roz­mo­wach z Rosja­nami i musiał sobie gol­nąć. Janu­ko­wycz tylko
nie miał łatki uza­leż­nio­nego. Dopóki nie uciekł do Moskwy i dopóki nie
udzie­lił wywiadu BBC, pod­czas któ­rego dziw­nie się zacho­wy­wał. Albo do
momentu, w któ­rym wybie­lił sobie zęby jak gwiazda porno. Zełen­ski nie
jest ćpu­nem ani pija­kiem. Nie skła­da­łoby mu się to na siłowni. Biceps i wize­ru­nek są waż­niej­sze niż używki.


Pol­ski dyplo­mata X: Poli­ty­ków w Pol­sce czy na Zacho­dzie śred­nio
inte­re­suje to, czy Zełen­ski lubi używki i czy doro­bił się pie­nię­dzy
nie­uczci­wie. To jest wie­dza o cha­rak­te­rze dida­ska­liów. Były cze­ski
pre­zy­dent Miloš Zeman był alko­ho­li­kiem. Zawsze na spo­tka­niach, gdy
przy­wódcy pili wino, on pro­sił o wódkę. Podob­nie było z sze­fem Komi­sji
Euro­pej­skiej Jeanem-Clau­dem Junc­ke­rem. To nie ma stra­te­gicz­nego
zna­cze­nia. W przy­padku Zełen­skiego pro­ble­mem jest jego nad­po­bu­dliwa
emo­cjo­nal­ność. Na początku wojny tę emo­cjo­nal­ność wyko­rzy­sty­wał do
robie­nia dobrej poli­tyki infor­ma­cyj­nej czy też pro­pa­gandy. I było to
rów­no­le­głe do reali­stycz­nej i prag­ma­tycz­nej poli­tyki. Z cza­sem została
emo­cjo­nal­ność. Prag­ma­tyzm zaczął paro­wać.


Poli­tyk Sługi Narodu: Zniu­an­so­wał­bym opi­nię o opę­ta­nym wize­run­kiem
Zełen­skim. Nie wiem, czy to jego współ­pra­cow­nicy nie byli zain­te­re­so­wani
bar­dziej budo­wa­niem tego wojen­nego, żela­znego wize­runku niż sam
Zełen­ski. Poja­wiły się nawet dość żało­sne porów­na­nia Zełen­skiego do
żela­znego czło­wieka z żela­znego mia­sta. Bo z racji dużej liczby hut i zakła­dów meta­lur­gicz­nych Krzywy Róg, z któ­rego pocho­dzi Zełen­ski,
nazy­wano wła­śnie żela­znym mia­stem. To tam znaj­duje się zakład
meta­lur­giczny Kri­wo­riż­stal, który zło­dziej­sko spry­wa­ty­zo­wano pod koniec
rzą­dów Leonida Kuczmy, a póź­niej pań­stwo ode­brało go oli­gar­chom. Moim
zda­niem grubą kre­ską cio­sana legenda Zełen­skiego nie jest jego winą.
Bar­dziej ludzi takich, jak Jer­mak czy naczelny pań­stwowy pro­pa­gan­dy­sta
Mychajło Podo­lak.


„Mały”


Współ­pra­cow­nik Woło­dy­myra Zełen­skiego: Prze­sa­dzone są donie­sie­nia o kom­plek­sach Zełen­skiego. On nie­mal od dziecka wystę­po­wał na sce­nie.
Dla­czego miałby być zakom­plek­siony? W swo­jej szkole w Krzy­wym Rogu był
gwiazdą. Zawsze oto­czony wpa­trzo­nymi w niego dziew­czy­nami. OK, jest
niski. I od dziecka tak na niego wołano. Mówiono na niego „Mały”. Ale
jemu to nie prze­szka­dzało i nie prze­szka­dza do dziś. Gdy grał na sce­nie,
wpa­dał w coś w rodzaju transu. Dążył do dosko­na­ło­ści. W dupie miał to,
co o nim mówią ludzie, któ­rzy z niego drwili. Jego poczu­cie wła­snej
war­to­ści ni­gdy nie było zachwiane. On od czasu szkoły pod­sta­wo­wej
odno­sił suk­cesy. Zawsze był gwiazdą. Dla­czego miałby być sfru­stro­wany
tym, że jest niski. Bez prze­sady. Gdyby miał kom­pleksy, nie godziłby się
na rolę kobiety. Czę­sto grał kobietę. Myślę, że zakom­plek­sieni na
punk­cie swo­jego wzro­stu czy wyglądu fizycz­nego faceci raczej idą w kie­runku budo­wa­nia się jako mużyk, twar­dziel, kry­mi­na­li­sta. Zełen­ski
ni­gdy taki nie był. On jest arty­stą. Nie­za­leż­nie, kogo i co gra, jest w nim wraż­li­wość arty­sty, a nie kry­mi­na­li­sty z bazaru. Zgoda – jak każdy
aktor i arty­sta ogląda się w lustrze. Ogląda swoje występy. Ana­li­zuje
je. Popra­wia. Pra­cuje nad wize­run­kiem. Ale to chyba nor­malne. Zełen­ski
jest posta­cią sceny. Dziś poli­tycz­nej. Ale to postać sce­niczna. I tak
należy ją postrze­gać.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Nawet my
mówi­li­śmy na niego przed wojną „Mały”. Póź­niej już nie wypa­dało. On
naprawdę oba­wiał się, że go zabiją. Nie było prze­strzeni do szy­derstw z jego wzro­stu. Cza­sami żar­to­wał, że jest o dwa cen­ty­me­try niż­szy od
Napo­le­ona. Czyli lekko licząc, Zełen­ski ma 166 cen­ty­me­trów wzro­stu.
Niech pan spró­buje zna­leźć jego zdję­cia z Jer­ma­kiem, gdy stoją razem
obok sie­bie. Nie­wiele jest takich zdjęć. Jer­mak to kawał chłopa. Przy
nim Zełen­ski wygląda jak jego syn. Albo młod­szy kolega. Nie
powie­dział­bym jed­nak, że Zełen­ski ma na tym punk­cie kom­pleksy. Putin też
jest niski. Ale on nosi wkładki do butów, aby się pod­wyż­szyć. Mimo że
jest o dwa cen­ty­me­try wyż­szy od Zełen­skiego, czyli ma wzrost… Napo­le­ona.
Nie prze­sa­dzajmy zresztą. Leo Messi rów­nież jest niski. Wzrost w poli­tyce nie musi być żad­nym wyznacz­ni­kiem.


Poli­tyk Sługi Narodu: Jesz­cze à pro­pos kom­plek­sów Zełen­skiego.
Szcze­rze mówiąc, bar­dziej niż jego niski wzrost cią­żyła mu prze­szłość w show-biz­ne­sie. Wystę­po­wa­nie w dzie­cię­cych pro­gra­mach, w któ­rych
pod­ska­ki­wał w rytm muzyki czy póź­niej już w doro­sło­ści w sce­nach
uda­wa­nia sto­sunku płcio­wego, gdy paro­dio­wał poli­ty­ków. To do dziś dla
niego się nie łączy z wize­run­kiem twar­dego wodza. Gdy się wspo­mina przy
Zełen­skim o prze­szło­ści sce­nicz­nej, bywa zaże­no­wany.


Współ­pra­cow­nik Woło­dy­myra Zełen­skiego: Zełen­ski ni­gdy nie aspi­ro­wał
do roli twar­dziela. Wycho­wał się na wyso­kim pię­trze w bloku z wiel­kiej
płyty. Znał osie­dle. Obser­wo­wał, jak pod koniec lat osiem­dzie­sią­tych
rodzi się kasta bigu­nów, któ­rzy byli w Krzy­wym Rogu odpo­wied­ni­kiem
gop­ni­ków, czyli dre­sia­rzy (biguni to spe­cy­ficzna sub­kul­tura mało­let­nich
z Krzy­wego Rogu, któ­rej hym­nem był utwór Jurija Sza­tu­nowa „Bie­łyje
rozy”. Ich dzia­łal­ność pole­gała na sto­so­wa­niu prze­mocy wobec
rówie­śni­ków. Sza­cuje się, że w latach 1985–1995 w wyniku ich
dzia­łal­no­ści zgi­nęło co naj­mniej trzy­sta osób, a ran­nych zostało ponad
tysiąc pięć­set nie­let­nich – przyp. Z.P.). Nie było nawet momentu, w któ­rym Zełen­ski chciałby do tej sub­kul­tury dołą­czyć. Nie wiem, czy
paso­wałby do bigu­nów nucąc Sofię Rotaru pod nosem. Do tego w szkole był
kujo­nem. Jedyne, co łączyło go z chu­li­gań­skimi sub­kul­turami, to się­ga­nie
po homo­fo­biczne powie­dze­nia. Ale wtedy to była norma. Gop­ni­ków nie
lubili nauczy­ciele. Zełen­ski był ulu­bień­cem nauczy­cieli. W Pol­sce też
mie­li­ście swoje „sza­lone lata dzie­więć­dzie­siąte”, ale myślę, że
więk­szość Pola­ków nie jest w sta­nie sobie wyobra­zić bru­tal­no­ści tych lat
w Rosji czy na Ukra­inie. Wojny osie­dlowe nie były zwy­kłymi wal­kami na
pię­ści. To były regu­larne bitwy, czę­sto z uży­ciem broni pal­nej. Ktoś,
kto cho­dził na tańce, nie paso­wał do tego świata. Nie­mniej jed­nak
Zełen­ski ten świat znał i rozu­miał. Wie­dział, na czym polega bru­talne i zimne wycho­wa­nie w bloku w poso­wiec­kim mie­ście. Może się nie bił, ale
potra­fił kna­jacko mówić. Znał poję­cia. Nie był fra­je­rem. Do tego w prze­ci­wień­stwie do swo­ich dzi­siej­szych rywali z poli­tyki on naprawdę
jest przed­się­bior­czy. Sam doro­bił się pierw­szych dużych pie­nię­dzy na
pracy, a nie na zło­dziej­stwie. Występy dawały mu poważne dochody.
Zbu­do­wał ze zna­jo­mymi firmę pro­du­cencką. Grał w fil­mach. Wystę­po­wał w kaba­re­tach. Wziął udział w „Tańcu z gwiaz­dami”. W końcu sam wymy­ślił
Hoło­bo­rodkę i serial „Sługa Narodu”. W skali Ukra­iny to kariera
ame­ry­kań­ska. Od zwy­kłego dzie­ciaka z osie­dla do zna­nego w całym byłym
ZSRR aktora i komika, który potrafi na sie­bie zaro­bić i nie jest niczyim
klien­tem.


Poli­tyk Sługi Narodu: Zełen­ski jest „Mały”, ale od początku swo­jej
kariery ema­no­wał przy­wódz­twem. Ludzie go słu­chali. Dawali się prze­ko­nać.
Jego naj­więk­szym talen­tem wcale nie był śpiew czy taniec. On ma
wewnętrzną kon­struk­cję przy­wódcy. Nie­zno­szą­cego sprze­ciwu przy­wódcy. Ma
być tak, jak on chce. Albo po dobroci, albo siłą. Takie cechy są
konieczne, by rzą­dzić. I tych cech nie doce­nił w nim Putin. Od początku
miał o nim bar­dzo niskie mnie­ma­nie. W Rosji nie ma prze­pły­wów mię­dzy
kul­turą i sceną a poli­tyką. Poli­ty­kiem może być woj­skowy, ofi­cer
wywiadu, prze­stępca. Ale nie pio­sen­karz. Pio­sen­karz to zawsze w Rosji
będzie postać słaba i nie­godna sza­cunku. Rosja­nie nie ocze­kują od
przy­wódcy wraż­li­wo­ści. Ma być bru­talny i silny. Ukra­ińcy nie są tacy
sami. Mimo sowiec­kich doświad­czeń o wiele bar­dziej demo­kra­tycz­nie i płyn­nie widzą prze­pływy mię­dzy rolami, które ludzie peł­nią w życiu.


Współ­pra­cow­nik Woło­dy­myra Zełen­skiego: Ma dwie ważne cechy, które są
konieczne do spra­wo­wa­nia wła­dzy. Ma natu­ralne zdol­no­ści przy­wód­cze,
potrafi wal­czyć i jest pra­co­wity. Kocha wła­dzę, ale nie jest Kali­gulą.
Ciężko pra­cuje. Z Kali­gulą łączy go tylko to, że nie doce­nili go jego
prze­ciw­nicy. Sam Zełen­ski uważa, że od prze­gra­nej gor­sza jest tylko
śmierć.


Poli­tyk Sługi Narodu: To, że nie lubi prze­gry­wać, pro­wa­dzi go do
złych decy­zji. Poli­tyka to nie scena taneczna. Nie płaci się w niej
liczbą nie­zdo­by­tych gło­sów. Jesz­cze gorzej z wojną. Na woj­nie płaci się
życiem ludz­kim. Nie­przyj­mo­wa­nie do wia­do­mo­ści złych wie­ści i nie­chęć do
wyco­fa­nia się z jakie­goś przed­się­wzię­cia ozna­cza, że ktoś musi z tego
powodu zgi­nąć.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Dla mnie jego
aktor­skie uwa­run­ko­wa­nia ni­gdy nie były powo­dem do szy­derstw. Doce­nia­łem
jego wyczu­cie popkul­tury. Umie­jęt­ność roz­po­zna­wa­nia emo­cji spo­łecz­nych
to ważna cecha w poli­tyce. Szy­mon Hołow­nia też pocho­dzi ze świata
popkul­tury, ale ni­gdy nie osią­gnął takiego poziomu pro­fe­sjo­na­li­zmu w poli­tyce. Jeśli już – to był żało­sny. Zełen­ski potra­fił wyko­rzy­stać
wie­dzę ze sceny i wyczu­cie tego, czego chce publicz­ność, do robie­nia
poli­tyki. Potra­fił oce­nić, co jest obcia­chem i w co nie wcho­dzić.
Wie­dział, gdzie jest gra­nica pro­wo­ka­cji. Zna kody popkul­tu­rowe, któ­rymi
kupuje się widow­nię. Naj­pierw ukra­iń­ską, a póź­niej mię­dzy­na­ro­dową. To
nie są codzienne i powszech­nie spo­ty­kane cechy poli­tyka.


Poli­tyk Sługi Narodu: Zełen­ski fascy­no­wał się Napo­le­onem i Char­lie
Cha­pli­nem. Coś z miksu tych dwóch postaci ma. Na pewno skłon­ność do
rzą­dów jed­no­oso­bo­wych z jakimś doradcą na zaple­czu. Naj­pierw tym doradcą
i współ­rzą­dzą­cym był Jer­mak. Teraz jest Kyryło Buda­now. Wie­dział, jak
dosto­so­wać się do cza­sów wojen­nych. Pamię­tam, że na początku swo­jej
kariery poli­tycz­nej, gdy pró­bo­wał zwra­cać się do Wła­di­mira Putina
bez­po­śred­nio poprzez wystą­pie­nia tele­wi­zyjne, miał na sobie T-shirt z wize­run­kiem Muham­mada Alego. Póź­niej był swe­te­rek, w któ­rym prze­ko­ny­wał
Ukra­iń­ców, że jest zwy­kłym czło­wie­kiem – takim jak oni. Skoń­czył w ubra­niach koloru khaki. Przyj­mu­jąc rolę zaan­ga­żo­wa­nego w walkę patrioty.
Jako poli­tyk prze­szedł ogromną prze­mianę. Od obo­jęt­nego na prze­le­wa­jące
się przez Ukra­inę rewo­lu­cje aktora, przez wyjeż­dża­ją­cego na Don­bas na
początku wojny barda, do męża stanu.


Współ­pra­cow­nik Woło­dy­myra Zełen­skiego: Wszedł do poli­tyki jako lek i taran na oli­gar­chów. Na jego zaple­czu był jed­nak oli­gar­cha. Wspie­rał go
Ihor Koło­moj­ski – Żyd z Dnie­pro­pie­trow­ska. Była umowa, że jeśli Zełen­ski
wygra, roz­li­czy się z nim poprzez zwrot banku, który Koło­moj­skiemu
zna­cjo­na­li­zo­wano. Gdy Zełen­ski nie wywią­zał się z tej umowy i pod­jął
walkę z Koło­moj­skim, wie­dzia­łem, że z aktora naro­dził się peł­no­krwi­sty
poli­tyk. Zełen­ski doko­nał ojco­bój­stwa. Został przy­wódcą. Nie­uda­wa­nym i nie­gra­nym przy­wódcą.


Poli­tyk Sługi Narodu: On już ma swoje miej­sce w histo­rii. Można go
roz­li­czać z błę­dów. Można kry­ty­ko­wać za skłon­no­ści auto­ry­tarne. To
wszystko scho­dzi jed­nak na drugi plan. Nawet jeśli nie zde­cy­duje się na
start w wybo­rach, zosta­nie zapa­mię­tany jako postać histo­ryczna dla
Ukra­iny i dla świata. Czas będzie dzia­łał na jego korzyść. Jeśli nie
zrobi cze­goś eks­tre­mal­nie głu­piego, ma swoje miej­sce w pan­te­onie. Kuczma
był uwi­kłany w zło­dziej­stwo i koja­rzy się go z zabi­ciem dzien­ni­ka­rza,
Jusz­czenko zawiódł ocze­ki­wa­nia rewo­lu­cji z 2004 roku, Janu­ko­wycz uciekł
z kraju. Zełen­ski sta­nął w obro­nie Ukra­iny. Wszedł w rolę, któ­rej wielu
poli­ty­ków by nie wzięło. Nie można sobie wyobra­zić mniej korzyst­nych
warun­ków do kie­ro­wa­nia pań­stwem niż te, które przy­pa­dły w udziale
Zełen­skiemu. Histo­ria go zapa­mięta jak należy. Nie­ważne będzie, czy się
kre­ował, czy nie. Nie­ważne, czy miał kom­pleksy, czy nie. Naj­waż­niej­szą
rolę w swoim życiu ode­grał wła­ści­wie. Jego zada­niem nie było wczu­wa­nie
się w ocze­ki­wa­nia Bidena, Dudy, Macrona czy Merza. Nie ma zna­cze­nia, czy
lubi go Nawrocki albo Orbán. Zerowe zna­cze­nie ma to, czy akcep­tuje go
Trump i jak go prze­zywa. Zada­niem Zełen­skiego było oca­le­nie pań­stwa. I zro­bił to. Naj­pew­niej z tego powodu wynika poczu­cie nie­znisz­czal­no­ści.
Poczu­cie, że każ­demu może dowol­nie nawrzu­cać. On chyba tylko wobec króla
Karola III zacho­wy­wał dobre maniery. Ale kto mu zabroni? Kto zbawcy
narodu zabroni bycia obce­so­wym i cham­skim? Takie jest jego prawo.
Zełen­ski ma i tak prze­je­bane. Nie musi się o nic sta­rać.
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Dyplo­mata Y: Zacznijmy od tego, że Tusk zawsze był i jest,
naj­de­li­kat­niej mówiąc, ukra­ino­scep­tyczny. Dla niego poli­tycy w Kijo­wie
to „ruscy” i „zło­dzieje”. Nie różni się w oce­nach od Karola Nawroc­kiego.
Nie ma złu­dzeń, jakie mieli pisowcy w 2022 roku, pró­bu­jący się
zaprzy­jaź­nić z Zełen­skim.
  
Markowana miłość


Dyplo­mata Y: Zacznijmy od tego, że Tusk zawsze był i jest,
naj­de­li­kat­niej mówiąc – ukra­ino­scep­tyczny. Dla niego poli­tycy w Kijo­wie
to „ruscy” i „zło­dzieje”. Nie różni się w oce­nach od Karola Nawroc­kiego.
Nie ma złu­dzeń, jakie mieli pisowcy w 2022 roku, pró­bu­jący się
zaprzy­jaź­nić z Zełen­skim.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: Pod­czas kam­pa­nii wybor­czej w 2023 roku poja­wił się pogląd, że zmiana wła­dzy w Pol­sce zakoń­czy smutę w sto­sun­kach Zełen­skiego z pol­skimi eli­tami poli­tycz­nymi. Pro­mo­wali ją
roz­ma­ici eks­perci, ale też przed­sta­wi­ciele dia­spory ukra­iń­skiej w Pol­sce. W końcu uwie­rzyli w to chyba nawet urzęd­nicy Zełen­skiego
zaj­mu­jący się sto­sun­kami z Pol­ską.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Do dziś nie
rozu­miem, dla­czego Zełen­ski odciął się od Zjed­no­czo­nej Pra­wicy i posta­wił na Donalda Tuska. Prze­cież było jasne, że Tusk wej­dzie w koali­cję z par­tią chłop­ską, która ma umiar­ko­wa­nie życz­liwy sto­su­nek do
Ukra­iny.


Mini­ster X w rzą­dzie Donalda Tuska: W oto­cze­niu Donalda Tuska w odno­wie­nie miło­ści pol­sko-ukra­iń­skiej z początku wojny nie wie­rzył nikt.
Ani sam Tusk, ani Rado­sław Sikor­ski, ani szy­ku­jący się do kariery w par­tii Adam Szłapka. On jest tu dobrym przy­kła­dem. Jest żonaty z Ukra­inką. To zawsze rodzi fan­ta­styczne kon­cep­cje na zasa­dzie: zna,
rozu­mie naród, będzie dobrze. Ja bym raczej powie­dział, że to dodaje
reali­zmu. Rów­nież przy­szły koali­cjant Tuska – PSL – nie palił się do
miło­ści z Ukra­iń­cami. Jedno mogę powie­dzieć na pewno: Tusk, nie­za­leż­nie
od tego, co mówił, ukra­ino­fi­lem ni­gdy nie był. Real­nie oce­niał sytu­ację.
Wie­dział, że Zełen­ski żyje poli­tyką wobec Ber­lina, Paryża, Lon­dynu i Waszyng­tonu, a nie Pol­ski.


Dyplo­mata X bli­sko współ­pra­cu­jący z Rado­sła­wem Sikor­skim:
Rze­czy­wi­ście można było dostrzec, że Ukra­ińcy uwie­rzyli we wła­sną
pro­pa­gandę. W jakąś bli­żej nie­okre­śloną grę na Tuska i zmianę wła­dzy w Pol­sce. Zacho­dzi­li­śmy w głowę, skąd u nich ta kal­ku­la­cja. To było tak
nie­mą­dre. Czy oni zakła­dali, że PSL i szy­ko­wany do Mini­ster­stwa
Rol­nic­twa Michał Koło­dziej­czak będą wytra­cali swój elek­to­rat, poma­ga­jąc
Ukra­inie? Pogląd wysoce nie­do­rzeczny. Poza tym może i obo­wią­zuje nas
logika wojny pol­sko-pol­skiej, ale to nie zna­czy, że poli­tycy zapo­mnieli,
jak Zełen­ski wrzu­cił Dudę do jed­nego worka z Rosja­nami w cza­sie swo­jego
wystą­pie­nia w ONZ. On wtedy utra­cił zaufa­nie Pola­ków i ta utrata miała
wymiar ponad­par­tyjny.


Mini­ster Y z KPRM: W trak­cie kam­pa­nii wybor­czej byli­śmy w sta­nie
obie­cać Ukra­iń­com wszystko. Naj­le­piej powrót do gra­nic z 1991 roku. Albo
zamianę rosyj­skiego rubla w Rosji na hrywnę. W rze­czy­wi­sto­ści zda­wa­li­śmy
sobie sprawę, że nasze moż­li­wo­ści są ogra­niczone. I trzeba będzie
wyko­rzy­stać ten kar­na­wał tuż po wybo­rach na jakąś nor­ma­li­za­cję z Ukra­iną, ale póź­niej zasta­no­wić się, co z tym Zełen­skim zro­bić. Jak się
z nim uło­żyć. Prawda jest taka, że nie mie­li­śmy jakoś prze­my­śla­nego tego
tematu. Klu­czowe było odsu­nię­cie Kaczyń­skiego od wła­dzy. Nie mie­li­śmy w szu­fla­dach pla­nów na Zełen­skiego. Nikt tego nie powie wprost, ale
wcho­dzi­li­śmy w buty PiS. Nie było mowy o dopusz­cze­niu ukra­iń­skiego
rol­nic­twa do jed­no­li­tego rynku UE bez okre­sów przej­ścio­wych. Nie było
mowy o dostę­pie ukra­iń­skich usług do jed­no­li­tego rynku na zasa­dach
nie­uczci­wej kon­ku­ren­cji takiej jak w trans­por­cie TIR-ów. Nie było mowy o jakichś wiel­kich pakie­tach uzbro­je­nia czy zdej­mo­wa­niu embarga na
ukra­iń­ską pro­duk­cję rolną – psze­nicę, kuku­ry­dzę, rze­pak i sło­necz­nik.
Nie wiem, skąd oni sobie wymy­ślili nowe otwar­cie z Tuskiem. My nie
zakła­da­li­śmy picia wódki w rzą­do­wej willi na Par­ko­wej z Zełen­skim. Nie
było woli, aby nad­mier­nie się bra­tać.


Dyplo­mata Y: Rado­sław Sikor­ski dość szybko poje­chał z pierw­szą
wizytą na Ukra­inę. Cho­dziło o mani­fe­sta­cję dobrych inten­cji. Powie­dzieć,
że poje­chał „dość szybko”, to nie powie­dzieć nic. On był w Kijo­wie już
22 grud­nia. Tuż po zaprzy­się­że­niu rządu Tuska. Mówił tam rze­czy miłe dla
ucha Ukra­iń­ców. Nic go to nie kosz­to­wało. Powta­rzał swoją tezę o „woj­nie
kolo­nial­nej”, którą Ukra­ina powinna wygrać w imię spra­wie­dli­wo­ści. To
nie jest pogląd, który on sam wymy­ślił. Choć pogląd praw­dziwy. Raczej
wyczy­tał to w opra­co­wa­niach Cha­tham House (bry­tyj­ski think thank
zaj­mu­jący się spra­wami mię­dzy­na­ro­do­wymi – przyp. Z.P.). Łech­tał
Ukra­iń­ców, powta­rza­jąc tezę, że kraj powi­nien wró­cić do gra­nic z 1991
roku. Cho­dziło mu o pod­kre­śle­nie tego, jak waż­nym tema­tem dla Pol­ski
jest wojna na Ukra­inie. Nie mniej ważny był wojenny lans. Poli­tyczny
com­bat. Sikor­ski zapo­mniał jed­nak o dwóch spra­wach: po pierw­sze, takie
miłe słowa na Ukra­iń­ców już nie dzia­łały. Nie­za­leż­nie od tego, jak
bar­dzo spadł z agendy temat wojenny, miłych słów wciąż była nad­po­daż. Po
dru­gie, wizy­towy com­bat też był mocno passé. Andrzej Duda był u Zełen­skiego dzień przed wybu­chem wojny. Mora­wiecki z Kaczyń­skim byli w Kijo­wie po trzech tygo­dniach wojny, gdy pod sto­licą stały rosyj­skie
woj­ska. Dwor­czyk jeź­dził zimą 2022 roku pod­ki­jow­ską trasą żyto­mier­ską,
która była strefą śmierci, i patrzył, jak Ukra­ińcy z Bry­tyj­czy­kami
namie­rzali rosyj­ską arty­le­rię. Sikor­ski spóź­nił się na imprezę. Trudno
było prze­bić poli­ty­ków, któ­rzy jeź­dzili do Kijowa na samym początku
wojny. Zimą 2023 roku na nikim to nie robiło wra­że­nia.


Dyplo­mata X bli­sko współ­pra­cu­jący z Rado­sła­wem Sikor­skim: Tej
potrzeby lansu mini­stra Sikor­skiego ukryć się nie dało. Pod­czas
pierw­szej wizyty w Kijo­wie, peł­niąc funk­cję szefa MSZ, pod­kre­ślał jak
dziecko, że w cza­sie jego wystą­pie­nia z Dmy­trem Kułebą zawyły alarmy
infor­mu­jące o ataku. Wyszło z niego dzien­ni­kar­stwo. Z jed­nej strony
grzał tymi alar­mami, dra­ma­tycz­nie pod­kre­śla­jąc, jak jest nie­bez­piecz­nie,
a z dru­giej nie pamię­tam jego wizyty w Kijo­wie, pod­czas któ­rej musiałby
zejść do schronu. Nawet jak ataki były w nocy, nie wycho­dził z pokoju
hote­lo­wego. Przy­naj­mniej ja nie pamię­tam takiej sytu­acji.


Mini­ster w rzą­dzie Denysa Szmy­hala: Początki rela­cji z Pola­kami po
zmia­nie wła­dzy i odej­ściu PiS były schi­zo­fre­niczne. Dużo dobrych słów i dekla­ra­cji. Pierw­sza wizyta Sikor­skiego w Kijo­wie pozwo­liła nam przy­jąć,
że będziemy kon­ty­nu­owali współ­pracę woj­skową. W spra­wach unij­nych raczej
się nie łudzi­li­śmy. Wie­dzie­li­śmy, że kwe­stią czasu jest wej­ście na tor
koli­zyjny. Spo­dzie­wa­li­śmy się, że rząd Tuska będzie mar­ko­wał współ­pracę.


Doradca Woło­dy­myra Zełen­skiego: Po kilku tygo­dniach sam Tusk
zorien­to­wał się, że mani­fe­sto­wa­nie miło­ści z Ukra­iną nie daje mu
korzy­ści son­da­żo­wych. Nie miał też pomy­słu na wypeł­nie­nie ich tre­ścią
poza kon­ty­nu­owa­niem tego, co robili Duda i Mora­wiecki. Niech pan sobie
wyobrazi, że w rzą­dzie macie poli­ty­ków, któ­rzy wręcz ukry­wają współ­pracę
pol­sko-ukra­iń­ską. Nie chcą się tym chwa­lić. Szef Mini­ster­stwa Obrony nie
chwa­lił się na przy­kład spo­tka­niami ze swoim odpo­wied­ni­kiem Ruste­mem
Umie­ro­wem. Jak rozu­miem, par­tii chłop­skiej, która wal­czy o wieś, nie
wypada. Bo Wołyń. Bo zboże. Z mojej per­spek­tywy to dzie­ci­nada. Umie­row
to Tatar krym­ski. Nie wiem, czy w ogóle zdaje sobie sprawę z tego, co w latach czter­dzie­stych działo się na Woły­niu. Jestem pewien, że nie
sie­dzi też w tema­tach rol­nych. Powiem tak – on nie­czę­sto pod­czas
wewnętrz­nych spo­tkań mówi po ukra­iń­sku. Mówi po rosyj­sku. Słaby z niego
ban­de­ro­wiec.


Mini­ster w KPRM: Donald Tusk, budu­jąc swój start w rela­cjach z Ukra­iną, oparł się na zało­że­niach poprzed­ni­ków. Utrzy­mał embargo na
zboże. Nie sza­stał dosta­wami broni. Nie obie­cy­wał człon­ko­stwa w NATO i UE.


Ofi­cer wywiadu X: W służ­bach wywia­dow­czych po PiS na Wscho­dzie
została stara ekipa. Wice­sze­fem Agen­cji Wywiadu pozo­stał Domi­nik Duda,
kadrowy ofi­cer. Sze­fem Paweł Szota, w cza­sach rzą­dów PiS zaj­mu­jący w Agen­cji Wywiadu sta­no­wi­ska dyrek­tor­skie albo przed­sta­wi­ciela agen­cji w Lon­dy­nie i Waszyng­to­nie. Całe Tuskowe kie­row­nic­two cywil­nego wywiadu to
ofi­cerowie, któ­rzy wywo­dzą się z tak zwa­nego budynku, a nie par­tii.
Przy­po­mnę tylko, że puł­kow­nik Duda to ten sam czło­wiek, który dzwo­nił do
Andrzeja Dudy, gdy ten wra­cał z Kijowa i gdy zaczy­nał się atak rosyj­ski
na Ukra­inę. W woj­sko­wych służ­bach było podob­nie. Kon­trolę nad tym
prze­jął były szef Służby Wywiadu Woj­sko­wego, a po wybo­rach w 2023 roku
wice­mi­ni­ster do spraw służb gene­rał Rado­sław Kujawa. Kujawa jest głów­nym
kon­tak­tem rządu do spraw rela­cji z USA. Przed ame­ry­kań­skimi wybo­rami w 2024 roku cenili go Demo­kraci. Po zwy­cię­stwie Trumpa nowa ekipa
kon­ty­nu­owała tę rela­cję. Po linii służb było łatwiej niż z nie­lu­bia­nym
przez Trumpa Tuskiem. Gdy trzeba coś waż­nego zała­twić, Ame­ry­ka­nie,
rów­nież ekipa Trumpa – mówią, że muszą dzwo­nić do „dże­ne­ral Radek”. Pół
rządu Tuska lan­suje się na niby świet­nych rela­cjach z USA. A praw­dziwe
rela­cje z USA ma „dże­ne­ral Radek”.


Dyplo­mata X: Sikor­ski pró­bo­wał, i to dość sku­tecz­nie, dys­kon­to­wać w rela­cjach z Ame­ryką swoją afgań­ską prze­szłość. Podob­nie jak Kujawa,
który ma za sobą Afga­ni­stan i misje w Afryce. Ame­ry­ka­nie to doce­niali.
Sikor­ski zna­lazł wspólny język z Mikiem Walt­zem (wów­czas doradca Trumpa
do spraw bez­pie­czeń­stwa – przyp. Z.P.) wła­śnie przez Afga­ni­stan. Waltz
jako ofi­cer sił spe­cjal­nych słu­żył w Afga­ni­stanie i w Afryce. Odszedł z woj­ska w stop­niu puł­kow­nika. Z Sikor­skim zła­pał che­mię, roz­ma­wia­jąc o Gha­zni. Bo tam słu­żył Waltz. Zdaje się, że był tam strzel­cem wybo­ro­wym.
Mapy kon­tak­tów rządu z admi­ni­stra­cją Trumpa nie były wcale takie
oczy­wi­ste, jak można by to wyczy­tać w pol­skiej pra­sie pra­wi­co­wej.
Roz­ma­wiamy o Waltzu. Wie pan, że on poparł w Kon­gre­sie jako repu­bli­ka­nin
ustawę uzna­jącą mał­żeń­stwa tej samej płci? To było za Bidena. Ja też nie
wie­dzia­łem.


Ofi­cer służb Y: „Dże­ne­ral Radek” ma dość istotny wpływ na sprawy
wojenne i ukra­iń­skie. On nie postrzega Ukra­iny w kate­go­riach sakral­nych.
Raczej – odwo­łam się do facho­wej ter­mi­no­lo­gii – widzi ją jako „obiekt”.
Patrzy na zagro­że­nia, które dotkną pań­stwa bał­tyc­kie. Jako stra­te­giczne
postrzega kie­runki bia­ło­ru­ski i obwód kró­le­wiecki. Dużo mówi o Fin­lan­dii
czy mili­ta­ry­za­cji Ark­tyki i Bał­tyku. W optyce Kujawy Ukra­ina się obroni,
a Rosja­nie będą stali za Dnie­prem. Zagro­że­nia popłyną z pół­nocy i z Bia­ło­rusi. To rodzi kon­se­kwen­cje dla postrze­ga­nia tego, czy i jak ważna
jest dla Pol­ski Ukra­ina. Kujawa jest prze­ko­nany, że Ukra­ińcy nawet po
rozej­mie nie zde­mi­li­ta­ry­zują linii roz­gra­ni­cze­nia z Rosja­nami. Jest też
prze­ko­nany, że nie musi pro­sić Ukra­iń­ców o mobi­li­za­cję w tym rejo­nie. Bo
jak Rosja zaata­kuje Bał­tów, to Ukra­ińcy wejdą do Don­basu i na oku­po­wane
Zapo­roże.


Dyplo­mata Y: Ani Tusk, ani Sikor­ski, ani tym bar­dziej Kujawa po
prze­ję­ciu wła­dzy przez Koali­cję Oby­wa­tel­ską nie postrze­gali sto­sun­ków z Ukra­iną tak, jak postrze­gał to Kaczyń­ski czy oto­cze­nie Dudy. Nie
pla­no­wano żad­nej Wisły. Rela­cje z Ukra­iń­cami miały być poprawne. Dać im
amu­ni­cję. Dać im broń. Dać Jasionkę. No i tyle. Bo to i tak dużo.
Zełen­ski i tak dopro­wa­dził do sytu­acji, w któ­rej na Ukra­inę jako pierwsi
poje­chali Sikor­ski i Tusk. To duży gest w jego stronę. Przy­po­mnę tylko,
jaki sto­su­nek do Ukra­iny miał Tusk w cza­sie swo­jego pierw­szego rządu. On
do Kijowa poje­chał z wizytą bar­dzo późno.


Mini­ster w KPRM: Bar­dzo szybko doszło do zwe­ry­fi­ko­wa­nia sto­sunku do
Ukra­iny pod­czas nowego otwar­cia. Polacy nie zamie­rzali otwie­rać swo­jego
rynku na ukra­iń­skie pro­dukty rolne. Ukra­ińcy blo­ko­wali eks­hu­ma­cje. No i żądali dostaw broni. Naj­le­piej kolej­nych par­tii MiG-29. Jesz­cze pod
koniec 2023 roku Sikor­ski mówił, że Ukra­ina musi eks­por­to­wać swoje zboże
rów­nież do Pol­ski, bo potrze­buje pie­nię­dzy na obronę. W roz­mo­wach ze mną
przy­zna­wał jed­nak, że wpusz­cze­nie ukra­iń­skiego zboża do Pol­ski było
błę­dem, a embargo wpro­wa­dzone przez PiS jakimś tam roz­wią­za­niem. Brudną
robotą, którą wyko­nali za nas. Od początku mówił, że trzeba wpro­wa­dzić
kon­trolę na tran­zyt ukra­iń­skiego zboża, tak by nie zosta­wało ono ani w Pol­sce, ani na rynku unij­nym, tylko szło w świat. Mówiono o nim, że jest
dwu­li­cowy. I wie pan co? To była prawda.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Gdy przy­szło do regu­lo­wa­nia sporu
o zboże, mia­łem wra­że­nie, że Ukra­ińcy i Zełen­ski oso­bi­ście ocze­kują, że
będziemy się przed nim tłu­ma­czyć. Wojnę zbo­żową i o TIR-y dosta­li­śmy w spadku po PiS, ale nie zamie­rza­li­śmy iść na jakieś szcze­gólne ustęp­stwa
wobec Zełen­skiego. Widzie­li­śmy, jak trak­to­wał Dudę i Mora­wiec­kiego.
Ukra­ińcy szybko poka­zali, jak potra­fią roz­ma­wiać z Sikor­skim. Był
moment, gdy ich pre­mier Szmy­hal przy­je­chał na gra­nicę z połową rządu,
aby wymu­szać na nas decy­zje w spra­wie blo­kady gra­nicy i zboża.
Ocze­ki­wał, że Tusk przy­je­dzie na jego wezwa­nie. Tusk może i mówi do nich
miłe rze­czy, ale kto go zna, wie, że to gracz. Potrafi mówić wszystko,
co jego roz­mówca chce usły­szeć. Sto­so­wał tę metodę zarówno wobec swo­ich
mini­strów, jak i poli­ty­ków ukra­iń­skich. Tak, był dla nich skur­wie­lem. I dobrze. Bo oni dla nas też byli skur­wie­lami. Kie­dyś usły­sza­łem od
jed­nego z poli­ty­ków utrzy­mu­ją­cych dobre kon­takty z pisow­cami, że
Mora­wiecki żalił się na Ukra­iń­ców. Mówił, że w cza­sie, gdy był
pre­mierem, zawsze byli dla niego mili, a rów­no­cze­śnie gdzie tylko mogli
mówili o nim i o Pol­sce źle. Tusk pew­nie ni­gdy tego nie przy­zna, ale
robił to samo.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w Mini­ster­stwie Rol­nic­twa w rzą­dzie Donalda
Tuska: Ani rzą­dowi Mora­wiec­kiego, ani Tuska nie udało się dopro­wa­dzić
do tego, żeby zboże ukra­iń­skie tylko prze­jeż­dżało przez Pol­skę, a nie
tra­fiało do ele­wa­to­rów szem­ra­nych biz­nes­me­nów. Tym­cza­sem to wła­śnie
zboże jest pra­przy­czyną pro­ble­mów z Zełen­skim. Część pol­skiego biz­nesu
doga­dała się z ukra­iń­skimi eks­por­te­rami i zara­biała na nim kro­cie. A pań­stwo było bez­silne.


Mini­ster w KPRM: Od pań­stwa ukra­iń­skiego wiele nie ocze­kuję. Pol­ska
mogła zro­bić wię­cej. Uda­wa­nie, że nie ma pro­blemu, było wygodne i opła­calne. Ukra­iń­ską kuku­ry­dzą kar­miono pol­skie świ­nie. Potem robiono z nich wędliny. Które oczy­wi­ście były kon­ku­ren­cyjne cenowo, bo kar­mie­nie
tych świń było tanie. Ukra­iniec zara­biał, ale i Polak zara­biał. Służby
były ślepe i bez­silne. Tuskowi pozo­stało tylko utrzy­my­wa­nie embarga na
ukra­iń­skie pro­dukty. To była gruba pałka w sytu­acji, gdy potrzebny był
skal­pel. Z per­spek­tywy czasu mam wra­że­nie, że zboże było pro­ble­mem
wyge­ne­ro­wa­nym nie przez poli­ty­ków, tylko przez bli­żej nie­zna­nych
biz­nes­me­nów po oby­dwu stro­nach gra­nicy, któ­rych nazwisk nie znamy. To
nie ruskie onuce psują kli­mat. Raczej drobny ukła­dzik biz­ne­sowy, na
któ­rym można się nie­źle doro­bić. Poli­tycy po oby­dwu stro­nach nie byli w sta­nie roz­bić tego ukła­dziku. Łatwiej było ude­rzać w pate­tyczne tony
albo uda­wać twar­dziela, niż zabrać się do kon­kret­nej pracy ope­ra­cyj­nej,
która usta­li­łaby, jaka jest natura pro­blemu. Efek­tem był kolaps w rela­cjach War­szawy z Kijo­wem. To samo doty­czy TIR-ów i sporu o trans­port. Pol­ska od zawsze jest lide­rem w logi­styce. Tylko że wraz z wojną Unia zdjęła ogra­ni­cze­nia na firmy ukra­iń­skie, które ofe­ro­wały
usługi sied­mio­krot­nie tań­sze. No i co? I – jak to się mówi – „ch… w cie­ście”. Nagle poja­wiła się tania kon­ku­ren­cja. Zatem blo­kada gra­nicy
przez pol­skich kie­row­ców była tylko kwe­stią czasu. Mie­li­śmy kolejny
kry­zys. I znów pałka, a nie skal­pel. Wpro­wa­dzono kwoty TIR-ów, które
mogły z Ukra­iny jechać przez Pol­skę na Zachód. Ale Ukra­ińcy byli cwańsi
niż poli­tycy i reje­stro­wali firmy w Pol­sce. Pod jed­nym adre­sem w Ale­jach
Jero­zo­lim­skich w War­sza­wie była masa „pol­skich” firm, które w rze­czy­wi­sto­ści były ukra­iń­ską kon­ku­ren­cją pod obcą czy też pra­wie pol­ską
flagą. Wojny o zboże i usługi były moż­liwe, bo słabe, ale cwa­niac­kie
pań­stwo ukra­iń­skie zde­rzyło się ze sła­bym, choć sil­niej­szym od Ukra­iny
pań­stwem pol­skim, w któ­rym byli chętni, by zara­biać na tej syner­gii.
Efekt znów był do prze­wi­dze­nia.


Nieczyste zagrania Ukraińców


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Sikor­ski w końcu też się­gnął po
kij. Publicz­nie ogło­sił, że czas koń­czyć z kory­ta­rzami soli­dar­no­ścio­wymi
wobec Ukra­iny. Czyli, krótko mówiąc, wra­camy do regu­la­cji sprzed wybu­chu
wojny w lutym 2022 roku i ogra­ni­czeń na przy­kład na pro­dukty rolne czy
na usługi. Sami Ukra­ińcy nie poma­gali. Albo nasy­łali na nas swoje media,
które poda­wały, ile to impor­tu­jemy zboża z Bia­ło­rusi, a ich zboża nie
chcemy. Albo spi­no­wali, że im kie­rowcy umie­rają w TIR-ach na gra­nicy.
Choć prze­cież to nie blo­kada gra­nicy ich zabi­jała. Grzali emo­cje.
Wymu­szali aten­cję i litość.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w Mini­ster­stwie Rol­nic­twa w rzą­dzie Donalda
Tuska: Ukra­ińcy w woj­nie o zboże i usługi z Pol­ską byli bez­li­to­śni.
Dono­sili na Koło­dziej­czaka (po wybo­rach w 2023 roku wice­mi­ni­ster
rol­nic­twa – przyp. Z.P.) do Bruk­seli. Dono­sili na niego do gazet.
Sys­te­mowo robili wrzutki na niego do pol­skich gazet, a te łykały całą tę
nar­ra­cję, czę­sto nawet nie pyta­jąc Koło­dziej­czaka o zda­nie. Ukra­ińcy
zro­bili z niego nie­mal ćpuna i wariata. Tylko że on sam nie utrud­niał im
tego. Byłem z Koło­dziej­cza­kiem na jed­nej run­dzie roz­mów z Ukra­iń­cami.
Koło­dziej­czak w pew­nym momen­cie zasnął. Z otwartą gębą spał przy stole.
Moim zda­niem nie był ani pijany, ani naćpany. Po pro­stu ma jakieś ADHD
albo asper­gera. Nie wiem. Na pewno nie był pod wpły­wem żad­nych środ­ków.
No, ale co zro­bili Ukra­ińcy? Zaczęli mu robić smart­fo­nami zdję­cia, jak
Koło­dziej­czak z otwartą gębą śpi przy stole. A póź­niej poka­zy­wali je
dzien­ni­ka­rzom. O pro­szę, jaki nie­od­po­wie­dzialny. O pro­szę, jak nas nie
sza­nuje. Na Ukra­inie jest tra­dy­cja przy­kle­py­wa­nia poli­ty­kom nar­ko­ma­nii.
Wik­tor Jusz­czenko miał być nar­ko­ma­nem. Julia Tymo­szenko też. I Zełen­ski
ma być nar­ko­ma­nem. Co szko­dzi uczy­nić nar­ko­ma­nem Koło­dziej­czaka. Ze
zdję­ciami jest jak z nagra­niami. Poli­tycy rzadko wycho­dzą na nich
dobrze. Koło­dziej­czak nie był wyjąt­kiem. Miał jeź­dzić do Bruk­seli i repre­zen­to­wać pol­skie inte­resy w spo­rze z Ukra­iń­cami, a tym­cza­sem
tłu­ma­czył się z tego, że nie jest nar­ko­ma­nem i waria­tem.


Mini­ster X w KPRM: Tusk i Sikor­ski pod­śmie­wali się z Koło­dziej­czaka,
ale wie­dzieli, że jest dobrym narzę­dziem do odwra­ca­nia regu­la­cji, które
dla Pol­ski były nie­ko­rzystne. I pre­mier, i szef MSZ zda­wali sobie
sprawę, że po 24 lutego 2022 roku doszło do bar­dzo nie­ko­rzystnej dla
Pol­ski sytu­acji. Rząd Mora­wiec­kiego zgo­dził się – pod pre­sją wyda­rzeń –
na dostęp Ukra­iny do jed­no­li­tego rynku unij­nego bez ogra­ni­czeń.
Ozna­czało to de facto inte­gra­cję z UE bez praw poli­tycz­nych. Bez prawa
do gło­so­wa­nia w insty­tu­cjach, ale z gwa­ran­cją inte­gra­cji z ryn­kiem
unij­nym znacz­nie głęb­szej niż prze­wi­dy­wała DCFTA, czyli umowa o pogłę­bio­nej stre­fie wol­nego han­dlu. Sikor­ski na kon­fe­ren­cji
bez­pie­czeń­stwa w Mona­chium w lutym 2024 roku dał znać, że koń­czymy z tym. Nale­żało jed­nak zro­bić to zgrab­nie. Po Tusko­wemu. Z miło­ścią. Tak,
aby nie znie­chę­cić do sie­bie Ukra­iń­ców i nie dać pre­tek­stu Niem­com do
roz­gry­wa­nia nas. Choć trzeba przy­znać, że sami Ukra­ińcy nie pie­ścili się
z nami. W pol­skim prze­ka­zie medial­nym domi­nuje prze­ko­na­nie, że im jakąś
krzywdę zro­bi­li­śmy. Ale to oni zbu­do­wali u sie­bie tuż za przej­ściem
gra­nicz­nym anty­pol­skie muzeum sprzętu rol­ni­czego. To oni wpi­sy­wali na
czarne listy pol­skich poli­ty­ków i biz­nes­me­nów, któ­rzy ich zda­niem byli
„ruskimi onu­cami” i zasłu­gi­wali na kulę w łeb. Obraz tego sporu o zboże
i usługi ma wię­cej niu­an­sów. Dla­tego też nie szli­śmy za bar­dzo w wale­nie
w PiS za rela­cje z Ukra­iną.


Dyplo­mata X: Czego chcieli Ukra­ińcy w kwe­stiach han­dlo­wych? Latem
2025 roku za nego­cja­cje z ich strony odpo­wia­dał Taras Kaczka, urzęd­nik
ukra­iń­ski wykształ­cony w Pol­sce. I nie­spe­cjal­nie prze­pa­da­jący za Pol­ską.
To zresztą stan­dard, że nasze soft power nie­spe­cjal­nie działa. Albo
działa w odwrot­nym kie­runku. Kaczka po zmia­nie wła­dzy w Pol­sce zakła­dał,
że ogra­ni­cze­nia zwią­zane z napły­wem ukra­iń­skich towa­rów będą doty­czyły
tylko zbóż i pro­duk­tów rol­nych wyłą­czo­nych z han­dlu na początku rzą­dów
nowej ekipy. Reszta towa­rów i usług, jak to powie­dział, „ma być pod­dana
libe­ra­li­za­cji i wol­nemu han­dlowi”. On chciał pogłę­bie­nia strefy wol­nego
han­dlu. Nad tymi roz­mo­wami czu­wała wpły­wowa wów­czas wice­pre­mier, a obec­nie pre­mier – Julia Swy­ry­denko. Celem stra­te­gicz­nym Ukra­iń­ców jest
dołą­cze­nie do jed­no­li­tego rynku UE z pomi­nię­ciem okre­sów przej­ścio­wych.
Każde ich dzia­ła­nie służy osią­gnię­ciu tego celu.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik w KPRM w rzą­dzie Mora­wiec­kiego: Swy­ry­denko
nie tra­wiła nas. Miała żal, że nie potrak­to­wa­li­śmy jej poważ­nie pod­czas
wizyty Zełen­skiego w Pol­sce w kwiet­niu 2023 roku.


Mini­ster w KPRM: Jesz­cze przed naszym doj­ściem do wła­dzy
widzie­li­śmy, jak rela­cje z Zełen­skim ule­gają ero­zji. Po wizy­cie w marcu
2023 roku to się już działo sko­kowo. Ukra­ińcy szko­dzili, gdzie tylko się
dało. Przede wszyst­kim w Komi­sji Euro­pej­skiej. Cza­sami mam wra­że­nie, że
oni bar­dziej sza­no­wali Orbána niż nas. On bił ich po twa­rzy na każ­dym
kroku, i może o to cho­dzi.


Dyplo­mata X: Z dru­giej strony jak oni mają nas sza­no­wać, skoro
wpły­wowa osoba ze śro­do­wi­ska dyplo­ma­tycz­nego i ana­li­tycz­nego pani
Kata­rzyna Pisar­ska na każ­dym spo­tka­niu z Ukra­iń­cami prze­pra­sza, że
cze­goś się doma­gamy. Sam byłem świad­kiem, jak prze­pra­szała Ste­fa­ni­szynę
(wów­czas wice­pre­mier – przyp. Z.P.), że śmiała o coś popro­sić. Polak
prze­cież wobec Ukra­ińca nie może mieć żad­nych próśb i żądań. Pisar­ska
wprost mówiła, że należy zapo­mnieć o prze­szło­ści i nie ma sensu się o nią spie­rać. Podob­nie Paweł Kowal mówi o eks­por­cie pol­skim na Ukra­inę.
On trak­tuje to jako łaskę Ukra­iny, że oni raczą kupo­wać nasze towary.
Tym­cza­sem prze­cież Ukra­ińcy kupują te towary nie dla­tego, że nas lubią,
tylko dla­tego że one są tań­sze niż zachod­nie, a takiej samej jako­ści.
Kowal łączy czę­sto sprawy, któ­rych łączyć nie należy. Pisar­ska wsty­dzi
się cze­go­kol­wiek doma­gać. No to potem mamy wpisy Jer­maka na X o tym, że
Pol­ska ma moralne obo­wiązki.


Ukra­iń­ski poli­tyk ze Sługi Narodu: Polacy są prze­ko­nani, że nie
mie­li­śmy żad­nego powodu, aby zama­ni­fe­sto­wać swoją rezerwę do Tuska. Mam
na ten temat inne zda­nie. Z naszej per­spek­tywy znów jest sytu­acja, w któ­rej wyko­na­li­śmy gesty, a z pol­skiej strony były słowa. W Pol­sce macie
debatę o tym, jak to bar­dzo ukra­ini­zuje się Pol­ska, jak bar­dzo
pomo­gli­ście, jak powin­ni­śmy być wam wdzięczni. I jak was cią­gle robimy w konia. Ale spójrzmy na fakty. Gdy roz­po­czy­nała się pre­zy­den­cja, Sikor­ski
obie­cy­wał przy­spie­sze­nie w roz­mo­wach akce­syj­nych Ukra­ina – UE. No i co?
No obie­cy­wał. Tak naprawdę postęp był mini­malny. I zazna­czam jasno: od
początku nie wie­rzy­łem w zapew­nie­nia Sikor­skiego. To samo doty­czy han­dlu
i usług. Tusk nie zmie­niał ani na cen­ty­metr sta­no­wi­ska w spra­wie zakazu
spro­wa­dza­nia do Pol­ski zboża. Bro­nił rów­nież waszych tirow­ców i ich
branży. W rzą­dzie jedy­nie Paweł Kowal repre­zen­to­wał zbli­żone do
ukra­iń­skiego sta­no­wi­sko. Tylko on prze­ko­ny­wał, że Pol­ska korzy­sta na
han­dlu z Ukra­iną i może powinna ustą­pić w kilku innych dzie­dzi­nach. Co
dosta­li­śmy? Umowa o wol­nym han­dlu UE – Ukra­ina została pod­pi­sana na pół
roku. Pol­ska zaofe­ro­wała pro­tezy. Inte­gra­cja nie ruszyła. Kolejna
sprawa: skoro Tusk ocze­kuje udziału w dys­ku­sjach o przy­szło­ści Ukra­iny,
to dla­czego na dzień dobry kasuje udział Pol­ski w jakich­kol­wiek misjach
na Ukra­inie? Nie wspo­mnę już o MiG-29, na które się uparł i któ­rych
przed koń­cem kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w Pol­sce nie prze­ka­zał nam. Choć
były takie plany. Zełen­ski zde­cy­do­wał się na odmro­że­nie eks­hu­ma­cji w Puź­ni­kach. I znów sły­sze­li­śmy debatę, że to mało. Że to żadna rewo­lu­cja.
Są jed­nak jakieś gra­nice cier­pli­wo­ści.


Ukra­iń­ski dyplo­mata zaan­ga­żo­wany w sprawy pol­skie: Sza­nu­jemy naszych
pol­skich przy­ja­ciół. Współ­praca z Tuskiem jest poprawna. Nawet ruszyły
dostawy broni i amu­ni­cji. Nie­mniej jed­nak mamy cza­sami wra­że­nie, że
cią­gle się cze­goś od nas chce. Cały czas jest jakaś pre­sja na ustęp­stwa
z naszej strony.
  842556adfe6383e19cfcff03
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Wyso­kiej rangi urzęd­nik MON: Dys­ku­sja o naszych żoł­nier­zach na
Ukra­inie była kom­pletną abs­trak­cją. Z jakich jed­no­stek mie­li­by­śmy ich
wycią­gnąć? Pol­scy żoł­nie­rze mają ćwi­czyć obronę Pol­ski i wschod­niej
flanki NATO i nie mogą być anga­żo­wani do gwa­ran­to­wa­nia rozej­mów czy
pil­no­wa­nia jakichś elek­trowni ato­mo­wych.
  
Gra wokół polskiego wojska


Mini­ster w KPRM: Sprawa z pocią­giem była dla Tuska trudna. Miało
wyjść dobrze. Miał poje­chać do Kijowa i obfo­to­gra­fo­wać się z przy­wód­cami
unij­nymi. Zamknięty zostałby temat wyga­dy­wa­nia mu, że niby jest kró­lem
Europy, ale przez całą pre­zy­den­cję Pol­ski w UE go ole­wano. Po krót­kim
okre­sie burzy i naporu zaczął kom­bi­no­wać, jak w tym for­ma­cie się zna­leźć
bez obie­cy­wa­nia wysy­ła­nia wojsk na Ukra­inę. To było auten­tycz­nie poza
dys­ku­sją. Nie­za­leż­nie od tego, co mówiono o jakichś ukry­tych pla­nach
wysła­nia naszych żoł­nie­rzy na Ukra­inę, tego tematu auten­tycz­nie nie
było. Musie­li­śmy wymy­ślić, jak spra­wić, aby do koali­cji chęt­nych
dołą­czyć bez obie­cy­wa­nia pol­skich wojsk. Trzeba było wyge­ne­ro­wać pewną
masę kry­tyczną argu­men­tów. Ale bez opcji pol­skich wojsk na Ukra­inie.
Wbrew temu, co zarzu­cali nam zwo­len­nicy wysy­ła­nia żoł­nie­rzy,
nie­spe­cjal­nie był tym zain­te­re­so­wany sam Zełen­ski.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik MON: Dys­ku­sja o naszych żoł­nier­zach na
Ukra­inie była kom­pletną abs­trak­cją. Z jakich jed­no­stek mie­li­by­śmy ich
wycią­gnąć? Pol­scy żoł­nie­rze mają ćwi­czyć obronę Pol­ski i wschod­niej
flanki NATO i nie mogą być anga­żo­wani do gwa­ran­to­wa­nia rozej­mów czy
pil­no­wa­nia jakichś elek­trowni ato­mo­wych. Już misja jed­no­stek
ope­ra­cyj­nych na gra­nicy z Bia­ło­ru­sią roz­pra­sza zasoby. Odra­dza­li­śmy
wice­pre­mie­rowi i pre­mie­rowi taki ruch.


Ofi­cer pol­skich służb spe­cjal­nych X: Byli­śmy prze­ko­nani, że dzień po
poja­wie­niu się pol­skiego żoł­nie­rza na Ukra­inie sta­nie się on obiek­tem
pro­wo­ka­cji. Na Ukra­inie byli­by­śmy pierw­szym celem. Gdy na początku 2022
roku w Jawo­ro­wie poja­wili się zagra­niczni ochot­nicy, Rosja­nie nie mieli
pro­blemu, by ude­rzyć w ukra­iń­ską bazę poci­skiem. Nie mie­liby rów­nież
wąt­pli­wo­ści przed testo­wa­niem nas. Załóżmy wariant, że na pol­skiego
żoł­nie­rza spada dron FPV i nikt się do tego drona nie przy­znaje.
Ukra­ińcy mówią, że to Rosja­nie. Rosja­nie, że to Ukra­ińcy. Załóżmy, że
dro­nem ste­ruje żoł­nierz pry­wat­nej firmy woj­sko­wej, zare­je­stro­wa­nej w jakimś offsho­rze. Komu wtedy wypo­wiemy wojnę? Do kogo zgło­simy się z pre­ten­sjami? Jaki będzie auto­ry­tet pań­stwa pol­skiego, jeśli nie będzie w sta­nie wska­zać win­nych i ich uka­rać? A teraz wariant jesz­cze bar­dziej
skom­pli­ko­wany. Załóżmy, że Rosja przy­zna się nawet do takiego ataku, co
wów­czas zro­bimy? Wypo­wiemy jej wojnę? NATO wypo­wie jej wojnę? Koali­cja
chęt­nych wypo­wie jej wojnę? Roz­mro­zimy kon­flikt ponow­nie, tylko tym
razem z udzia­łem NATO i Pol­ski? Czy może z udzia­łem koali­cji chęt­nych?


Ofi­cer pol­skich służb spe­cjal­nych Y: Już w kry­zy­sie na gra­nicy z Bia­ło­ru­sią testo­wa­li­śmy różne prze­si­le­nia ze strony rosyj­skiej i bia­ło­ru­skiej. Gdy migrant w maju 2024 roku zabił nożem sier­żanta
Mate­usza Sitka z 1. War­szaw­skiej Bry­gady Pan­cer­nej, nie byli­śmy szybko w sta­nie oddać ciosu. Mówimy o żoł­nie­rzu eli­tar­nej jed­nostki ope­ra­cyj­nej,
jaką jest War­szaw­ska Bry­gada Pan­cerna. MSZ zażą­dał wyda­nia zabójcy
sier­żanta. Widział go pan w pol­skim wię­zie­niu za kra­tami? Ocze­ki­wał pan
współ­pracy Łuka­szenki z nami? Jaki jest auto­ry­tet pań­stwa, które stać
jedy­nie na wysto­so­wa­nie ofi­cjal­nej prośby o wyda­nie zabójcy i ogło­sze­nie
– jak zro­bił to mini­ster Sikor­ski, że odpo­wiedź Bia­ło­ru­si­nów była
„nie­sa­tys­fak­cjo­nu­jąca”. Niech pan sobie wyobrazi, że Żydzi po Mona­chium
zwra­cają się do Libanu o wyda­nie ludzi z Czar­nego Wrze­śnia i po tym, jak
Liban ich olewa, wydają komu­ni­kat, że nie są zado­wo­leni, bo odpo­wiedź
była „nie­sa­tys­fak­cjo­nu­jąca”.


Ofi­cer pol­skich służb spe­cjal­nych X: Zła­pa­nie zabójcy Sitka to dla
nas sprawa honoru. Nie zamie­rzamy tego odpu­ścić. Wiemy, że on w końcu
dotarł na Zachód. Poja­wiał się w Bel­gii i Fran­cji. Znamy jego toż­sa­mość.
Mamy jego zdję­cie. Stwo­rzy­li­śmy rów­nież listę osób, które ata­ko­wały
pol­skich żoł­nie­rzy i któ­rych chcemy dopaść. Ale nie tylko. Mamy na tej
liście pra­wie pięć­dzie­siąt nazwisk. To – nazwijmy umow­nie – cele
wyso­kiej war­to­ści. Jest na niej rów­nież sędzia Szmydt. Jego też
namie­rzymy i zła­piemy. W końcu popełni błąd. Wycią­gniemy go z Bia­ło­rusi,
nawet jeśli mie­li­by­śmy go stam­tąd porwać. Z tej pięć­dzie­siątki więk­szość
to jed­nak migranci, któ­rzy pró­bo­wali uży­wać poprze­ra­bia­nych power­ban­ków
jako cze­goś na wzór ładun­ków wybu­cho­wych. Inży­nie­ro­wie i leka­rze.
Usta­li­li­śmy rów­nież toż­sa­mość funk­cjo­na­riu­szy bia­ło­ru­skich, któ­rzy im
poma­gali. Może oni nie zdają sobie z tego sprawy, ale z dro­nów
nakrę­ci­li­śmy cały serial o ich pracy. Nie wydaje mi się, żeby mogli
kie­dy­kol­wiek spo­koj­nie poje­chać na urlop do Europy. Wyko­rzy­stamy
nagra­nia jako mate­riał dowo­dowy w sądzie. A Szmydt? To śmieć. Ale
upo­ko­rzył nas. Musi zapła­cić. I zapłaci. Nie może dawać złego przy­kładu.
Może zro­bimy go z Ukra­iń­cami. Może ze współ­pra­cu­ją­cymi z nami
Bia­ło­rusinami. Będzie sie­dział.


Dyplo­mata A: Służby prze­ży­wały mocno każdy zarzut o braku
spraw­czo­ści. Ale nie prze­sa­dzał­bym z tą ich goto­wo­ścią do akcji takich
jak porwa­nie Szmydta. Choć fak­tem jest, że w prze­szło­ści agen­cje
zaj­mu­jące się bez­pie­czeń­stwem nie były zupeł­nie bez­silne. We współ­pracy
z Paki­stań­czy­kami udało się na przy­kład dopaść zabój­ców Pio­tra
Stań­czaka. Naj­pierw w 2010 roku zatrzy­mano posła, który nego­cjo­wał okup
za Stań­czaka, a póź­niej za jego ciało. W 2017 roku Służba Kontr­wy­wiadu
Woj­sko­wego i paki­stań­skie woj­sko dopro­wa­dziły do zatrzy­ma­nia jed­nego z orga­ni­za­to­rów porwa­nia geo­loga. Rok póź­niej wpadł zabójca, któ­rego widać
na nagra­niu, kiedy fun­da­men­ta­li­ści pod­ci­nają gar­dło Pola­kowi. Życzę
naszym, aby i ze Szmyd­tem sobie pora­dzili.


Ofi­cer pol­skich służb spe­cjal­nych Y: I w migran­tów, i w Szmydta
zaan­ga­żo­wa­li­śmy ogromne siły. Niech pan sobie wyobrazi, jakich sił i środ­ków byśmy potrze­bo­wali, gdyby do incy­den­tów wobec pol­skich żoł­nie­rzy
na Ukra­inie docho­dziło na dużą skalę. Zresztą temat naszej obec­no­ści na
Ukra­inie jest mocno zmi­to­lo­gi­zo­wany. Masa ludzi z woj­ska i służb
poza­trud­niała się tam w pry­wat­nych fir­mach woj­sko­wych. Te firmy są
zare­je­stro­wane na przy­kład w Holan­dii albo w offsho­rach. Sporo się
dzieje na tym rynku. To świat rów­no­le­gły. Nie prze­sa­dzał­bym zatem o tym
naszym braku zaan­ga­żo­wa­nia w wojnę.


Dyplo­mata X: Zanim Ukra­ińcy zaczęli budo­wać to, co nazy­wali koali­cją
chęt­nych z Fran­cją, Wielką Bry­ta­nią i z bło­go­sła­wień­stwem Nie­miec,
jesz­cze przed poja­wie­niem się w grze Trumpa – chcie­li­śmy sfi­na­li­zo­wać z nimi umowę o bez­pie­czeń­stwie. To była pro­teza. Jakaś forma zamien­nika
tej mitycz­nej umowy z cza­sów PiS-u, która miała być kopią trak­tatu
eli­zej­skiego. Szybko poja­wiły się róż­nice zdań. Zale­żało nam, aby przede
wszyst­kim zmie­ścić w niej zapisy o dotych­cza­so­wej pomocy Pol­ski dla
Ukra­iny. Zełen­skiemu zale­żało na zapi­sa­niu zobo­wią­zań do nowej pomocy.
Ukra­ińcy chcieli jak naj­więk­szego zbli­że­nia tej umowy do gwa­ran­cji
udziału Pol­ski, jeśli doj­dzie do eska­la­cji wojny na Ukra­inie. Lub jeśli
po rozej­mie Rosja znów napad­nie Ukra­inę. Sta­nęło na tym, że jest zapis,
że w ciągu doby zor­ga­ni­zu­jemy kon­sul­ta­cje, w któ­rych zasta­no­wimy się,
jakiego sprzętu w takiej sytu­acji potrze­buje Ukra­ina i co możemy im
zaofe­ro­wać. Zełen­ski nawet nie prze­wi­dy­wał oczy­wi­ście odpłat­no­ści takiej
pomocy. On jest świę­cie prze­ko­nany, że nas broni i powin­ni­śmy dawać mu
wszystko za darmo.


Dyplo­mata Y: Zełen­ski zorien­to­wał się, że nie ma mowy o jakimś nowym
art. 5 w tej umo­wie. Wszedł zatem w nar­ra­cję o koniecz­no­ści zbu­do­wa­nia w Pol­sce i wyszko­le­nia w Pol­sce legionu ukra­iń­skiego. Nie powie­dzie­li­śmy
„nie”. Od początku wojny, a w zasa­dzie od 2014 roku, bie­rzemy udział w szko­le­niu Ukra­iń­ców. Powie­dzie­li­śmy „tak”. Możemy budo­wać wam taki
legion.


Wysoki rangą urzęd­nik w MON: Do ukra­iń­skiego kon­su­latu, który miał
przyj­mo­wać chęt­nych do tego legionu, zgła­szali się poje­dyn­czy ludzie.
Wstyd było się przy­znać do tego. W Pozna­niu szko­li­li­śmy z kolei
chło­pa­ków, któ­rzy byli dele­go­wani z Ukra­iny na pod­sta­wowy kurs. Tam też
był pro­blem, bo co naj­mniej pięt­na­ście pro­cent składu zni­kało z koszar.
Część zosta­wiała listy. Część po pro­stu się ulat­niała. Nie mogli­śmy ich
trzy­mać pod strażą. Mel­do­wa­li­śmy o tym ukra­iń­skiemu Mini­ster­stwu Obrony.
Dla nich to był ostatni pro­blem, który ich zaj­mo­wał. Mieli to w dupie.
Im się we Fran­cji roze­szła cała bry­gada. Te pięt­na­ście pro­cent
„samo­wol­nych odda­leń” w Pozna­niu to była kom­pletna drob­nica z ich punktu
widze­nia. Ale tak. Jeśli chcieli się szko­lić w Pol­sce, to zawsze
zapra­sza­li­śmy.


Ofi­cer wywiadu woj­sko­wego X: Popro­si­li­śmy ówcze­snego szefa BBN, aby
zapro­po­no­wał Ukra­iń­com dużą liczbę miejsc w naszych szpi­ta­lach do
rekon­wa­le­scen­cji ofi­ce­rów ukra­iń­skich. On sam jest leka­rzem. Miał dobrą
legendę do skła­da­nia takiej pro­po­zy­cji. Nam z kolei cho­dziło o bliż­sze
zapo­zna­nie się z ukra­iń­ską kadrą ofi­cer­ską. Bliż­sze w rozu­mie­niu naszego
zawodu. Pomysł upadł. Ukra­ińcy odpo­wie­dzieli, że bar­dzo chęt­nie wyślą
nam na lecze­nie sze­re­go­wych i podofi­ce­rów. Kadrę dowód­czą zamie­rzali
pod­da­wać rekon­wa­le­scen­cji w Hisz­pa­nii, Por­tu­ga­lii czy Szwe­cji. Czyli
tam, gdzie Ukra­ina nie ma więk­szych zaszło­ści i pro­ble­mów. I gdzie jest
mniej­sze praw­do­po­do­bień­stwo, że ktoś z nimi będzie chciał się bli­żej
poznać. Na pozio­mie służb nasze rela­cje są oparte na chłod­nej
kal­ku­la­cji. Pol­ska jest defi­nio­wa­nia przez HUR, Służbę Bez­pie­czeń­stwa
Ukra­iny i Służbę Wywiadu Zagra­nicz­nego jako obiekt numer dwa – obiekt
zain­te­re­so­wań numer dwa. Na pierw­szym miej­scu jest… Rosja. Działa tu
zasada wza­jem­no­ści. Rów­nież dla nas Ukra­ina jest na dru­gim miej­scu. Po
Rosji. Szcze­gól­nie dziś, gdy Ukra­ina ma tu liczącą pół­tora miliona osób
dia­sporę.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Od póź­nego PiS Ukra­ińcy zaczęli
grać kwe­stią dro­nów i swo­jej spe­cja­li­za­cji wojen­nej. Kre­owali się na
spe­cja­li­stów od powstrzy­my­wa­nia Rosjan. I było w tym dużo prawdy.
Zełen­ski peł­nił rolę akwi­zy­tora róż­nych tech­no­lo­gii, które pró­bo­wał
sprze­dać światu. A to pocisk manew­ru­jący Fla­mingo, a to drony. Wszystko
było naj­lep­sze. Wszystko było pierw­szej klasy. Jego ludzie infe­ko­wali
scenę eks­percką w Pol­sce i na świe­cie. Sprze­da­wali im poczu­cie
eks­klu­zyw­no­ści. Dawali dostęp do wybra­nych mene­dże­rów spółek, a eks­perci, któ­rzy z nimi roz­ma­wiali, wra­cali do swo­ich kra­jów i rekla­mo­wali te towary Zełen­skiego tak, jakby sprze­da­wali swoje. Z każ­dym
rokiem ta pija­row­ska pre­sja rosła. A prze­cież prawda była bar­dziej
szara. Każdy prze­łom na fron­cie był efek­tem współ­pracy Ukra­iń­ców albo z Ame­ry­ka­nami, albo z Bry­tyj­czy­kami. Gdy pod Doniec­kiem, czyli daleko od
linii frontu, zaczęły poja­wiać się drony, nie była to pro­duk­cja firmy
zwią­za­nej z Zełen­skim, tylko drony ame­ry­kań­skie. Ude­rze­nia daleko w głębi Rosji nie byłyby moż­liwe bez map cyfro­wych terenu, któ­rych
prze­cież Ukra­ińcy nie mieli. Nie byłyby też moż­liwe bez poci­sków Storm
Sha­dow czy ATACMS. Drony An latały na pod­ze­spo­łach spro­wa­dza­nych z zagra­nicy. O czym my zatem mówimy? O jakiej potę­dze Ukra­iny? Nie
prze­czę, że oni mają poten­cjał. Ale wywie­ra­nie pre­sji poprzez
baje­ro­wa­nie rzesz eks­per­tów to jesz­cze nie potęga mili­tarna. Nie
zauwa­ży­łem, aby ci domo­ro­śli eks­perci „zapład­niani” przez Ukra­iń­ców
znali się szcze­gó­łowo na dro­nach czy poci­skach manew­ru­jących. Im dłu­żej
trwała wojna, tym bar­dziej dener­wo­wało mnie pro­wa­dze­nie debaty o niej na
pod­sta­wie pseu­do­ana­liz gene­ro­wa­nych sztucz­nie przez spin dok­to­rów
Zełen­skiego.


Ofi­cer pol­skich sił powietrz­nych: Dys­ku­tu­jemy w Pol­sce o udziale
Pola­ków w misji woj­sko­wej. Trwa spór o prze­ka­zane MiG-i i Su. Tym­cza­sem
my tran­szami stale coś Ukra­iń­com prze­ka­zy­wa­li­śmy. Jeśli cho­dzi na
przy­kład o F-16, Pol­ska miała w tym rów­nież swój udział. Maszyny na
Ukra­inę star­to­wały z bazy w Miń­sku Mazo­wiec­kim i z rumuń­skiego Fetești.
Obsługę tych samo­lo­tów, przy­naj­mniej na początku, tuż po prze­ka­za­niu
Ukra­iń­com – sta­no­wili byli pol­scy żoł­nie­rze zatrud­nieni w holen­der­skiej
fir­mie. Ona spe­cja­li­zuje się w utrzy­ma­niu F-16. Ukra­ińcy wyma­gali
wspar­cia. Mieli pro­blemy z obsługą F-16. O ile natych­miast wcho­dzili w obsługę MiG-ów i Su, o tyle z maszy­nami zachod­nimi było gorzej. Co
naj­mniej dwa F-16 roz­biły się z powodu ich bra­ków w wyszko­le­niu. Jedna
maszyna spa­dła, lecąc na zbyt małej wyso­ko­ści. Drugą zestrze­lono z Patriota. Za ste­rami tej dru­giej maszyny sie­dział syn wyso­kiej rangi
ofi­cera ukra­iń­skich sił powietrz­nych. Ofi­cer podał się do dymi­sji.


Dyplo­mata X: Ta nasza umowa o bez­pie­czeń­stwie miała być nasy­cona
sło­wami „kon­sul­ta­cje”, „współ­praca”, „wysiłki”, „zdol­no­ści”. Tego typu
kwe­stie. Nic na twardo. Żad­nych zobo­wią­zań do ochrony ukra­iń­skiego nieba
czy do wysy­ła­nia tam żoł­nie­rzy.


Dyplo­mata Y: Ukra­ińcy oczy­wi­ście nie byli głupi. Rozu­mieli istotę
gry. Mar­ko­wa­nie zaan­ga­żo­wa­nia.


Mini­ster w KPRM: Final­nie w umo­wie zna­la­zła się pochwała poli­tyki
Zjed­no­czo­nej Pra­wicy wobec wojny od początku 2022 roku. Bo, szcze­rze
mówiąc, nie mie­li­śmy za bar­dzo moż­li­wo­ści przy­zna­nia tego wprost, ale ta
poli­tyka była wła­ściwa. PiS z kolei nie walił w naszą poli­tykę wobec
Kijowa. To był chyba jedyny obszar, w któ­rym jako tako mie­li­śmy
cią­głość. W umo­wie zapi­sa­li­śmy rów­nież pre­cy­zyj­nie kwe­stie doty­czące
obrony powietrz­nej ukra­iń­skiego nieba. To zna­czy niepre­cy­zyj­nie.
Wpi­sa­li­śmy tam zda­nie o koniecz­no­ści „kon­ty­nu­owa­nia dia­logu”.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Gdy w lipcu 2024 pod­pi­sy­wa­li­śmy tę
umowę w War­sza­wie, Ukra­ińcy podob­nych doku­men­tów mieli chyba
osiem­na­ście. To było ciu­ła­nie. Albo zakli­na­nie rze­czy­wi­sto­ści. Żadna z tych umów nie była twardą gwa­ran­cją bez­pie­czeń­stwa dla Zełen­skiego. Tym
czymś mogła być tylko umowa ze Sta­nami Zjed­no­czo­nymi.


Dyplo­mata Z: Tusk stał się zakład­ni­kiem nar­ra­cji o pol­skim udziale w roz­mo­wach. Oczy­wi­ście ten udział jest stra­te­gicz­nie ważny. Ale prawda
jest taka, że w okre­sie pol­skiej pre­zy­den­cji poza gada­niem po stro­nie
euro­pej­skiej nie zapa­dły żadne wią­żące decy­zje. Po stro­nie naszego rządu
była świa­do­mość, że aby do tych roz­mów wejść, musimy coś wnieść.
Począt­kowo Sikor­ski zajął sta­no­wi­sko, że tym wkła­dem będzie
zestrze­li­wa­nie poci­sków i dro­nów rosyj­skich, które znaj­dują się jesz­cze
w prze­strzeni powietrz­nej Ukra­iny. Oczy­wi­ście jeśli NATO jako całość
wyrazi na to zgodę. Zełen­ski był za. Odcią­żało to ukra­iń­ską obronę
powietrzną na zacho­dzie kraju. W rzą­dzie powstał jed­nak spór. Prze­ciw
strze­la­niu był Wła­dy­sław Kosi­niak-Kamysz. Tusk rów­nież był scep­tyczny.
Pomysł upadł. Kolej­nym pomy­słem był lob­bing za tym, aby prze­jąć
zamro­żone aktywa rosyj­skie, które są prze­cho­wy­wane w Bel­gii i Luk­sem­burgu. Sikor­ski odgry­wał tu aktywną rolę. Tusk zgo­dził się, aby
dorzu­cić się do pew­nego instru­mentu finan­so­wego, który zabez­pie­czyłby
Bel­gię na wypa­dek rosyj­skiej zemsty sądo­wej. Cho­dziło o nie­ba­ga­telną
sumę ponad dzie­się­ciu miliar­dów euro. Dla­czego mówię o instru­men­cie
finan­so­wym? Bo tak naprawdę nie do końca było wia­domo, czym te gwa­ran­cje
dla Bel­gii mia­łyby być. Czy jakimś wspól­nym dłu­giem? Czy może spła­cić by
to miała Ukra­ina z repa­ra­cji od Rosji? Umówmy się, takie gada­nie to
fik­cja. Kre­atywna księ­go­wość. Cho­dziło o to, żeby dorwać się do tych
pie­nię­dzy i tym samym pozwo­lić Ukra­inie dalej wal­czyć już bez pie­nię­dzy
z USA. No i bez naszych pie­nię­dzy, tylko za ruskie.


Wyso­kiej rangi ofi­cer z kie­row­nic­twa pol­skiego wywiadu: Pró­bo­wa­łem
tłu­ma­czyć już w 2014 i 2015 roku, żeby nie grzać nar­ra­cji o koniecz­no­ści
udziału Pol­ski we wszyst­kich pro­ce­sach dyplo­ma­tycz­nych doty­czą­cych
Ukra­iny. Pod­bi­ja­nie bębenka win­duje stawkę. Poja­wiają się ocze­ki­wa­nia,
że Pol­ska ma być wszę­dzie. Że musi się poja­wiać na każ­dym szczy­cie, a jej zda­nie musi być wysłu­chi­wane. Tusk już w cza­sie anek­sji Krymu wpadł
w tę pułapkę. Ówcze­sna opo­zy­cja żądała od niego zaan­ga­żo­wa­nia w for­mat
nor­mandzki i miń­ski. Tym­cza­sem on od początku nie zapo­wia­dał kon­klu­zji.
W for­ma­cie nor­mandzkim i miń­skim nie cho­dziło o pokój. Dziś podob­nie.
Roz­mowy w Stam­bule i każde inne są nego­cja­cjami roz­bio­ro­wymi. Nie wiem,
czy aku­rat ten etap roko­wań powi­nien być fir­mo­wany przez Pol­skę.
Oczy­wi­ście nie może być tak, że zosta­jemy zupeł­nie na mar­gi­ne­sie, ale
bez prze­sady. Fik­sa­cja na punk­cie udziału we wszyst­kim pro­wa­dzi nas do
puła­pek. Choćby takich, że druga strona wie, że nam zależy. Tusk chciał
zdję­cia w Kijo­wie. I prze­ga­pił pułapkę pre­sti­żową. Dał się wpu­ścić w maliny wła­śnie z powodu pre­sji na to, aby być w roz­mo­wach. „Jak to, bez
Pol­ski decy­duje się o sce­na­riu­szach zakoń­cze­nia wojny na Ukra­inie?” – to
nie ten etap. Nie zanosi się na koniec wojny. Co naj­wy­żej jej
zamro­że­nie. Jakiś koślawy rozejm. To jest mak­si­mum.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Znów nie chcę być
zło­śliwy pod adre­sem Tuska, jed­nak w pierw­szym eta­pie wojny Pol­ska
uczest­ni­czyła w więk­szo­ści ini­cja­tyw dyplo­ma­tycz­nych. Wiele z nich
współ­two­rzy­li­śmy. To, o czym dziś się roz­ma­wia, jest rezul­ta­tem
nego­cja­cji w Tur­cji z marca i kwiet­nia 2022 roku. Więk­szość roz­wią­zań,
które wów­czas się poja­wiły, tra­fiły na stół roz­mów wio­sną i latem 2025
roku. Przy­po­mnę tylko, że wów­czas Pol­ska poja­wiała się jako gwa­rant
poten­cjal­nego poro­zu­mie­nia. Obok państw G7 i sta­łych człon­ków Rady
Bez­pie­czeń­stwa. Aha, i nikt nikogo nie wysa­dzał wtedy z pociągu. Chyba
że Niemca.


Trump i Putin na Alasce, Tusk w kawiarni


Mini­ster X: Latem 2025 roku Tusk już na siłę pró­bo­wał wkła­dać nogę w drzwi, aby dostać się na spo­tka­nia koali­cji chęt­nych. To było tuż po
Ala­sce, gdzie Donald Trump roz­wi­nął przed Puti­nem czer­wony dywan. W rzą­dzie wie­dzie­li­śmy, że sprawy nabrały przy­spie­sze­nia. Trump zło­żył
hojną ofertę Puti­nowi. Rów­nież biz­ne­sową. Nasze służby dono­siły, że
cho­dzi o pełne zdję­cie sank­cji przez USA na Rosję za rozejm. Miało to
pole­gać na tym, że Ame­ry­ka­nie przejmą spółkę Nord Stream 2 i ist­nie­jącą
nitkę gazo­ciągu pod Bał­ty­kiem. W ten spo­sób Europa kupo­wa­łaby rosyj­ski
gaz, ale zame­ry­ka­ni­zo­wany. Czyli legalny. To była istota zagad­nie­nia.
Putin dostał realną ścieżkę wyj­ścia na pro­stą. Musiałby się podzie­lić z Ame­ry­ka­nami, któ­rzy sta­liby się świa­to­wym lide­rem w han­dlu
węglo­wo­do­rami. Putin miał tylko sprze­dać rosyj­skie udziały i wró­cić do
biz­nesu. Jego korzy­ścią byłoby to, że sprze­da­wałby pewien wolu­men gazu
do Europy po cenach wyż­szych niż dla Chin. No ale tra­ciłby kon­trolę nad
rurami. Na to nie chciał się zgo­dzić. Wolał mamić Trumpa wizją
współ­pracy w Ark­tyce czy budową tunelu łączą­cego Rosję z Ala­ską. Takie
lecące strzały były dla niego mniej kosz­towne.


Dyplo­mata Y: Pró­bo­wa­li­śmy w MSZ usta­lić, czy brak Pol­ski w jakich­kol­wiek for­ma­tach doty­czą­cych Ukra­iny jest celową poli­tyką
reali­zo­waną przez któ­reś z państw. Chcie­li­śmy wie­dzieć, jakie kal­ku­la­cje
za tym stoją. Roz­mowy Rosja – USA wcho­dziły w decy­du­jącą fazę. Co prawda
Europy też w tym nie było. Ale to my gra­ni­czymy z Ukra­iną i dla nas
powi­nien to być prio­ry­tet.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: To był począ­tek
mara­tonu nego­cja­cyj­nego. Nie wia­domo, co z niego wynik­nie. Może rozejm,
a może wielka kłót­nia mię­dzy Trum­pem a Euro­pej­czy­kami. Tak samo jak nie
mie­sza­li­śmy się w debatę o skali obec­no­ści wojsk USA w Euro­pie i samo­dziel­no­ści UE w dzie­dzi­nie bez­pie­czeń­stwa, tak samo sta­ra­li­śmy się
zacho­wać dystans w spra­wach nie­ja­snego pomy­słu na Ukra­inę. Nie
chcie­li­śmy wcho­dzić w rolę lidera dys­ku­sji o samo­dziel­no­ści obron­nej
Europy, aby nie zachę­cać Ame­ry­ka­nów do ogra­ni­cza­nia swo­jego kon­tyn­gentu
w Euro­pie, a tym bar­dziej w Pol­sce. Nie chcemy być mię­dzy mło­tem a kowa­dłem w kłótni o Ukra­inę.


Dyplo­mata X: Wtedy, latem 2025 roku, odbył się szczyt UE, w któ­rym
brał udział Donald Tusk. Zdal­nie. Jak nam się wydaje, szef rządu był w jakiejś kawiarni. Wrzu­cił zdję­cie z tego szczytu na X. Z całym
sza­cun­kiem, ale chwa­le­nie się tym, że bie­rze się udział w szczy­cie
unij­nym, prze­by­wa­jąc w jakimś pry­wat­nym miej­scu? Prze­cież to nie­po­ważne.
W zasa­dzie, gdyby ktoś był upier­dliwy, mógłby zapy­tać, czy pre­mier nie
zła­mał ustawy o ochro­nie infor­ma­cji nie­jaw­nych. Czy miej­sce, z któ­rego
się łączył, speł­niało stan­dardy pozwa­la­jące zacho­wać pouf­ność roz­mów z unij­nymi przy­wód­cami. Nie da się gnę­bić Cenc­kie­wi­cza i Błasz­czaka za
gada­tli­wość i ujaw­nia­nie doku­men­tów klu­czo­wych dla pań­stwa (cho­dzi
mię­dzy innymi o ujaw­nie­nie przez byłego szefa MON pla­nów obrony Pol­ski –
przyp. Z.P.), a samemu łączyć się na szczyt z jakiejś kawiarni.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Gdy trwało
spo­tka­nie na Ala­sce i zamie­sza­nie wokół niego, auten­tycz­nie
zasta­na­wia­li­śmy się, gdzie jest Tusk. Posie­dze­nie rządu pro­wa­dził za
niego Kosi­niak-Kamysz. Opa­lony wró­cił do War­szawy. Ale wró­cił. Widać
było, że prze­rwał urlop. Z Hisz­pa­nii dole­ciał Gaw­kow­ski. Też prze­rwał
urlop. A Tuska nie było. Dopiero co opier­da­lał Peł­czyń­ską-Nałęcz, że nie
ma jej przy afe­rze o KPO, a sam gdzieś się urlo­po­wał. Nada­wał z kawiarni
na Team­sach.


Mini­ster Y: Spraw przed Ala­ską i po Ala­sce pil­no­wał Sikor­ski. Nie ma
sensu robić wokół tego afery. Sikor­ski naprawdę mocno wkrę­cił się w kwe­stię wojny. Wie­dział, w jakim kie­runku idą sprawy. Roz­ma­wia­łem z nim
wtedy latem. Pyta­łem, czy wie­rzy w rozejm po ofer­cie Trumpa. Nie
wie­rzył. Ale w takich sytu­acjach trzeba szybko reago­wać. Przy­spie­sze­nie
dyplo­ma­tyczne jest jak powódź. Lepiej, jak pre­mier jest na miej­scu i przy­naj­mniej mar­kuje zain­te­re­so­wa­nie. Tuskowi upie­kło się w 2014 roku
pod­czas Maj­danu. Wów­czas w naj­bar­dziej kry­tycz­nych momen­tach był na
nar­tach. Ale to może dla­tego że ówcze­sny szef Agen­cji Wywiadu (gene­rał
Maciej Hunia – przyp. Z.P.) nie wyglą­dał na zanie­po­ko­jo­nego tym, że w cen­trum Kijowa wybu­chły walki. On rów­nież był na nar­tach w Dolo­mi­tach.


Dyplo­mata X: Po Ala­sce trzeba było się spiąć i naprawdę zacząć
myśleć, jak do tego for­matu roz­mów wejść. Jak dołą­czyć do koali­cji
chęt­nych. Nie wie­dzie­li­śmy, w jakim cha­rak­te­rze, ale dłu­żej nie dało się
pudro­wać trupa. Musie­li­śmy mieć realne obrazki, że w tym jeste­śmy.
Wkup­nym było popar­cie dla dzie­więć­dzie­się­ciu miliar­dów euro kre­dytu czy
też daniny dla Ukra­iny z UE. Do tego sto milio­nów, które Sikor­ski
wyskro­bał do pro­gramu PURL, czyli zakupu uzbro­je­nia dla Ukra­iny w USA.
Trze­cim fila­rem była broń – MiG-29 i Su-22. Do końca 2025 roku byli­śmy
gotowi prze­ka­zać je Ukra­inie. W obli­czu braku poci­sków do sys­te­mów
Patriot nawet prze­la­tane samo­loty były dla Zełen­skiego na wagę złota.
Nie ma udziału w grze bez wkładu i bez ryzyka. Nie da się grać tylko na
bazie słów o tym, że Pol­ska popiera powrót Ukra­iny do gra­nic z 1991
roku.


Mini­ster w KPRM: Dopiero pod koniec 2025 roku udało się jakoś
dołą­czyć do roz­mów. Za pierw­sze udane spo­tka­nie można uznać wyjazd Tuska
do Ber­lina w grud­niu 2025 roku na roz­mowy z Zełen­skim, Macro­nem, Merzem
i Star­me­rem. Była tam też Meloni i kilku innych przy­wód­ców. No i naj­waż­niej­sze – byli tam Ame­ry­ka­nie. Jared Kush­ner, zięć Trumpa, i Steve
Wit­koff – główny nego­cja­tor do spraw ukra­iń­skich. Była rodzina.


Mini­ster X: W grud­niu 2025 roku Tusk był już przy stole. Nie miał
wiel­kiego wpływu na sprawy. Ale nie mieli go rów­nież Macron, Star­mer i Merz po tym, jak Trump zde­cy­do­wał, że zała­twi sprawę Ukra­iny po swo­jemu.
Jedyne, co mogli­śmy robić, to pró­bo­wać kupo­wać czas. Wspie­rać kon­cep­cję,
aby cała Europa zrzu­cała się na Ukra­inę, skoro USA prze­stały prze­ka­zy­wać
pie­nią­dze. Bo jeśli cała Europa nie będzie się zrzu­cała, to w więk­szym
stop­niu będzie pła­ciła za to Pol­ska. Albo real­nymi pie­niędzmi, albo
bez­pie­czeń­stwem. Kupo­wa­li­śmy czas, aby dokoń­czyć moder­ni­za­cję armii.
Zwią­zać się z Ame­ry­ka­nami przy wypo­sa­że­niu F-35 w poci­ski manew­ru­jące o wydłu­żo­nym zasięgu. Dokoń­czyć budo­wa­nie soju­szy na Bał­tyku. I cze­kać,
czy Putin zde­cy­duje się prze­te­sto­wać Trumpa i NATO na wschod­niej flance.
Do tego pre­mier mógł w końcu wystę­po­wać na kon­fe­ren­cjach pra­so­wych jako
uczest­nik koali­cji chęt­nych, a nie petent.
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Chłód Nawroc­kiego
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Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Pamię­tam wywiad dla
pol­skich mediów w cza­sie kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w Pol­sce. Wtedy Zełen­ski
zapo­mniał, jak ma na nazwi­sko kan­dy­dat PiS. To była cał­ko­wita gra.
Umie­jętny pod­liz pod ekipę, z którą mu bar­dziej po dro­dze. Czyli pod
Tuska i Rafała Trza­skow­skiego.
  
Zełenski obstawia Trzaskowskiego


Doradca pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Nawet do Trumpa Zełen­ski
dono­sił na Pol­skę, że są u nas nastroje anty­ukra­iń­skie i panuje
szo­wi­nizm. Doszło zresztą na tym tle do zabaw­nej sytu­acji. Trump zapy­tał
Nawroc­kiego, o co cho­dzi. Jaki jest pro­blem z tymi Ukra­iń­cami? Bo on
sły­szał, że w Pol­sce więk­szość to młode Ukra­inki, a prze­cież to chyba
dobrze i powin­ni­śmy być zado­wo­leni.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Pamię­tam wywiad dla
pol­skich mediów w cza­sie kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w Pol­sce. Wtedy Zełen­ski
zapo­mniał, jak ma na nazwi­sko kan­dy­dat PiS. To była cał­ko­wita gra.
Zapo­mniał nazwi­ska Nawroc­kiego. Pole­cał mu ćwi­cze­nia fizyczne. Umie­jętny
pod­liz pod ekipę, z którą mu bar­dziej po dro­dze. Czyli pod Tuska i Rafała Trza­skow­skiego.


Dyplo­mata X: Ten słynny wywiad, w któ­rym Zełen­ski zapo­mniał, jak
nazywa się kan­dy­dat opo­zy­cji na pre­zy­denta, to sty­czeń 2025 roku. Wtedy
zagrał nie tylko przed kame­rami. W pla­nach było jego spo­tka­nie z pre­zy­den­tem Andrze­jem Dudą w Bel­we­de­rze. Zełen­ski po rusku się spóź­nił.
Jak Putin na wszyst­kie spo­tka­nia, na któ­rych chce komuś udo­wod­nić, że ma
go w dupie. Duda cze­kał na Zełen­skiego w Bel­we­de­rze godzinę.


Doradca pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Jesz­cze przed wybo­rami
pre­zy­denc­kimi w Pol­sce Zełen­ski miał nawet zabie­gać o spo­tka­nie z Trza­skow­skim. Tak, Trza­skow­skim, który był pre­zy­den­tem War­szawy. Za
Mora­wiec­kiego Zełen­ski nie odbie­rał tele­fo­nów od pol­skiego pre­miera. A teraz zabie­gał o kon­takt z pre­zy­den­tem War­szawy.


Dyplo­mata Y: Po wybo­rach na­dal uda­wali, że Nawroc­kiego nie ma. Do
Przy­da­cza dzwo­nił amba­sa­dor Ukra­iny w Pol­sce Wasyl Bod­nar, aby nawią­zać
kon­takt i coś zapo­cząt­ko­wać. Rozu­mie pan to? Bod­nar. Amba­sa­dor. Przy­dacz
nie odbie­rał od niego tele­fo­nów. Uznał to za despekt. Ode­brał dopiero od
Jer­maka.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Karola Nawroc­kiego: Zełen­ski
jest sowie­to­li­be­ra­łem. Bli­żej mu było do bruk­sel­skich elit z tą
powierz­chowną akcep­ta­cją dla nowo­cze­sno­ści i postępu. Gar­dził pra­wicą. A szcze­gól­nie pra­wicą środ­ko­wo­eu­ro­pej­ską. Pra­wica środ­ko­wo­eu­ro­pej­ska
odwza­jem­niała zresztą te uczu­cia. Efekt tego był taki, że pre­zy­dent
Nawrocki długo wahał się, jak uło­żyć swój udział w spra­wach ukra­iń­skich.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Mie­li­śmy poważny
dyle­mat z zaan­ga­żo­wa­niem pre­zy­denta po linii ame­ry­kań­skiej w sprawy
ukra­iń­skie. Trump nie lubił adwo­ka­tów Ukra­iny. Iry­to­wali go Macron i Merz. Z tru­dem zno­sił Star­mera. Nie wie­dzie­li­śmy, czy nie wytra­camy
naszej waluty na sprawę, która i tak wydaje się stra­cona. Celowo nie
wcho­dzi­li­śmy w adwo­ka­turę ukra­iń­ską. Pod­czas pierw­szej wizyty w USA jako
pre­zy­denta Nawrocki prze­ko­ny­wał Trumpa, że Rosja to zło. Chwa­lił się, że
jest histo­ry­kiem i się zna. Mówił o Bitwie War­szaw­skiej i o tym, jak to
poko­na­li­śmy bol­sze­wi­ków. Zakła­dał, że tak trafi do serca Trumpa, który
pamię­tał swój występ pod Pomni­kiem Powsta­nia War­szaw­skiego. Mówie­nie o prze­szło­ści i zwy­cię­stwach nad Sowie­tami miały być pomo­stem do roz­mowy o Rosji. Nie były. Trumpa iry­to­wały takie gadki. On i tak ma pro­blemy ze
sku­pie­niem uwagi. Nie inte­re­sują go suk­cesy innych. Inte­re­suje go Donald
Trump i jego suk­cesy. Do tego jego zięć i syn pla­no­wali robić inte­resy z Rosja­nami. Wspo­minki o tym, jak to Polacy pogo­nili Rosjan spod War­szawy,
nie tra­fiały do jego serca. Znacz­nie bli­żej był pod tym wzglę­dem
biz­ne­sowo zorien­to­wany Vik­tor Orbán.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Karola Nawroc­kiego: Pre­zy­dent
roz­po­czął swoją kaden­cję z opi­nią poli­tyka o dobrych rela­cjach z USA.
Wią­zało się to z ocze­ki­wa­niami. Rząd eks­po­no­wał brak Nawroc­kiego w spra­wach ukra­iń­skich. My eks­po­no­wa­li­śmy brak Tuska. Rząd prze­ko­ny­wał, że
wizyty Nawroc­kiego w USA miały cha­rak­ter wybor­czy i nie kryje się za
nimi żadna treść. Szczę­śli­wie udało się przy reduk­cji sił USA w Euro­pie
zacho­wać wszyst­kich Ame­ry­ka­nów w Pol­sce. Spa­do­chro­nia­rze wyje­chali z Rumu­nii. W Pol­sce woj­ska zostały. Przy­naj­mniej na razie. To wybi­jało
argu­menty Tuskowi. Ale jeśli miał­bym być szczery – sami nie
wie­dzie­li­śmy, jak zachowa się Trump. Niby obie­cał w Waszyng­to­nie
pre­zy­den­towi, że nikt z Pol­ski nie wyje­dzie. Ale do końca nie
wie­dzie­li­śmy, co Ame­ry­ka­nie kom­bi­nują. Nie poin­for­mo­wali nas o tym, jaki
jest plan na reduk­cje wojsk. Rumu­nom nie powie­dzieli wcze­śniej, że się
zwi­jają. Może dla­tego że oni wybrali sobie na pre­zy­denta lewaka, a uto­pili kan­dy­data spod znaku MAGA.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Oba­wia­li­śmy się, że w spra­wach
ukra­iń­skich Nawrocki pój­dzie drogą Fico i Babi­sza. Pewną nadzieją na
kon­ty­nu­ację i zro­zu­mie­nie spraw bez­pie­czeń­stwa na Wscho­dzie był Mar­cin
Przy­dacz. Za Dudy był sze­fem Biura Poli­tyki Mię­dzy­na­ro­do­wej i pozo­stał
nim u Nawroc­kiego. Jesz­cze wcze­śniej był wicesze­fem MSZ. Za dużo
wie­dział o kuli­sach dzia­ła­nia pań­stwa, żeby coś odwa­lić. I final­nie tak
się stało. Nawrocki poszar­pał się tro­chę z Zełen­skim na początku, by w końcu wejść w main­stream poli­tyki wobec Ukra­iny. Dokład­nie to samo
doty­czyło naszego rządu. Nie mie­li­śmy wiel­kiego wyboru w poli­tyce wobec
Ukra­iny. W dużej mie­rze byli­śmy ska­zani na kon­ty­nu­ację. I pre­zy­dent, i rząd. Mie­li­śmy zdjąć ogra­ni­cze­nia na wjazd do Pol­ski ukra­iń­skiej
pro­duk­cji rol­nej? Byłoby to samo­bój­stwo. Mie­li­śmy zmie­niać poli­tykę w kwe­stii Jasionki czy broni? To bez sensu. Nawrocki eks­po­no­wał
eks­hu­ma­cje, ale raczej pod elek­to­rat. Gdy już w końcu wszedł w poli­tykę
wobec Ukra­iny, w roz­mo­wach z Trum­pem prze­ko­ny­wał, że nie można ufać
Puti­nowi i że poro­zu­mie­nia z nim są ryzy­kowne. Publicz­nie o tym mówił
Przy­dacz. To dobrze, że potra­fimy utrzy­mać pewne mini­mum w poli­tyce
wobec Kijowa. Nie cho­dzi o miłość czy wdzięcz­ność. Tylko o jakieś
mini­mum prag­ma­ty­zmu.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Kan­ce­la­ria Pre­zy­denta zro­biła
aferę z prze­ka­za­nia MiG-ów. Final­nie jed­nak poży­wiła się tą dona­cją. To
mię­dzy innymi z tego powodu, że prze­ka­zy­wa­li­śmy samo­loty, Zełen­ski
przy­je­chał z wizytą do Pol­ski. W ten spo­sób został zre­ali­zo­wany postu­lat
Nawroc­kiego, aby ukra­iń­ski pre­zy­dent naj­pierw zło­żył wizytę w War­sza­wie,
a dopiero póź­niej pol­ski pre­zy­dent poje­dzie do Kijowa. Ludzie
Nawroc­kiego krę­cili aferę, mimo że sko­rzy­stali na naszych decy­zjach.
Strona pol­ska miała argu­ment: prze­ka­zu­jemy samo­loty i dajemy pie­nią­dze,
jest powód, by Zełen­ski przy­je­chał do Pol­ski. Efekt był taki, że
Nawrocki mógł powie­dzieć, że udało mu się zmu­sić Zełen­skiego do
ule­gło­ści. Przy­je­chał pierw­szy. Choć prawdę mówiąc, zasługa Nawroc­kiego
w tej mate­rii była zerowa.


Doradca pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Jeśli mnie pan pyta, czy
uwa­żam, że zała­pa­li­śmy się przy oka­zji prze­ka­za­nia samo­lo­tów na wizytę
Zełen­skiego, to odpo­wiem, że nie zga­dzam się z taką tezą. Skoro
przy­je­chał już ode­brać te maszyny i miał spo­tkać się z Tuskiem, to jak
pan sobie wyobraża omi­nię­cie spo­tka­nia z Karo­lem Nawroc­kim? Taki wariant
raczej nie wcho­dzi w grę. Nie wydaje mi się, żeby nawet Tusk, który nas
żywym ogniem nie­na­wi­dzi – zgo­dził się na taki wariant. Cho­ciaż kto wie.


Doradca pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Po tym, jak pre­zy­dent
zapo­wie­dział, że nie poje­dzie pierw­szy do Kijowa, zna­leź­li­śmy się w pew­nej pułapce. Nam kon­takty z Ukra­iń­cami były potrzebne. I to nie ze
względu na zdję­cia czy pre­stiż. Cho­dziło o infor­ma­cje. Bez kon­tak­tów z Zełen­skim byli­śmy bez­war­to­ściowi na przy­kład dla Ame­ry­ka­nów. Po co
mie­liby z nami roz­ma­wiać o spra­wach ukra­iń­skich, skoro nie mie­li­śmy
wła­snych źró­deł infor­ma­cji i wła­snych prze­my­śleń na temat spraw
ukra­iń­skich?


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Karola Nawroc­kiego: Ukra­ińcy to
wie­dzieli. Jesz­cze gdy sze­fem biura Zełen­skiego był Andrij Jer­mak,
jesie­nią 2025 roku pod­czas wizyty w Pol­sce celowo nas omi­nął. Był w Pol­sce z sze­fem MSZ Andri­jem Sybihą. Czyli w War­sza­wie byli mały i duży
Andrij, jak się ich nazywa. Nie zna­leźli czasu, aby ze mną poroz­ma­wiać,
choć prze­cież się zna­li­śmy. Podob­nie jak w okre­sie pre­zy­den­tury Dudy
przy­ję­li­śmy zało­że­nie, że jeśli Ukra­ińcy cze­goś chcą, muszą sami
naj­pierw się do nas zgło­sić. Nie cho­dziło o to, by ich upo­ka­rzać. Nie
cho­dziło o to, by pro­sili. Pro­sta sprawa: mają inte­res, muszą się do nas
pierwsi zgło­sić. Szcze­rze mówiąc, rzadko to robili. Chcieli nas wziąć na
prze­cze­ka­nie. Wie­dzieli, że potrze­bu­jemy kon­tak­tów z nimi jako waluty w rela­cjach w Euro­pie i USA. Osta­tecz­nie jed­nak to im czas zaczął pły­nąć
za szybko i musieli pójść na ustęp­stwa. To oni bar­dziej potrze­bo­wali
nas, a nie my ich.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Nawrocki nie­spe­cjal­nie
poważa Zełen­skiego. Ofe­ro­wał mu pewne kom­pro­misy. Przed wizytą w War­sza­wie pod koniec 2025 roku nego­cjo­wa­li­śmy dekla­ra­cję histo­ryczną, w któ­rej miało zostać wyraź­nie zapi­sane spraw­stwo nacjo­na­li­stów
ukra­iń­skich pod­czas zbrodni na Woły­niu. Z każ­dego pro­jektu tej
dekla­ra­cji Ukra­ińcy wyci­nali sfor­mu­ło­wa­nie „ukra­iń­scy nacjo­na­li­ści”. Nie
da się z nimi dojść do poro­zu­mie­nia. Podob­nie w kwe­stiach otwar­cia
gospo­darki ukra­iń­skiej na firmy pol­skie przy odbu­do­wie. Wszę­dzie
ocze­ki­wali wza­jem­no­ści. Nie było myśle­nia, że są nam coś winni. O nie.
Zełen­ski raczej jest prze­ko­nany, że to my jeste­śmy mu coś winni.


Pol­ski dyplo­mata X: W zasa­dzie spo­sób nego­cjo­wa­nia z Zełen­skim przez
ekipę Nawroc­kiego oce­niam kry­tycz­nie. Pre­zy­dent ocze­ki­wał zbyt wiele od
razu. Jestem pewien, że ta dekla­ra­cja histo­ryczna była nego­cjo­wana
mailami. Nie twa­rzą w twarz. A mailami to sobie można pohej­to­wać, ale
nie nego­cjo­wać. To nie­pro­fe­sjo­nalne. Poza tym czego ocze­ki­wał pre­zy­dent
Nawrocki? Że Ukra­ińcy zgo­dzą się na takie zapisy? Może mieli jesz­cze
sami dopi­sać do tych „ukra­iń­skich nacjo­na­li­stów”, któ­rzy doko­nali
zbrodni na Pola­kach – „straszni i obrzy­dli­wie bru­talni oraz dzicy
ukra­iń­scy nacjo­na­li­ści”.


Chcesz pomocy? Poproś


Ukra­iń­ski dyplo­mata: Jeśli cho­dzi o odbu­dowę, to dla­czego mie­li­by­śmy
się godzić na sta­tus kolo­nii, w któ­rej firmy z Pol­ski – ale też z jakie­go­kol­wiek innego kraju – mają uprzy­wi­le­jo­waną pozy­cję przy
odbu­do­wie kraju? Jeśli pre­zy­dent Nawrocki chciał takiego zapisu, to
musiał być gotowy na wza­jem­ność. My też mamy firmy i banki, które mogą
inwe­sto­wać w Pol­sce. To samo doty­czy histo­rii – dla­czego pol­ski
pre­zy­dent chce Ukra­iń­com defi­nio­wać, jak mają nazy­wać swo­ich boha­te­rów?


Pol­ski dyplo­mata Z: Nawrocki nie był entu­zja­stą Zełen­skiego. To
oczy­wi­ste, bo bli­żej mu było do MAGA, Rumuna Simiona czy nawet Orbána.
Pre­zy­dent nie miał jed­nak do Zełen­skiego histe­rycz­nego sto­sunku, jaki w pew­nym momen­cie poja­wił się w finale pre­zy­den­tury Andrzeja Dudy. Duda
miał auten­tyczną traumę. Ciężko było cokol­wiek zała­twić w takich
warun­kach. Czuł się wysta­wiony i oszu­kany, a – jak mówił – tyle
zain­we­sto­wał w rela­cję z Zełen­skim. To, co prze­jął Nawrocki od Dudy w swo­jej poli­tyce, to cze­ka­nie na ruch Zełen­skiego. Jeśli Ukra­iniec chciał
jakiejś pomocy, to naj­pierw musiał zadzwo­nić i popro­sić.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Nawrocki był
znacz­nie bar­dziej racjo­nalny wobec Zełen­skiego. Nie odkry­wał kart. Nie
wpa­dał w emo­cjo­nalne tony. Nie zdra­dzał, co naprawdę sądzi o poli­tyce
USA wobec Ukra­iny. Zełen­ski musiał się domy­ślać. Był moment, który
suge­ro­wał, że moż­liwe jest nowe otwar­cie. Przed wizytą w grud­niu 2025
roku do Pol­ski przy­le­ciał nawet nie­ocze­ki­wa­nie Jer­mak, aby spo­tkać się z ludźmi w Pałacu. Szybko oka­zało się, że Jer­mak jest na wylo­cie i przy­le­ciał się tu budo­wać. Poka­zać, że nie jest w izo­la­cji. Gdy Zełen­ski
pozbył się Jer­maka, a sze­fem jego biura został były szef wywiadu
woj­sko­wego Kyryło Buda­now, mie­li­śmy nadzieję, że idzie nowa jakość.
Buda­now się nie woził. Był bar­dziej otwarty. Roz­ma­wiał z nami bez
budo­wa­nia muru. Przez chwilę. Po kilku tygo­dniach wszystko wró­ciło do
normy, Buda­now stra­cił zain­te­re­so­wa­nie kon­tak­tami z Pała­cem
Pre­zy­denc­kim. I tyle było odwilży.


Pol­ski dyplo­mata X: Nawrocki był wobec Zełen­skiego mniej otwarty niż
Duda, ale to nie zna­czy, że pro­wa­dził poli­tykę zagra­niczną nie­ko­rzystną
wobec niego. Zacznijmy jed­nak od waż­nego zało­że­nia począt­ko­wego. Przede
wszyst­kim Nawrocki nie inte­re­so­wał się aż tak bar­dzo spra­wami
zagra­nicz­nymi. Inte­re­so­wał się ruchem MAGA i Ame­ryką Trumpa, z Europą
było już znacz­nie gorzej. Myślę, że Ukra­ińcy to intu­icyj­nie rozu­mieli.
Poli­tykę zagra­niczną Pałacu Pre­zy­denc­kiego robił Mar­cin Przy­dacz. To on
latał po świe­cie. Roz­ma­wiał i sta­rał się ukła­dać. Był w tym aktywny.
Ale, nie­stety, nie jest pre­zy­den­tem i siłą rze­czy nie mógł zała­twić
spraw na wyso­kim szcze­blu. Przy­dacz jest jed­nak ważną posta­cią z innego
powodu. On powstrzy­my­wał Pałac przed pój­ściem na maksa w reto­ryce
anty­ukra­iń­skiej. Rozu­miał, że trzeba trzy­mać ją w ryzach. Pod­czas wizyty
na Węgrzech pod koniec 2025 roku nie spo­tkał się z Orbánem. Mimo że ten
już wtedy był otwarty na pomoc dla poli­ty­ków pra­wicy, któ­rzy w Pol­sce
mieli pro­blemy z pra­wem. Nawrocki nie popie­rał każ­dego sza­leń­stwa Trumpa
w poli­tyce wobec Ukra­iny. Wie­dział, że głów­nym wro­giem regionu i Pol­ski
jest Rosja, a nie pod­upa­da­jący Zełen­ski. Zełen­ski dziś jest, a jutro
będzie jakiś inny pre­zy­dent. Pew­nie nie taki, z któ­rym będziemy mieli
super­che­mię, ale jed­nak inny. Nawrocki nie był pod tym wzglę­dem
małost­kowy i potra­fił szu­kać niu­an­sów. Nie dałby sobie wejść na głowę
tak jak Duda, ale też nie jechałby po ban­dzie z reto­ryką anty­ukra­iń­ską
taką jak Kon­fe­de­ra­cja. Efek­tem był na przy­kład umiar­ko­wany sto­su­nek do
ustaw Tuska o sta­tu­sie Ukra­iń­ców w Pol­sce. Naj­pierw była wielka burza,
że Nawrocki wszystko zli­kwi­duje, a następ­nie oka­zało się, że zwy­cię­żyła
chłodna kal­ku­la­cja i roz­my­cie sta­no­wi­ska Pałacu. Ani pre­zy­dent, ani jego
oto­cze­nie nie chcieli likwi­da­cji sys­temu wspar­cia dla Ukra­iń­ców
natych­miast i nie­od­wra­cal­nie. Zda­wali sobie sprawę, że dia­spora przy­nosi
Pol­sce korzy­ści.


Pol­ski dyplo­mata Y: Nawrocki poważ­nie pod­cho­dził do Zełen­skiego.
Korzy­stał z wie­dzy swo­ich współ­pra­cow­ni­ków czy ustę­pu­ją­cego pre­zy­denta
Dudy. Budo­wał sobie opi­nię o nim. Ale nie tylko w taki spo­sób zbie­rał
infor­ma­cje. Przed wizytą w grud­niu 2025 roku zamó­wił w służ­bach
spe­cjal­nych por­tret psy­cho­lo­giczny Zełen­skiego. Sta­rał się podejść do
tego spo­tka­nia pro­fe­sjo­nal­nie.


Doradca pre­zy­denta Karola Nawroc­kiego: Nawrocki zdaje sobie sprawę,
że Ukra­ińcy nie wie­rzą w nasze mity. My mówimy do Zełen­skiego i elit
ukra­iń­skich języ­kiem odwo­łu­ją­cym się do Rzecz­po­spo­li­tej Obojga Naro­dów,
nawią­zu­jemy do Sar­ma­cji. To ład­nie brzmi, ale jest jakąś formą
bez­tre­ści. Zełen­ski i jego elity dosto­so­wały się jed­nak do tych naszych
mitów i wyko­rzy­stują je instru­men­tal­nie. Jeśli czują, że roz­mówca chce
usły­szeć coś o Bohu­nie czy Koza­kach, to natych­miast wcho­dzą w te
nar­ra­cje. Przez lata po stro­nie ukra­iń­skiej inwe­sto­wa­li­śmy w ludzi,
któ­rzy pie­lę­gno­wali nasze mity. W pro­fe­surę, eks­per­tozę i myśli­cieli.
Ukra­ińcy wybrali inny model. Kupo­wali byłych pre­zy­den­tów i pre­mie­rów.
Stać ich na to, by zatrud­nić u sie­bie Alek­san­dra Kwa­śniew­skiego, Borisa
John­sona czy Rishiego Sunaka. Stać ich na to, by za ich inte­re­sami
lob­bo­wał Mike Pom­peo. A my orga­ni­zu­jemy kon­fe­ren­cje o histo­rii
Koza­czy­zny, na któ­rych pod­kre­ślamy, jak wiele nas łączy. Przy­jeż­dżają na
te kon­fe­ren­cje ludzie, któ­rzy piesz­czą nasze sen­ty­men­talne myśle­nie o Ukra­inie. Czę­sto nas naj­zwy­czaj­niej w świe­cie nie­na­wi­dząc. Oni nas tam
na tych kon­fe­ren­cjach słu­chają, gdy mówimy o Petlu­rze i Sahaj­dacz­nym, a w głębi duszy myślą: kurwa, o czym ci Polacy gadają? My nie myślimy o tym, kto może być dla nas ukra­iń­skim Kwa­śniew­skim. Kto może sku­tecz­nie
speł­nić rolę lob­by­sty inte­re­sów Pol­ski. Nie mam wra­że­nia, że szu­kamy
tego ukra­iń­skiego Kwa­śniew­skiego. Nie cho­dzi tylko o kry­tykę obec­nych
władz. Za PiS spółki skarbu pań­stwa dru­ko­wały albumy o Janie Pawle II,
zamiast finan­so­wać lob­bing.


Pol­ski dyplo­mata Z: Jeśli ktoś myśli, że na Zełen­skiego działa
sen­ty­men­talne gada­nie o histo­rii, jest w błę­dzie. Na niego działa
blo­kada gra­nicy przez TIR-y i zamknię­cie rynku dla zboża ukra­iń­skiego.
Albo wizja tego, jak i gdzie można zro­bić wspólny inte­res. Gdy mini­ster
kli­matu Michał Kur­tyka prze­sta­wił kon­cep­cję trans­for­ma­cji ener­ge­tycz­nej
Ukra­iny, a Zełen­ski i wpły­wowa wów­czas mini­ster Swy­ry­denko uznali to za
sen­sowne, Kur­tyka zyskał dostęp do naj­waż­niej­szych osób w pań­stwie.
Efek­tywna współ­praca z Ukra­iną jest moż­liwa tylko z uży­ciem kija i mar­chewki. Obec­nie pro­wa­dzimy poli­tykę gasze­nia poża­rów w rela­cjach z Zełen­skim albo mamy pomy­sły w stylu: zor­ga­ni­zujmy okrą­gły stół
histo­ry­ków. Ile można orga­ni­zo­wać okrą­głe stoły histo­ry­ków? Zełen­ski
ocze­kuje kon­kre­tów. Nie obrazi się, jak powiemy mu, co ofe­ru­jemy, a co
chcemy dostać w zamian. Tylko trzeba kon­kret­nie. W Pol­sce za duża jest
frak­cja mar­chew­kow­ców. Dla­czego Ukra­ińcy nie mie­liby wyko­rzy­stać
sytu­acji, w któ­rej na przy­kład pod­czas kam­pa­nii w 2023 roku do Kijowa
jeź­dzili pol­scy eks­perci i zapew­niali Zełen­skiego, że wszystko ze zbo­żem
odkrę­cimy, tylko musi wygrać Donald Tusk. Myślę, że nawet sam Tusk nie
wie­dział, że takie rze­czy się wypra­wiają.
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Rozdział VII. Ekshumacje


Roz­dział VII


Eks­hu­ma­cje
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Mini­ster w KPRM: Jest mię­dzy nami róż­nica. My cier­pimy na
nad­hi­sto­rycz­ność. Nato­miast Ukra­ińcy z racji pew­nej sowiec­ko­ści mają
defi­cyt w tej kwe­stii. Szcze­gól­nie gdy histo­ria nie doty­czy ich
boha­te­rów lub ich ofiar. Do tego mają pro­blem z oka­zy­wa­niem
wdzięcz­no­ści. No i wielki pro­blem z prze­pra­sza­niem.
  
Ukraińcy wzmacniają kult Bandery


Dyplo­mata X: Pra­wica nie była sku­teczna w reali­zo­wa­niu poli­tyki
histo­rycz­nej wobec Zełen­skiego. Ukra­ińcy nie cof­nęli się nawet o mili­metr. Eks­hu­ma­cje były na­dal zamro­żone. Na Ukra­inie sze­rzył się kult
Ban­dery i Szu­che­wy­cza. Pań­stwo wzmac­niało nar­ra­cję o tym, że na Woły­niu
nie doszło do ludo­bój­stwa.


Mini­ster w KPRM: Po powsta­niu rządu Donalda Tuska zasta­na­wia­li­śmy
się, jak obsłu­żyć temat Woły­nia. Z badań wycho­dziło nam, że nastroje
wobec Ukra­iń­ców w Pol­sce pogar­szają się. Tłem jest histo­ria. Nawet
biz­nes zaczął trak­to­wać histo­rię jako temat klu­czowy. Musie­li­śmy w to
wejść. Po pierw­sze, przy­ję­li­śmy zało­że­nie, że trzeba roz­łą­czyć
eks­hu­ma­cje od upa­mięt­nień. Bo to rodzi za dużo nie­roz­wią­zy­wal­nych
kon­tro­wer­sji. Po dru­gie, nie zamie­rza­li­śmy kwe­stio­no­wać tego, co robił w spra­wie histo­rii PiS. Choć to rząd Mora­wiec­kiego połą­czył eks­hu­ma­cje i upa­mięt­nie­nia, co blo­ko­wało nam roz­mowy.


Dyplo­mata Y: Ukra­ińcy rozu­mieli, że nie da się uciec od tematu
histo­rii. Rozu­mieli też, że blo­kada eks­hu­ma­cji rodzi w Pol­sce
kon­se­kwen­cje, a ludzie odwra­cają się od Ukra­iny. Andrij Sybiha son­do­wał
pol­skich poli­ty­ków w tej spra­wie. Badał, jaki jest sto­su­nek Pola­ków do
kwe­stii eks­hu­ma­cji. Dzi­wił się, że to jest tak bar­dzo grze­jący temat.


Dyplo­mata X: Paweł Kowal przy­jął zało­że­nie, że pro­ces trzeba zła­pać
w jakąś struk­turę. Naj­pierw poszu­ki­wa­nia, póź­niej eks­hu­ma­cje, następ­nie
pochó­wek i coś, co on nazy­wał kon­tem­pla­cją. Na końcu grób i nazwi­sko.
Oddzie­lał zupeł­nie upa­mięt­nie­nia, czyli pomniki, bo to była kość
nie­zgody. Ofe­ro­wa­li­śmy Ukra­iń­com układ – eks­hu­muj­cie w Pol­sce swo­ich,
ale bez budo­wa­nia pomni­ków. My będziemy eks­hu­mo­wać swo­ich i też nie
będziemy sta­wiać pomni­ków. Jak skoń­czymy ten etap, zasta­no­wimy się, co
dalej. To było sen­sowne i prag­ma­tyczne. Tym bar­dziej że Kowal wyraź­nie
zastrzegł, że grób nie równa się pomnik.


Dyplo­mata Z: Na zamku w Lubli­nie doszło do spo­tka­nia Kowala, Hanny
Wró­blew­skiej (wów­czas mini­ster kul­tury – przyp. Z.P.), jej odpo­wied­nika
po stro­nie ukra­iń­skiej Mykoły Toczyc­kiego. Wszy­scy się zgo­dzili, że
trzeba się sku­pić na eks­hu­ma­cjach i tylko eks­hu­ma­cjach. O histo­rii mieli
roz­ma­wiać w osob­nym try­bie histo­rycy. Toczycki oba­wiał się, że
uru­cho­mie­nie eks­hu­ma­cji i pusz­cze­nie na żywioł upa­mięt­nień dopro­wa­dzi do
dyfa­ma­cji UPA. Musie­li­śmy wziąć pod uwagę te obawy, ina­czej roz­mowy
ni­gdy by nie ruszyły z miej­sca.


Dyplo­mata X: Zapy­ta­li­śmy wtedy Toczyc­kiego, jak to jest, że nasze
eks­hu­ma­cje stoją w miej­scu, a Niem­com udało się odko­pać pra­wie trzy
tysiące żoł­nie­rzy Wehr­machtu. Pró­bo­wa­li­śmy też uświa­do­mić Toczyc­kiemu,
że bez roz­wią­za­nia kwe­stii histo­rycz­nych nie będzie współ­pracy. Czy to w kwe­stiach odbu­dowy, czy woj­sko­wej. Ten temat za bar­dzo już grzał.


Dyplo­mata Z: Kon­krety w spra­wach eks­hu­ma­cji przed­sta­wiał pod koniec
rzą­dów PiS Michał Dwor­czyk. Upie­rał się na pro­wa­dze­nie prac
poszu­ki­waw­czych w Puź­ni­kach na Tar­no­polsz­czyź­nie. Ukra­ińcy poszli mu na
rękę, pamię­ta­jąc jego zaan­ga­żo­wa­nie w dostawy broni dla Ukra­iny na
początku wojny.


Dyplo­mata Y: Doszło do prze­cie­ka­wej sytu­acji. Gdy Ukra­ińcy ogło­sili,
że zamie­rzają odmro­zić eks­hu­ma­cje, Dwor­czyk zadzwo­nił do Sybihy i urzą­dził mu awan­turę. Zarzu­cił mu, że za PiS Ukra­ina dostała masę broni,
a on ani na krok nie posu­nął kwe­stii eks­hu­ma­cji. Mówił mu, że od Tuska
nic nie dostał, a przy­mila się do niego. Efekt był taki, że Sybiha
zaczął szu­kać salo­mo­no­wego roz­wią­za­nia. Ukra­ina odmro­ziła eks­hu­ma­cje,
ale w miej­scu, w któ­rym wcze­śniej pra­co­wały ekipy zwią­zane z PiS.


Dyplo­mata X: Dwor­czyk nawet poje­chał do Kijowa, aby powie­dzieć
Sybi­sze, co myśli o dawa­niu Tuskowi pre­zen­tów i nie­zau­wa­ża­niu wysiłku,
jaki w pomoc Ukra­inie wło­żył PiS. Jak się tłu­ma­czył Sybiha? Powie­dział,
że musieli poszu­kać kom­pro­misu z Tuskiem, bo sytu­acja na świe­cie staje
się dla Ukra­iny nie­ko­rzystna. W USA wygrał Trump, w Euro­pie triumf
święci skrajna pra­wica, na Sło­wa­cji rzą­dzi Fico. Tym­cza­sem Pol­ska miała
pre­zy­den­cję w UE i trzeba było jej coś dać.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Zale­żało nam też na wpro­wa­dze­niu
auto­ma­ty­zmu eks­hu­ma­cji. Aby nie było sytu­acji, w któ­rej któ­raś ze stron
ma jakieś nie­ja­sne uzna­niowe kry­te­ria doty­czące eks­hu­ma­cji. W prze­szło­ści każda eks­hu­ma­cja – i w Pol­sce, i na Ukra­inie – wyma­gała
kon­kret­nej zgody i decy­zji. Do końca 2024 roku IPN zło­żył trzy­na­ście
wnio­sków. W prze­strzeni medial­nej hulała liczba dwa­dzie­ścia sześć, ale
dla­tego że wiele wnio­sków było powtó­rzo­nych.


Dyplo­mata Z: No dobra, i mamy te trzy­na­ście wnio­sków. To według pana
dużo czy mało? Bo miejsc do pro­wa­dze­nia eks­hu­ma­cji na Ukra­inie jest
tysiąc. Do jed­nej loka­li­za­cji, w któ­rej pro­wa­dzone są prace
eks­hu­ma­cyjne, potrzeb­nych jest co naj­mniej kil­ka­set osób. Według naszych
wyli­czeń rocz­nie jako Pol­ska byli­śmy w sta­nie zre­ali­zo­wać cztery
sta­no­wi­ska eks­hu­ma­cyjne. Słow­nie cztery były do zro­bie­nia. W dys­ku­sji o histo­rii dużo było patosu i ner­wów. Gdy jed­nak spro­wa­dzi się to do liczb
i moż­li­wo­ści pań­stwa pol­skiego, wycho­dzi to róż­nie.


Dyplo­mata X: Jeśli obecne tempo się utrzyma, zakoń­czymy eks­hu­ma­cje
za dwa­dzie­ścia lat. Nie wiem, czy do tego czasu będzie ist­niało pań­stwo
ukra­iń­skie.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Opo­zy­cja cisnęła rząd w kwe­stii
eks­hu­ma­cji. My oba­wia­li­śmy się innego sce­na­riu­sza. Że Ukra­ińcy
bez­wa­run­kowo umoż­li­wią je, a my skom­pro­mi­tu­jemy się, bo nie będziemy w sta­nie tego pro­cesu wła­ści­wie obsłu­żyć. Para­dok­sów było zresztą wię­cej.
Opo­zy­cja cisnęła nas za nie­zre­ali­zo­wane wnio­ski zło­żone przez IPN,
któ­rego sze­fem był Karol Nawrocki. Co robił IPN przez te wszyst­kie lata?


Dyplo­mata Y: Zale­żało nam, żeby nie­za­leż­nie od napięć w sto­sun­kach
pol­sko-ukra­iń­skich nie zerwać kon­taktu w spra­wie eks­hu­ma­cji. Nie cofać
się. W 2025 roku mie­li­śmy zre­ali­zo­wane eks­hu­ma­cje w Puź­ni­kach. Ukra­ińcy
dali zie­lone świa­tło na, dziś będące czę­ścią Lwowa, Zbo­iska, gdzie leżą
żoł­nie­rze kam­pa­nii wrze­śnio­wej. Dalej była, Huta Pie­niacka i Ugły.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Trzeba było trzy­mać z daleka
pro­wo­ka­to­rów. Po jed­nej i po dru­giej stro­nie. W cza­sach pod­ka­stów i X
wielu użyt­kow­ni­ków żywi się takimi tema­tami. One robią im zasięgi. Ważne
było rów­nież, aby ze strony ukra­iń­skiej w eks­hu­ma­cjach nie brała udziału
firma Swia­to­sława Sze­re­mety. Ten facet ma skraj­nie nacjo­na­li­styczne
poglądy.


Dyplo­mata X: Kowal wpro­wa­dził – można powie­dzieć – cen­zurę. Nie
wpusz­czał dzien­ni­ka­rzy do miejsc, w któ­rych trwały prace. Nie pozwa­lał,
by w Puź­ni­kach poja­wili się dzien­ni­ka­rze, któ­rzy robi­liby zdję­cia
wydo­by­wa­nych ofiar UPA. Dzien­ni­ka­rze mieli poja­wiać się tam w kon­tro­lo­wany spo­sób i nie robić zdjęć dołów, w któ­rych były ludz­kie
szczątki.


Zbi­gniew Para­fia­no­wicz: Widzia­łem zdję­cia z Puź­nik. Z pro­cesu
wydo­by­wa­nia ofiar ludo­bój­stwa wołyń­skiego. Są tam szczątki dzieci,
kobiet. Przede wszyst­kim dzieci i kobiet. Kowa­lowi zale­żało na tym, żeby
Puź­niki nie grzały medial­nie?


Dyplo­mata X: Zga­dza się. Nie chciał inter­ne­to­wych dys­ku­sji na temat
tego, ile gwoź­dzi odna­le­ziono w gło­wie zamor­do­wa­nego dziecka. Ma to
jakiś sens. Cho­ciaż Ukra­ińcy napusz­czali na nas media i histo­ry­ków,
któ­rzy z upo­rem maniaka powta­rzali, że w Puź­ni­kach ludzie ginęli za
sprawą NKWD.


Urzęd­nik Mini­ster­stwa Kul­tury: Dzien­ni­ka­rzy znad dołów się
pozby­li­śmy. Ale przy­ła­ził do Puź­nik Sze­re­meta. Przy­ła­ził w czer­wono-czar­nej koszulce z sym­bo­liką UPA. Sta­wał nad gro­bem i obser­wo­wał. Gdyby zro­bił z tego medialny show, można by się pako­wać i wra­cać do kraju. Temat eks­hu­ma­cji byłby zakoń­czony. Sze­re­meta to
bez­czelny cham. Ale trzeba przy­znać, że powstrzy­mał się przed
pro­wo­ka­cjami. Przy­naj­mniej na razie.


Mini­ster w KPRM: Sze­re­meta to szma­ciarz, ale trzeba było się z nim
jakoś doga­dać. Nie mogli­śmy uda­wać, że go nie ma. Lepiej mieć go pod
kon­trolą, niż puścić na żywioł. Jeśli Ukra­ińcy na­dal blo­ko­wa­liby
eks­hu­ma­cje, byli­by­śmy ska­zani na żenu­jące skła­da­nie wień­ców w polu. Jak
robił to Mora­wiecki.


Dyplo­mata Z: Prze­ła­ma­niem w spra­wach histo­rycz­nych była wizyta Tuska
we Lwo­wie w grud­niu 2024 roku. Poje­chała z nim tam cała świta – Kowal,
Graś, Tom­czyk, Szłapka, Łuka­sie­wicz. Buk­so­wa­li­śmy jed­nak w tych samych
nar­ra­cjach. Zełen­ski powta­rzał: naj­pierw zwy­cię­stwo, póź­niej histo­ria.
Dorzu­cał banały w stylu – „prio­ry­te­tem jest przy­szłość”. Pod­śmie­wał się
pod nosem. Do tego Ukra­ińcy napu­ścili na Tuska dzien­ni­karkę Radia
Swo­boda. Zapy­tała go, ile razy Ukra­ińcy mają prze­pra­szać, aby Pol­ska
poczuła się usa­tys­fak­cjo­no­wana. Tusk nie był przy­go­to­wany na takie
pyta­nie. Zełen­ski naprawdę śmiał się pod nosem. Tusk myślał, że będzie
miękka jazda, a dostał pod­krę­coną piłkę. Pol­scy dzien­ni­ka­rze obecni na
kon­fe­ren­cji nie odwdzię­czyli się Zełen­skiemu pod­krę­coną piłką. Pytali o to, jak Pol­ska powinna dalej poma­gać Ukra­inie. Jakby to było oczy­wi­ste,
że mamy taki obo­wią­zek.


Mini­ster w KPRM: Jest mię­dzy nami róż­nica. My cier­pimy na
nad­hi­sto­rycz­ność. Nato­miast Ukra­ińcy z racji pew­nej sowiec­ko­ści mają
defi­cyt w tej kwe­stii. Szcze­gól­nie gdy histo­ria nie doty­czy ich
boha­te­rów lub ich ofiar. Do tego mają pro­blem z oka­zy­wa­niem
wdzięcz­no­ści. No i wielki pro­blem z prze­pra­sza­niem. Trudno, tak już
jest. Trzeba to jakoś obejść. Nie możemy prze­cież zro­bić z tego ske­czu.
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Dyplo­mata X: Polacy myślą, że oczy­wi­ste jest, że w odbu­do­wie Ukra­iny
będzie uczest­ni­czyć tylko Zachód, że tylko my podzie­limy się tor­tem.
Tym­cza­sem chwilę po zawar­ciu rozejmu wej­dzie tam rów­nież Bia­ło­ruś.
Myślimy, że to nie­moż­liwe, że Ukra­ińcy nie pozwolą. Pozwolą, dla nich to
jak w „Ojcu chrzest­nym” – nic oso­bi­stego, to tylko biz­nes.
  
Ukraina nas nie chce


Dyplo­mata X: Zacznijmy od sprawy naj­waż­niej­szej. Polacy myślą, że
oczy­wi­ste jest, że w odbu­do­wie Ukra­iny będzie uczest­ni­czyć tylko Zachód,
że tylko my podzie­limy się tor­tem. Tym­cza­sem chwilę po zawar­ciu rozejmu
wej­dzie tam rów­nież Bia­ło­ruś, która dużo lepiej potrafi upra­wiać
post­so­wiecki biz­nes. Myślimy, że to nie­moż­liwe, że Ukra­ińcy nie pozwolą.
Pozwolą, dla nich to jak w „Ojcu chrzest­nym” – nic oso­bi­stego, to tylko
biz­nes.


Mene­dżer pol­skiej spółki z udzia­łem skarbu pań­stwa dzia­ła­ją­cej na
Ukra­inie: Jeśli ktoś chce zro­zu­mieć, jak nie­jed­no­znaczna jest kwe­stia
współ­pracy z Bia­ło­ru­sią, ale i z Rosją przy odbu­do­wie, musi prze­śle­dzić
regu­la­cje ukra­iń­skie doty­czące sank­cji. Do 2025 roku Ukra­ińcy kupo­wali
nawet gaz rosyj­ski, mimo uchwały rządu z czerwca 2023 roku zaka­zu­ją­cej
wwozu tego surowca. Zresztą chwilę po jej przy­ję­ciu polu­zo­wano ten
zakaz. Gaz rosyj­ski mógł być kupo­wany, ale punk­tem wej­ścia musiało być
połą­cze­nie mię­dzy­pań­stwowe z człon­kiem UE i Moł­da­wią. Dzięki temu
tri­kowi inter­ko­nek­to­rem Węgry – Ukra­ina za unijne pie­nią­dze na Ukra­inę
tra­fiał rosyj­ski gaz, zasi­la­jąc wojenny budżet Putina. Nie wspo­mnę już o prą­dzie, który Ukra­ina po ata­kach na infra­struk­turę ener­ge­tyczną
kupo­wała od Węgier. Ten prąd był wytwa­rzany w elek­trowni w Paks, którą
dla Węgrów roz­bu­do­wuje wła­śnie rosyj­ski Rosa­tom.


Dyplo­mata X: Mogli­by­śmy mno­żyć przy­kłady. Znane nam są loka­li­za­cje
ukra­iń­skich baz naf­to­wych w pobliżu Delty Dunaju i na wybrzeżu
czar­no­mor­skim, które są magicz­nie omi­jane przez rosyj­skie poci­ski i drony. Może dla­tego że gro­ma­dzone tam paliwa pocho­dzą od spółek
turec­kich, a te spółki kupują ropę z Rosji.


Dyplo­mata X: Pod­czas wojny duże pie­nią­dze na dosta­wach paliw
zara­biał Orlen. Może nie tak duże jak węgier­ski MOL poprzez swoje
spółki, ale jed­nak zara­bia­li­śmy sporo. Aby Orlen mógł po woj­nie ist­nieć
na rynku ukra­iń­skim, musie­li­by­śmy dopro­wa­dzić do zmiany ukra­iń­skiego
sys­temu sank­cyj­nego wobec Rosji i Bia­ło­rusi. Krótko mówiąc, żeby ani
paliwa, ani die­sel, ani poli­mery czy asfalt powsta­jący w kon­cer­nach
pali­wo­wych nie mogły pocho­dzić z Rosji i Bia­ło­rusi i nie mogli go
sprze­da­wać pośred­nicy. Nie­stety, w pra­wie ukra­iń­skim nie było regu­la­cji,
które by tego zabra­niały. Już w cza­sie wojny do czoł­gów ukra­iń­skich lano
die­sel na ropie rosyj­skiej pro­du­ko­wany przez MOL w rafi­ne­riach na
Sło­wa­cji. Oba­wiamy się, że po woj­nie to bia­ło­ru­ski Mozyrz, a nie Płock
będzie głów­nym dostawcą pro­duk­tów koniecz­nych do odbu­dowy. Bia­ło­ruś ma
sze­roki tor z Ukra­iną. I jest tań­sza.


Mene­dżer pol­skiej spółki z udzia­łem skarbu pań­stwa dzia­ła­ją­cej na
Ukra­inie: Z punktu widze­nia ochrony inte­re­sów firm takich jak Orlen
klu­czowe było to, że nie ist­nieje w ukra­iń­skim pra­wie żaden gene­ralny
prze­pis zaka­zu­jący importu towa­rów i usług z Bia­ło­rusi. Dzi­siej­sze
sank­cje mają cha­rak­ter indy­wi­du­alny i cza­sowy. Nakła­dane są na kon­kretne
osoby fizyczne i prawne. Na rafi­ne­rię w Mozy­rzu obo­wią­zują sank­cje do
2027 roku. Na Naf­tan też. No dobrze, ale to dwie spółki. Na łącz­nie
pięć­dzie­siąt osiem bia­ło­ru­skich eks­por­te­rów paliw na Ukra­inę nie ma
żad­nych sank­cji. Gdy tylko zosta­nie ogło­szony rozejm, a gra­nica ponow­nie
otwarta, zaczną zara­biać na odbu­do­wie Ukra­iny. Klu­czowy rynek z punktu
widze­nia odbu­dowy Ukra­iny – asfal­tów, petro­che­mii, ole­jów, sma­rów i nawo­zów – działa na tej zasa­dzie. Jest w grun­cie rze­czy poza sank­cjami.
Dodat­kowo ukra­iń­ska ustawa o sank­cjach w żaden spo­sób nie roz­sze­rza
zakresu ich zasto­so­wa­nia na spółki zależne oraz domi­nu­jące wobec
pod­mio­tów znaj­du­ją­cych się na ukra­iń­skich listach sank­cyj­nych. To luka
prawna. Pyta­nie, czy celowa. Powiem nawet wię­cej – ukra­iń­ska ustawa o sank­cjach nie zaka­zuje han­dlu pro­duk­tami, które wytwo­rzyły pod­mioty z listy sank­cyj­nej i które są wpro­wa­dzane do obrotu na ukra­iń­skim rynku
przez nie­za­leż­nych tra­de­rów. I wisienka na tor­cie. Ukra­iń­skie prawo nie
prze­wi­duje żad­nych sank­cji kar­nych wobec pod­mio­tów, które naru­szają
ustawę sank­cyjną lub poma­gają w obej­ściu sank­cji. W Radzie Naj­wyż­szej
jest sześć pro­jek­tów prze­wi­du­ją­cych takie sank­cje, ale żaden nie
docze­kał się nawet pierw­szego czy­ta­nia.


Dyplo­mata X: Już dziś olej napę­dowy na Ukra­inie pocho­dzi z rosyj­skiej ropy na Węgrzech i na Sło­wa­cji. Czyli w dwóch naj­bar­dziej
nie­przy­ja­znych Ukra­inie pań­stwach UE. Oka­zuje się, że dla Ukra­iń­ców
udo­stęp­nie­nie wła­snego tery­to­rium do ataku rosyj­skiego (Bia­ło­ruś) czy
blo­ko­wa­nie inte­gra­cji euro­pej­skiej i pomocy finan­so­wej (Węgry i Sło­wa­cja) to zwy­kły biz­nes.


Mene­dżer pol­skiej spółki z udzia­łem skarbu pań­stwa dzia­ła­ją­cej na
Ukra­inie: Lob­bo­wa­li­śmy za tym, aby Ukra­ina przy­jęła ustawą cał­ko­wity
zakaz han­dlu z pod­mio­tami z Bia­ło­rusi oraz pod­mio­tami powią­za­nymi w jaki­kol­wiek spo­sób kapi­ta­łowo z fir­mami zare­je­stro­wa­nymi na Bia­ło­rusi. W warian­cie opty­mal­nym byłoby dorzu­ce­nie do tego zakazu trans­ak­cji i ope­ra­cji tran­zy­to­wych przy wyko­rzy­sta­niu tery­to­rium Bia­ło­rusi. Tylko
wów­czas w pełni opła­calne staną się kapi­ta­ło­chłonne inwe­sty­cje w infra­struk­turę trans­por­tową mię­dzy UE a Ukra­iną z pomi­nię­ciem Bia­ło­rusi
jako kraju tran­zy­to­wego.


Dyplo­mata X: I tu poja­wia się pro­blem zasad­ni­czy. Do gry o Bia­ło­ruś
włą­czył się w 2025 roku Donald Trump. Pla­no­wał wpu­ścić tro­chę powie­trza
do reżimu Łuka­szenki. Ame­ry­ka­nie nie tłu­ma­czyli nam, po co to robią. A my z takiej poli­tyki mie­li­śmy ogra­ni­czone korzy­ści. W optyce Trumpa
nale­żało wyjąć Łuka­szenkę spod sank­cji w zamian za ustęp­stwa takie jak
zwol­nie­nie więź­niów poli­tycz­nych. Dyk­ta­tor oczy­wi­ście wszedł w ten
han­del. Wypu­ścił ponad pięć­set osób. Trump zdjął sank­cje na bia­ło­ru­skie
nawozy i linie lot­ni­cze Bela­via. Poka­zy­wał w ten spo­sób Puti­nowi, że
jest spraw­czy, jeśli cho­dzi o wycią­ga­nie spod sank­cji. Dawał do
zro­zu­mie­nia, że w ten spo­sób można z nim zro­bić deal w spra­wie Nord
Stream 2. Że USA mogą wyku­pić udziały w Nord Stream, prze­jąć ist­nie­jącą
i nie­znisz­czoną rurę i zacząć znów han­dlo­wać rosyj­skim gazem w Euro­pie.
Bia­ło­ruś wycią­gana spod sank­cji stała jed­nak w sprzecz­no­ści z pol­skimi
inte­re­sami doty­czą­cymi odbu­dowy. W optyce Trumpa Bia­ło­ruś była pomo­stem
na osi Bał­tyk – Morze Czarne, ale z udzia­łem Litwy i Ukra­iny. Z Kłaj­pedy, przez Mozyrz, do Ode­ssy. Po co zatem Ukra­ińcy mie­liby
przyj­mo­wać ustawę o sank­cjach na Bia­ło­ruś. Myśli pan, że to przy­pa­dek,
że w odbio­rze zakład­ni­ków poli­tycz­nych zwal­nia­nych po media­cji USA brał
udział szef ukra­iń­skiego wywiadu woj­sko­wego gene­rał Kyryło Buda­now? Znów
byli­śmy w dupie. Do końca 2025 roku na wol­ność nie wyszedł nawet Andrzej
Poczo­but. Dodat­kowo działy się rze­czy na linii gospo­dar­czej, które
pod­wa­żały mit o wiel­kich żni­wach pod­czas odbu­dowy. Po co Ukra­iń­com i Ame­ry­ka­nom Pol­ska, skoro można sko­rzy­stać z tań­szych surow­ców, pro­duk­tów
i paliw na rosyj­skiej ropie i z pośred­nic­twem bia­ło­ru­skich firm.


Dyplo­mata X: To samo doty­czy sank­cji ukra­iń­skich na Rosję. Prawo
ukra­iń­skie prze­wi­duje, że zakazy prze­stają obo­wią­zy­wać w momen­cie
zakoń­cze­nia lub odwo­ła­nia stanu wojen­nego oraz zakoń­cze­nia przez Rosję
„nie­przy­ja­znych dzia­łań prze­ciwko Ukra­inie”. Rozejm ozna­cza uchy­le­nie
stanu wojen­nego. Choćby ze względu na koniecz­ność prze­pro­wa­dze­nia
wybo­rów. Wów­czas Ukra­ina wraca do biz­nesu z Rosją jak zawsze. Jeśli
poskłada się do kupy te wszyst­kie puz­zle, widać wyraź­nie, dla­czego
Niem­com tak bar­dzo zale­żało na wyła­pa­niu wszyst­kich dywer­san­tów
ukra­iń­skich zaan­ga­żo­wa­nych w wysa­dze­nie Nord Stream. Jak rozu­miem,
cho­dziło o wywo­ła­nie efektu mro­żą­cego, aby nikt nie pomy­ślał o nisz­cze­niu tak cen­nego aktywa – ist­nie­ją­cej ostat­niej nitki gazo­ciągu
pod Bał­ty­kiem – które mogło być żyłą złota dla nie­miec­kiej gospo­darki po
zakoń­cze­niu wojny.


Pre­zes dużej firmy budow­la­nej z Pol­ski: Lata 2024 i 2025 to czas
wzmo­że­nia w mojej branży w kwe­stii tego, ile mogli­by­śmy zaro­bić na
Ukra­inie. Poli­tycy dużo naobie­cy­wali. W branży głosy były podzie­lone.
Jedni wie­rzyli w gorączkę złota, inni stu­dzili nastroje.


Mini­ster w KPRM: Biz­nes mówi, że dużo naobie­cy­wa­li­śmy? Nie. To nie
my obie­cy­wa­li­śmy. To nie my – poli­tycy – będziemy inwe­sto­wać na
Ukra­inie. Biz­nes sam musi wie­dzieć, czego chce. A czy wie? Wąt­pię. Na
początku 2024 roku pre­mier poin­for­mo­wał, że pol­skie firmy są mile
widziane w prze­tar­gach na budowę odcin­ków auto­strady z Kor­czo­wej do
Rów­nego. Inwe­sty­cja mia­łaby być finan­so­wana z mię­dzy­na­ro­do­wych
pie­nię­dzy. W przy­szło­ści strona pol­ska mogłaby być rów­nież
kon­ce­sjo­na­riu­szem tej auto­strady. Czy któ­raś z pol­skich firm wyka­zała
zain­te­re­so­wa­nie? Do dziś nikt nawet nie staje do prze­tar­gów.


Pre­zes dużej firmy budow­la­nej z Pol­ski: Nie sta­jemy do prze­tar­gów z pro­stego powodu – bez­pie­czeń­stwo. Nie możemy wysłać naszych ludzi do
kraju, który jest ogar­nięty wojną. Poza tym nie funk­cjo­nu­jemy w tym
samym para­dyg­ma­cie co Ukra­ińcy. Nie mamy mapy uwa­run­ko­wań korup­cyj­nych.
Wiemy, jak trudno docho­dzić swo­ich praw przed ukra­iń­skimi sądami.
Nale­ga­li­śmy, aby spory były roz­strzy­gane w mię­dzy­na­ro­do­wym arbi­trażu. Na
każ­dej kon­fe­ren­cji o odbu­do­wie mówi­li­śmy o tym Paw­łowi Kowa­lowi, który
peł­nił funk­cję peł­no­moc­nika rządu do spraw Ukra­iny. Nie udało się nic w tej spra­wie zro­bić.


Mini­ster w KPRM: Tak naprawdę biz­nes był śred­nio zain­te­re­so­wany
reali­za­cją w prak­tyce inwe­sty­cji. Rozu­miem ich obawy o bez­pie­czeń­stwo.
Jed­nak jak długo można tłu­ma­czyć, że wojna w oko­li­cach Kon­stan­ty­nówki na
Don­ba­sie to nie to samo co sytu­acja pod Rów­nem na zacho­dzie kraju. Bali
się. Nie byli skłonni wcho­dzić na rynek. Rozu­miem. Ale niech nie
zrzu­cają wszyst­kiego na rząd. Rząd nie zrobi za nich biz­nesu.


Pre­zes dużej firmy budow­la­nej z Pol­ski: We wrze­śniu 2025 roku w Pozna­niu odby­wała się kon­fe­ren­cja doty­cząca odbu­dowy Ukra­iny. Któ­raś z kolei. W poprzed­nich latach był na niej nawet raz Andrzej Duda. W 2025
roku były pustki. Nie poja­wił się nawet amba­sa­dor Ukra­iny. Zresztą jeśli
cho­dzi o VIP-ów z Ukra­iny, to zawsze był z tym pro­blem. Był za to Paweł
Kowal. Pod­czas kon­fe­ren­cji udzie­lił wywiadu i wtedy szlag mnie tra­fił.
Wspo­mi­nał o inwe­sty­cjach stra­te­gicz­nych i pol­skiej liście inwe­sty­cji
stra­te­gicz­nych na Ukra­inie. Dzien­ni­karz zapy­tał, jakie to będą
kon­kret­nie inwe­sty­cje. I wie pan, co odpo­wie­dział Paweł Kowal? Że
jesz­cze nie wie. Że trwają prace nad usta­le­niem tego. Ręce opa­dają. 2025
rok, który to był rok wojny? Czwarty? Dobrze liczę? W czwar­tym roku
wojny pol­ski rząd zasta­na­wiał się, jakie inwe­sty­cje mogą być dla niego
stra­te­giczne na Ukra­inie.


Mene­dżer pol­skiej spółki z udzia­łem skarbu pań­stwa dzia­ła­ją­cej na
Ukra­inie: To, że Kowal nie wie­dział, jakie inwe­sty­cje stra­te­giczne ma
reali­zo­wać pań­stwo pol­skie, sta­nowi zale­d­wie uła­mek pro­blemu. Aby móc
marzyć o udziale w eldo­rado ukra­iń­skiej odbu­dowy, trzeba lob­bo­wać za
kon­kret­nymi roz­wią­za­niami, które pozwo­li­łyby Pol­sce na swo­bodne
poru­sza­nie się na rynku. Nie sły­sza­łem o armii pol­skich lob­by­stów w Radzie Naj­wyż­szej. Tym­cza­sem to tam roz­strzy­gały się losy odbu­dowy.
Ukra­iń­scy posło­wie wpro­wa­dzali do ustaw zapisy, które eli­mi­no­wały
kon­kretne firmy z rynku. Robili to za pie­nią­dze. My nawet nie mie­li­śmy
roz­po­zna­nej mapy inte­re­sów ani mapy ludzi, któ­rzy tym się zaj­mo­wali.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Powiedzmy szcze­rze: Ukra­ińcy nas
nie chcą. W 2026 roku pla­no­wa­li­śmy zor­ga­ni­zo­wać w Pol­sce poświę­coną
odbu­do­wie kon­fe­ren­cję z udzia­łem sze­fów rzą­dów, pre­ze­sów ban­ków i spółek. Pil­no­wał tego Paweł Kowal. Pomysł był bar­dzo dobry. Wszystko
wska­zy­wało na to, że się uda. Miał bło­go­sła­wień­stwo Tuska. Kiedy
wyda­wało się, że wszystko jest dograne, Ukra­ińcy zaczęli maru­dzić. My
poje­cha­li­śmy dogry­wać szcze­góły kon­fe­ren­cji, a oni nagle wypa­lają: a może zor­ga­ni­zu­jemy tę kon­fe­ren­cję w Austrii, może w Paryżu. Szlag mnie
tra­fił. Zacho­wy­wali się jak pro­sty­tutki szu­ka­jące bogat­szego klienta.
Final­nie chyba jed­nak się uda. Na czer­wiec 2026 roku zapla­no­wano tę
kon­fe­ren­cję w Gdań­sku. Ale szcze­rze? Sam Paweł Kowal nie był prze­ko­nany,
że z niej coś wynik­nie. Z son­daży wycho­dzi, że Polacy nie wie­rzą w odbu­dowę. I Kowal prze­stał się wokół tego krę­cić. Nie widział korzy­ści
poli­tycz­nych. Nie oce­niam tego. Jest poli­ty­kiem. Ma prawo do takiej
oceny.
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Ukra­iń­ski gene­rał: Jeśli doj­dzie do jakie­goś poro­zu­mie­nia
poko­jo­wego, to będzie ono rezul­ta­tem prze­mocy i prze­mocą będzie ono
utrzy­my­wane. Nie wie­rzę w ducha nego­cja­cji. Walką należy zawo­jo­wać
pokój. Nikt tego za nas nie zrobi. Ani NATO, które już w zasa­dzie nie
ist­nieje. Ani Ame­ry­ka­nie. Nikt. Jedy­nym argu­men­tem w nego­cja­cjach będą
ukra­iń­skie siły zbrojne.
  
Koniec darmochy


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Trump roz­po­czął pre­zy­den­turę z gotową agendą
na Ukra­inę. Cho­dziło o odcię­cie się od tej wojny. Zamro­że­nie jej kosz­tem
odda­nia Don­basu lub pocze­ka­nie, aż Rosja­nie sami go zdo­będą. Ame­ry­kań­ski
pre­zy­dent nie wie­rzył, że obro­nimy Don­bas i Zapo­roże. Nie dbał o szcze­góły poro­zu­mie­nia. Cho­dziło mu o zawie­sze­nie broni. Nie­ważne, jakim
kosz­tem. Nie­za­leż­nie od zacho­wa­nia Zełen­skiego, te pomy­sły i tak by się
poja­wiły.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: W pew­nym momen­cie oba­wia­li­śmy się, że Trump
będzie chciał prze­ka­za­nia Rosja­nom wszyst­kiego, czego żądają. Chcie­li­śmy
mu poka­zać, że wciąż mamy moż­li­wo­ści. Zaata­ko­wa­li­śmy rosyj­skie maszyny
prze­no­szące gło­wice nukle­arne. Byli­śmy w obwo­dzie kur­skim. Zata­pia­li­śmy
rosyj­skie okręty na Morzu Czar­nym. Trumpa śred­nio to inte­re­so­wało. Nasze
wyco­fa­nie z obwodu kur­skiego postrze­gał jako potwier­dze­nie jego
prze­ko­nań, że prze­gry­wamy, i czas w końcu zmusi nas do ustępstw, które
on pousta­lał z Puti­nem. Nasze zało­że­nia były inne. Final­nie zakła­da­li­śmy
wariant, że będziemy bro­nić się z pomocą samej Europy. Zakła­da­li­śmy
zada­wa­nie takich strat Rosja­nom, że naprawdę zaczną być zain­te­re­so­wani
rozej­mem.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Jesz­cze za pre­zy­den­tury Bidena pod­czas
jed­nego ze spo­tkań chyba Sul­li­van zasu­ge­ro­wał, że pomoc USA nie będzie
trwała wiecz­nie i musimy myśleć, gdzie są gra­nice naszego kom­pro­misu. To
było chyba lato 2023 roku. Było z grub­sza jasne, że nasza ofen­sywa na
Zapo­rożu nie będzie bły­sko­tliwa i efek­towna jak odbi­cie Char­kowsz­czy­zny
w 2022 roku. Sul­li­van zapro­po­no­wał układ: USA zapew­nią Ukra­inie ochronę
nieba nad tere­nami, które kon­tro­lu­jemy. Ale my sią­dziemy do stołu roz­mów
z Rosja­nami i po cichu zaak­cep­tu­jemy ich dotych­cza­sowe zdo­by­cze.
Zełen­ski odrzu­cił tę pro­po­zy­cję. I wtedy Sul­li­van go zapy­tał: no dobrze,
i co będzie­cie robić dalej? Co będzie­cie robić, gdy pomoc USA się
skoń­czy lub zosta­nie ogra­ni­czona? Zełen­ski odpo­wie­dział, że będziemy
wal­czyć. Sul­li­van zapy­tał: a co, jeśli Rosja­nie podejdą bli­żej Dnie­pru?
Zełen­ski odpo­wie­dział, że będziemy wal­czyć dalej. Wydaje mi się, że ten
sam komu­ni­kat for­mu­ło­wał póź­niej w roz­mo­wach z Trum­pem.


Mini­ster w KPRM: Kon­fe­ren­cja w Mona­chium (Kon­fe­ren­cja Bez­pie­czeń­stwa
w lutym 2025 roku – przyp. Z.P.) nie pozo­sta­wiła złu­dzeń. Wykład J.D.
Vance’a nie doty­czył zagro­żeń ze strony Chin czy Rosji, tylko wyty­kał
Euro­pie zapędy cen­zor­skie. Vance wspo­mniał o unie­waż­nio­nych wybo­rach w Rumu­nii. O nie­do­ce­nia­nym gło­sie popu­li­stów. To było wypo­wie­dze­nie umowy
o Soju­szu Trans­atlan­tyc­kim. Póź­niej poja­wiła się figura Zełen­skiego jako
dyk­ta­tora. Ukra­ińcy w Mona­chium zaczy­nali rozu­mieć, że idzie zły czas. I jesz­cze bar­dziej sta­wiali na Europę. W Mona­chium Ukra­ińcy zro­zu­mieli, że
Trump będzie pró­bo­wał wyne­go­cjo­wać poro­zu­mie­nie poko­jowe bez ich
udziału. Szu­kali kogoś, kto namówi Trumpa na zmianę zda­nia. W ich
inte­re­sie miał lob­bo­wać w USA były pre­mier Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­remu
pła­cił Wik­tor Pin­czuk – Boris John­son. Wpro­wa­dzili też do rady
nad­zor­czej jed­nego z tele­ko­mów byłego szefa CIA i byłego szefa
Depar­ta­mentu Stanu Mike’a Pom­peo.


Mini­ster w KPRM: Przed kon­fe­ren­cją Trump zadzwo­nił do Putina.
Reali­zo­wał swoją obiet­nicę zakoń­cze­nia wojny w dwa­dzie­ścia cztery
godziny. Choć było jasne, że on zakoń­czy wojnę w dwa­dzie­ścia cztery
godziny tak samo, jak Putin zdo­był Kijów w trzy czy tam dwa dni.
Ukra­ińcy szy­ko­wali się do tego, aby wsa­dzić nogę w drzwi. Zaraz miały
ruszyć nego­cja­cje mię­dzy Trum­pem a Puti­nem, Zełen­ski był zmu­szony
budo­wać koali­cję euro­pej­ską, aby wraz z nią być w tym pro­ce­sie.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: W koń­cówce Bidena nie było szans na
poro­zu­mie­nie o gwa­ran­cjach USA dla Ukra­iny. Ame­ry­ka­nie, nie­za­leż­nie od
róż­nic, które ich dzielą, nie robią sobie takich rze­czy. Odcho­dzący
pre­zy­dent nie pod­pi­suje zobo­wią­zań, które mogą być kło­po­tliwe dla jego
następcy. Trump nie miał zamiaru prze­ka­zy­wać nam za darmo broni ani
pie­nię­dzy. Cze­ka­li­śmy na sygnał z jego strony.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: W cza­sie pre­zy­den­tury Bidena zapro­po­no­wa­li­śmy
Ame­ry­ka­nom prze­ję­cie czę­ścio­wej kon­troli nad ukra­iń­skimi mine­ra­łami. Nie
mie­li­śmy świa­do­mo­ści, że w ten spo­sób nało­żymy sobie sami kaga­niec. To
my wymy­śli­li­śmy umowę o mine­ra­łach. To my póź­niej wymy­śli­li­śmy pomysł
podzie­le­nia się z Ame­ry­ka­nami oku­po­waną przez Rosjan elek­trow­nią ato­mową
w Zapo­rożu. Tak, aby rodzina Trumpa mogła czer­pać z niej prąd do
wybi­ja­nia bit­co­ina czy tam jakiejś innej kryp­to­wa­luty. Tylko że
Ame­ry­ka­nie twór­czo to roz­wi­jali. To zna­czy chcieli wszyst­kiego, a nie
nego­cjo­wa­nia.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Pierw­sze, co zro­bił Trump po prze­ję­ciu wła­dzy
w spra­wach ukra­iń­skich, to dekla­ra­cja, że nad­szedł koniec dar­mo­chy. No i powró­cił do tematu mine­ra­łów. Naj­bar­dziej inte­re­so­wały go lit i kobalt.
Oba pier­wiastki są klu­czem do rewo­lu­cji elek­tro­mo­bi­lity. Kobalt miał im
słu­żyć do pro­duk­cji sil­ni­ków odrzu­to­wych i aku­mu­la­to­rów litowo-jono­wych.
Lit był klu­czowy do pro­duk­cji aut elek­trycz­nych. Z racji tego, że pomysł
był nasz, jesz­cze z cza­sów Bidena – Zełen­ski czuł się swo­bod­nie w roz­mo­wach z Ame­ry­ka­nami. Myślał, że roz­daje karty. Głosy o tym, aby grać
mniej agre­syw­nie, nie docie­rały do niego. Albo się nie prze­bi­jały, bo
nie­wielu mogło się prze­bić wtedy przez szefa jego biura Andrija Jer­maka.
A Jer­mak utrzy­my­wał Zełen­skiego w prze­ko­na­niu, że postę­puje słusz­nie.


Ukra­iń­ski dyplo­mata Y: W lutym 2025 roku Ame­ry­ka­nie przy­je­chali ze
swoim pro­jek­tem umowy o mine­ra­łach. Były tam zapisy o tym, że w zasa­dzie
staną się one w cało­ści ame­ry­kań­skie. Łącz­nie z tym, że wszel­kie spory
wyni­ka­jące z reali­za­cji tej umowy będą roz­strzy­gane w sądzie w USA. W zamian Ame­ry­ka­nie ofe­ro­wali coś, co nazy­wali gwa­ran­cjami bez­pie­czeń­stwa.
Choć nie szło to dalej niż zapisy umów, które pod­pi­sy­wa­li­śmy na całym
świe­cie. W jed­nym z pro­jek­tów umowy Trump kazał wpi­sać arty­kuł, że
mine­rały są zapłatą za już udzie­loną pomoc. Zełen­ski naprawdę wydarł się
wtedy na jego wysłan­nika Scotta Bes­senta. Może i zdez­o­rien­to­wało to
Bes­senta, nato­miast na pewno Trump się tym nie prze­jął.


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Gdy Zełen­ski ochło­nął, trzeba było prze­my­śleć
jakąś tak­tykę na roz­wod­nie­nie tej umowy. Pilo­to­wali to ówcze­sna
wice­pre­mier Swy­ry­denko i Jer­mak. Byli gotowi zgo­dzić się na nie­ko­rzystne
zapisy, ale pod warun­kiem że doku­ment będzie miał cha­rak­ter dekla­ra­cji,
a nie szcze­gó­ło­wej umowy. Szcze­góły miały być pre­cy­zo­wane w usta­wach
przez ukra­iń­ski par­la­ment. Cho­dziło przede wszyst­kim o to, aby za
ewen­tu­alne opóź­nie­nia we wpro­wa­dza­niu zapi­sów dekla­ra­cji można było
obar­czyć ukra­iń­ski par­la­ment i depu­to­wa­nych. Roz­dy­sku­to­wa­nych,
roz­po­li­ty­ko­wa­nych depu­to­wa­nych, któ­rzy są jed­nak esen­cją poli­tyki
demo­kra­tycz­nej. Dru­gim zabez­pie­cze­niem były podatki. Rada miała mieć
wyłącz­ność na usta­la­nie zakresu opo­dat­ko­wa­nia wydo­by­cia. Krótko mówiąc,
Ame­ry­ka­nie mieli zain­we­sto­wać duże pie­nią­dze w tech­no­lo­gie wydo­by­cia
mine­ra­łów, mieli je wydo­by­wać, ale my mie­li­śmy mieć prawo do usta­le­nia,
jaki pro­cent z tego trafi do budżetu. Chcie­li­śmy też zapisu o tym, że
umowa nie jest sprzeczna z naszym pro­ce­sem inte­gra­cji z UE. To
pozwa­la­łoby kwe­stio­no­wać jurys­dyk­cję ame­ry­kań­ską. Pozwa­la­łoby odwo­ły­wać
się do prawa euro­pej­skiego. Roz­mowy pro­wa­dzono kana­łem pań­stwo­wym, ale
też za pośred­nic­twem Dawida Archa­mii, lidera Sługi Narodu w Radzie
Naj­wyż­szej. On ma swoje biz­nesy w USA w bran­żach koja­rzo­nych przez ludzi
Trumpa. Wielu śmiało się z Archa­mii, że w USA przed­sta­wiał się na
potrzeby roz­mów jako Dawid Braun, pod­kre­śla­jąc związki z żydow­ską
dia­sporą.


Mene­dżer firmy pali­wo­wej: Na początku 2025 roku obser­wo­wa­łem w Davos, jak w prak­tyce może dzia­łać poro­zu­mie­nie o mine­ra­łach. Ukra­ińcy
zapro­po­no­wali ame­ry­kań­skiemu inwe­sto­rowi wej­ście w wydo­by­cie kobaltu.
Ofe­ro­wali złoże. Ocze­ki­wali war­tych setki milio­nów dola­rów inwe­sty­cji.
Gwa­ran­to­wali brak opo­dat­ko­wa­nia wydo­by­cia, ale tylko w obec­nej kaden­cji
Rady Naj­wyż­szej. W nowej kon­fi­gu­ra­cji poli­tycz­nej w par­la­men­cie wszystko
mogło się zmie­nić. OK, było to cwane. Ale Ame­ry­ka­nie też nie byli w Davos debi­lami.


Pol­ski dyplo­mata w Kijo­wie: Jesz­cze przed szczy­tem NATO w Hadze,
który był zapla­no­wany na czer­wiec 2025 roku, ukra­iń­scy dyplo­maci robili
wszystko, żeby sprawa rosyj­skiej inwa­zji była wysoko na agen­dzie.
Instruk­cje z MSZ były jed­no­znaczne: trzeba przede wszyst­kim dopro­wa­dzić
do jak naj­więk­szej liczby spo­tkań na wyso­kim szcze­blu pre­zy­denta
Zełen­skiego i spró­bo­wać uru­cho­mić Radę Ukra­ina – NATO. Spra­wić, aby
zapisy o niej z poprzed­nich szczy­tów nie były mar­twe. Na pierw­szym
pla­nie było oczy­wi­ście spo­tka­nie Zełen­ski – Trump.


Pol­ski mini­ster zaj­mu­jący się bez­pie­czeń­stwem: Ukra­ińcy znów zaczęli
robić wokół sie­bie zamie­sza­nie. Zełen­ski i jego ludzie przed szczy­tem
NATO w Hadze byli aten­cju­szami. My zresztą pró­bo­wa­li­śmy też robić
zamie­sza­nie wokół spraw ukra­iń­skich. Ale nie w tym stylu. Chcie­li­śmy je
wycią­gać wysoko na agendę, ale też bez nara­ża­nia się na ryzyko gniewu
Trumpa, który miał zupeł­nie inne cele. On wyci­szał sprawy ukra­iń­skie.
Ukra­ińcy z kolei poszli w prze­sadę. Na kilka dni przed szczy­tem Zełen­ski
zro­bił naradę ze swo­imi służ­bami spe­cjal­nymi i zaczął wycią­gać
tra­dy­cyjne stra­chy. Wywiad woj­skowy i pre­zy­dent oświad­czyli, że mają
kon­kretne dane ope­ra­cyjne doty­czące pla­no­wa­nych ata­ków rosyj­skich na
pań­stwa euro­pej­skie. Póź­niej cywilne służby spe­cjalne i ich szef gene­rał
Wasyl Maluk odgrzały kotleta doty­czącego pla­no­wa­nego zama­chu na
Zełen­skiego na lot­ni­sku w Rze­szo­wie. Oni grzali to wszystko pod nagłówki
w gaze­tach, aby zwró­cić uwagę na sprawę ukra­iń­ską, która zda­wała się
gasnąć. Szcze­gól­nie w kon­tek­ście wojny w Ira­nie i rosną­cego
zaan­ga­żo­wa­nia w nią Ame­ry­ka­nów.


Pol­ski dyplo­mata obecny na szczy­cie w Hadze: Przed spo­tka­niem
poin­for­mo­wano nas, że Zełen­ski pojawi się w Holan­dii, ale tylko na
kola­cji z przy­wód­cami państw. Nie pla­no­wano dla niego spe­cjal­nego
wystą­pie­nia. Chyba że sam zor­ga­ni­zuje kon­fe­ren­cję pra­sową. Nie było jak
daw­niej. Nikt nie zamie­rzał go feto­wać. Nie pla­no­wano rów­nież Rady
Ukra­ina – NATO. Nie było o czym roz­ma­wiać. W cza­sie kam­pa­nii w Pol­sce
gło­śno komen­to­wano słowa Karola Nawroc­kiego o tym, że będzie on blo­ko­wał
akce­sję Ukra­iny do Soju­szu. To był pro­blem czy­sto hipo­te­tyczny. W Hadze
zasta­na­wia­li­śmy się, co zro­bić, aby nie doszło do roz­łamu w NATO i aby
Trump w ogóle raczył się poja­wić. Wie­dzie­li­śmy, że skraca swój pobyt.
Wie­dzie­li­śmy, że nie chce tematu ukra­iń­skiego. Naobie­cy­wał nie­re­al­nych
rze­czy w cza­sie kam­pa­nii – choć było jasne, że nie skoń­czy wojny ani w dzień, ani w tydzień, ani nawet w pół roku. Trump miał zbyt wiele
pro­blemów, by obsłu­gi­wać jesz­cze trze­cio­rzędny z jego punktu widze­nia
temat, jakim jest Ukra­ina. Powta­rzam: naszym pro­blemem w Hadze było
utrzy­ma­nie spój­no­ści NATO. Pro­ble­mem Pol­ski było utrzy­ma­nie tego, co
udało nam się uzy­skać na wschod­niej flance. Brak zapo­wie­dzi Trumpa o wyco­fa­niu wojsk USA ze wschod­niej flanki NATO już był dla nas suk­ce­sem.
Zełen­ski wystę­pu­jący w wyda­rze­niach towa­rzy­szą­cych nie był dla nas
kwe­stią stra­te­giczną.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik pol­skiego MSZ: Jesz­cze przed ata­kiem Izra­ela
na Iran latem 2025 roku, pod­czas któ­rego USA udzie­liły wspar­cia Żydom,
wyda­wało nam się, że Trump będzie chciał w jakiś bar­dzo wyraźny spo­sób
prze­ko­nać do sie­bie Putina. Oba­wia­li­śmy się, że będzie pró­bo­wał zmu­szać
pań­stwa NATO do przy­ję­cia w Hadze sta­no­wi­ska, że wyco­fu­jemy się ze
zobo­wią­zań szczytu w Buka­resz­cie w 2008 roku. Tam­ten szczyt był trudny.
Ledwo udało się utrzy­mać ogólne zapisy buka­resz­teń­skie, że „Ukra­ina i Gru­zja kie­dyś zostaną człon­kami Soju­szu”. Z dzi­siej­szej per­spek­tywy to i tak bar­dzo dużo. Przy­ję­li­śmy zatem do wia­do­mo­ści, że jakby co, to w Hadze trzeba bro­nić tych zapi­sów, a nie doma­gać się cze­go­kol­wiek od
Trumpa, który miał wyraźną ochotę zawie­ra­nia – jak to on mówił – dealów
z Puti­nem. Dopóki nie ruszał Buka­resztu, dopóty było to dla nas OK.
Jeśli cho­dzi o Karola Nawroc­kiego, jego słowa o blo­ko­wa­niu Ukra­iny w dro­dze do NATO były abs­trak­cją. A Zełen­skiego zabiegi o zbli­że­nie z NATO
jesz­cze więk­szym dzi­wac­twem. I Nawrocki, i Zełen­ski mówili o jakiejś
fata­mor­ga­nie.


Dyplo­mata pol­skiego przed­sta­wi­ciel­stwa przy NATO: Stan­dar­dowo
odma­wia­li­śmy swoją man­trę w spra­wach ukra­iń­skich. Ukra­ina musi wejść do
NATO. Ukra­ina musi wejść do NATO. Nie­mniej jed­nak naj­waż­niej­sze było dla
nas, aby zacho­wać jak naj­wię­cej z tego, co udało się wpro­wa­dzić na
wschod­nią flankę NATO. Naszą czer­woną linią było wyco­fa­nie Ame­ry­ka­nów z Pol­ski do poziomu z grud­nia 2021 roku. Czyli z okresu tuż przed wojną.
Byli­śmy gotowi na wyco­fa­nie sił USA, które spro­wa­dzono na przy­kład do
Jasionki, aby zbu­do­wać tam hub logi­styczny. Zaak­cep­to­wa­li­by­śmy wyjazd
żoł­nie­rzy 82. Dywi­zji Powietrz­no­de­san­to­wej, któ­rzy zostali ścią­gnięci do
Pol­ski w związku z wybu­chem wojny. Tak jak zaak­cep­to­wa­li­śmy wyco­fa­nie
ame­ry­kań­skich zesta­wów Patriot z Jasionki i ich prze­jazd do Mie­sau w Niem­czech. Każdy krok ponad byłby dla nas już nie­bez­pieczny.


Ukraina odstawiona na boczny tor


Bry­tyj­ski dyplo­mata: Zełen­ski przed szczy­tem w Hadze pole­ciał do
Lon­dynu na spo­tka­nie z kró­lem Karo­lem III i pre­mie­rem Star­me­rem.
Tra­dy­cyj­nie klu­czowe było bez­pie­czeń­stwo. Wielka Bry­ta­nia miała
pod­pi­saną umowę stu­let­nią o bez­pie­czeń­stwie z Ukra­iną. W tym tajne
załącz­niki, w któ­rych było sporo o współ­pracy prze­my­słów stocz­nio­wych.
Wizyta w Lon­dy­nie rekom­pen­so­wała niski pro­fil Hagi i szczytu NATO.


Naiwne było jed­nak ze strony Zełen­skiego to, że w tak gorą­cym cza­sie dla
świata spo­dzie­wał się cze­goś znacz­nego ze strony NATO. Już szczyt G7,
który odbył się kilka dni przed Hagą, dawał sygnał, w którą stronę idą
sprawy. Trump coś bre­dził o powro­cie Rosji i odbu­do­wie G8. Wykrę­cił się
z poli­tyki zaostrza­nia sank­cji wobec Rosji. Potrze­bo­wał Putina do
zała­twia­nia tego, co on uzna­wał za ważne sprawy. Ukra­ina nią nie była. W Kana­dzie pod­czas G7 doszło do sporu, który prze­do­stał się tylko
czę­ściowo do prasy. Trump był opry­skliwy wobec gospo­da­rzy. Od początku
nie zga­dzał się na zapisy ude­rza­jące w Rosję. Final­nie nie było
wspól­nego sta­no­wi­ska. O ile na początku pre­zy­den­tury Trumpa można było
zakła­dać, że jego nega­tywny sto­su­nek do Ukra­iny to tylko poza, po kilku
mie­sią­cach wie­dzie­li­śmy, że on po pro­stu nie zagra do jed­nej bramki z Zełen­skim. Nie było che­mii. Dobry czas dla Zełen­skiego dawno się
skoń­czył. Z dyplo­ma­tycz­nego punktu widze­nia był w pozy­cji pro­szą­cej,
tylko chyba jesz­cze o tym nie wie­dział.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik pol­skiego MSZ: Haga? Pod­sta­wowe pyta­nie
brzmiało, jak prze­ko­nać Trumpa, że Europa wydaje dużo na obron­ność. Nie
cho­dzi o pro­centy. Trump jest poli­ty­kiem, który myśli w kate­go­riach dużo
i mało. Świat jest albo czarny, albo biały. W tym przy­padku dużo to pięć
pro­cent PKB. Przy zało­że­niu, że nie musi to doty­czyć USA. Tym­cza­sem
mówimy o sytu­acji, w któ­rej ledwo co dopro­wa­dzono do wydat­ków państw
Soju­szu rzędu dwóch pro­cent PKB. Przez lata był to pro­blem NATO. Te dwa
pro­cent było pro­blemem. W finale przed szczy­tem wykrza­czyła się jesz­cze
Hisz­pa­nia, która pomysł opro­te­sto­wała. Kto miałby głowę jesz­cze do
Ukra­iny? Już pod­czas szczytu NATO w Waszyng­to­nie w 2024 roku, czyli za
Bidena, nie­wielu chciało roz­ma­wiać o człon­ko­stwie Ukra­iny w Soju­szu.
Nale­gano wręcz, aby tematu nie poru­szać. Ukra­ińcy się obu­rzali. Choć
wtedy byli w bar­dzo kom­for­to­wym poło­że­niu. Dziś obo­wią­zu­ją­cym hasłem
wobec Zełen­skiego jest „zmiana w kalen­da­rzu”. Tak się tłu­ma­czy
spo­tka­nia, które spa­dają mu z agendy. Mię­dzy innymi z Ame­ry­ka­nami.


Dyplo­mata bry­tyj­ski: Final­nie na czas nie udało się rów­nież dowieźć
spo­tka­nia koali­cji chęt­nych, którą mie­sią­cami pró­bo­wał budo­wać Emma­nuel
Macron. Cho­dzi o pań­stwa, które były gotowe wysłać swoje woj­ska na
Ukra­inę. Oczy­wi­ście na zachód od Dnie­pru i do miast. W zasa­dzie w Hadze
ta koali­cja chęt­nych już nie ist­niała. Póź­niej reani­mo­wano ją jako twór
sym­bo­liczny. Może dobrze, że w ogóle do tej Hagi Zełen­skiego wpusz­czono.
Choć on sam tra­dy­cyj­nie stra­szył, że jakby co, to może nie jechać.


Woj­skowy z Kwa­tery Głów­nej NATO: Jeśli szczyt NATO w Hadze był dla
Ukra­iny pew­nym odsta­wie­niem na boczny tor, to dys­ku­sja o koali­cji
chęt­nych od początku była teatrem. Wrzu­ce­nie jej na agendę nie wią­zało
się z usta­le­niem, jakiego rodzaju mia­łyby być to woj­ska. Lądowe,
powietrzne, a może siły spe­cjalne czy mary­narka wojenna? Nie
pre­cy­zo­wano, o kon­tyn­gent jakiej wiel­ko­ści cho­dzi. Nie mówiono, w jakim
języku mie­liby poro­zu­mie­wać się woj­skowi. Nie kon­kre­ty­zo­wano, jak miałby
być dowo­dzony taki kor­pus.


Ukra­iń­ski dyplo­mata przy NATO: Tak, to była impro­wi­za­cja. Ale dla
nas satys­fak­cjo­nu­jąca. Każdy teatr ma swoje zna­cze­nie w poli­tyce. A tym
bar­dziej na woj­nie. Jeśli cho­dzi o kon­krety, były one zerowe. Nam nie
cho­dziło o poja­wie­nie się na Ukra­inie trzy­dzie­stu tysięcy żoł­nie­rzy.
Nawet nie dzie­się­ciu tysięcy. Byłoby dobrze, gdyby na przy­kład
Bry­tyj­czycy, Szwe­dzi albo Fran­cuzi myśliw­cami w bar­wach swo­ich państw
patro­lo­wali z Rze­szowa lub Lublina prze­strzeń powietrzną nad Zachod­nią
Ukra­iną. Nawet nie do Dnie­pru. Tylko w tym płyt­kim obsza­rze, w któ­rym
reali­zo­wane są dostawy broni z Zachodu. W zasa­dzie ich żoł­nie­rze już u nas byli. Część w mun­du­rach, inni jako pra­cow­nicy pry­wat­nych firm. Jedna
spółka z Holan­dii zaj­mo­wała się obsługą prze­ka­zy­wa­nych nam F-16.
Zatrud­niała byłych żoł­nie­rzy obsługi naziem­nej. Rów­nież Pola­ków. Na
takim pozio­mie tech­nicz­nym mogli­śmy spo­koj­nie ten temat kon­ty­nu­ować.
Choć przy­znam, że Macro­nowi cho­dziło o coś bar­dziej spek­ta­ku­lar­nego.
Kon­tyn­gent. Dużo żoł­nie­rzy. Wiele państw. On na ich czele. Wyszło jak
wyszło. My tra­ci­li­śmy dobry czas i dobrą prasę. Macron tra­cił
zain­te­re­so­wa­nie. Zbli­żał się czas, w któ­rym za wszystko musie­li­śmy
pła­cić. Albo real­nymi pie­niędzmi. Albo zadłu­ża­li­śmy się. Albo
odda­wa­li­śmy swoje dobra naro­dowe.


Dwadzieścia osiem punktów z Moskwy


Ukra­iń­ski dyplo­mata X: Zełen­ski pró­bo­wał z pomocą Macrona, Merza i Star­mera uciec spod topora dwu­dzie­stu ośmiu punk­tów planu poko­jo­wego
rze­komo zapro­po­no­wa­nych przez Trumpa. Wit­koff w Ber­li­nie w grud­niu 2025
roku powie­dział Zełen­skiemu, aby brał ame­ry­kań­ską ofertę, bo lep­szej nie
będzie. Nazwał ją pla­ty­nową. Zapew­niał, że póź­niej będzie tylko gorzej.
Że Rosja­nie i tak zajmą Don­bas. A wów­czas pro­po­zy­cja Trumpa nie będzie
już tak – jak to on okre­ślił – hojna.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Armia i gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa
to dwa tematy, które dla Ukra­iń­ców nie pod­le­gały nego­cja­cjom. Gwa­ran­cje
chcieli mieć w osob­nej umo­wie z Ame­ry­ka­nami, która byłaby raty­fi­ko­wana
przez Kon­gres. Przy­szła armia ukra­iń­ska miała nie mieć ogra­ni­czeń. Bez
ogra­ni­czeń ilo­ścio­wych, jeśli cho­dzi o woj­ska rakie­towe, lot­nic­two czy
flotę. Zełen­ski wie­dział, że jego prze­mysł we współ­pracy z Bry­tyj­czy­kami, Niem­cami i Duń­czy­kami jest w sta­nie opra­co­wać wła­sne
poci­ski bali­styczne i manew­ru­jące. Wie­dział, że wła­sna armia jest jego
naj­waż­niej­szą gwa­ran­cją ochrony pań­stwa. Trump miał na ten temat nieco
inne zda­nie. Zga­dzał się na gwa­ran­cje, ale na ileś lat. Dzie­sięć,
pięt­na­ście, mak­sy­mal­nie dwa­dzie­ścia. I naj­le­piej, gdyby były one
zapi­sane w for­mie jakiejś luź­nej dekla­ra­cji, a nie umowy
mię­dzy­na­ro­do­wej. No i gwa­ran­cje nie miały prze­wi­dy­wać jakiej­kol­wiek
obec­no­ści woj­sko­wej USA na Ukra­inie po woj­nie. Plus oczy­wi­ście zapisy,
że Ukra­ina ni­gdy nie wstąpi do NATO. Zełen­ski oba­wiał się rów­nież, że
Trump będzie chciał do doku­men­tów o rozej­mie i gwa­ran­cjach wpro­wa­dzić
temat tery­to­rium. On nie kwe­stio­no­wał faktu zaję­cia tych tere­nów przez
Putina, ale nie chciał mieć w papie­rach zrze­cze­nia się ich.


Mini­ster w KPRM: Zełen­ski i tak grał cały czas twardo. Mimo upad­ków
i wzlo­tów z Trum­pem, wie­dział, czego chce i tego się trzy­mał. Nawet gdy
poja­wiło się to słynne dwa­dzie­ścia osiem punk­tów. Punk­tów, które z Moskwy Trum­powi przy­wiózł Wit­koff. Pra­wie wszystko tam było nie tak.
Poza sze­ściu­set­ty­sięczną armią, na którą łaska­wie zgo­dzili się Rosja­nie,
licząc, że roz­myją ten zapis w dal­szych nego­cja­cjach i nie będzie to
armia zawo­dowa, tylko całe zdol­no­ści mobi­li­za­cyjne Ukra­iny. Przy
dwu­dzie­stu ośmiu punk­tach Zełen­ski nie wymiękł i nie odpu­ścił
nie­zdo­by­tego Don­basu. Nie zgo­dził się na jego odda­nie. Był gotów
demi­li­ta­ry­zo­wać Don­bas kilo­metr za kilo­metr, czyli jeśli Ukra­ina ma
wyco­fać się o kilo­metr, to Rosja powinna wyko­nać ana­lo­giczny krok. Tylko
w ten spo­sób był gotowy wyco­fy­wać z Don­basu woj­sko. Pod­kre­ślał też na
każ­dym kroku, że zgo­dzi się na zmiany na mapie, jeśli wypo­wie się naród.
Czyli po refe­ren­dum w tej spra­wie. Czyli za jakiś bli­żej nie­okre­ślony
czas. Refe­ren­dum byłoby też wska­zówką, jakie są nastroje spo­łeczne.
Jeśli Ukra­ińcy zgo­dziliby się na zmianę gra­nic i poparli ten pomysł,
Zełen­ski mógłby spo­koj­nie iść na wybory i pro­wa­dzić kam­pa­nię pod hasłem:
decy­zję pod­jął naród. Rosja­nie mieli swoją odpo­wiedź. Zga­dzali się na
refe­ren­dum, ale jeśli obej­mie ono rów­nież tereny, które oni oku­pują.
Łącz­nie z doniecką i ługań­ską repu­bliką sepa­ra­ty­styczną i łącz­nie z Kry­mem. Tak, aby można było kon­tro­lo­wać licze­nie gło­sów na tych tere­nach
i wpły­wać na wynik. Na każdy punkt przed­sta­wiany przez Zełen­skiego Putin
miał swoją odpo­wiedź. Cho­dziło o zamę­cze­nie wszyst­kich nego­cja­cjami. Bo
prze­cież jest jasne, że Ukra­ińcy nie zgo­dzą się na gło­so­wa­nie
sepa­ra­ty­stów i tere­nów oku­po­wa­nych. Rosja­nie mogliby usta­lić tam taki
wynik, jaki chcą. A Trump by to uznał. Powie­działby: pro­szę, ludzie
zagło­so­wali, chcą do Rosji, w czym pro­blem, trzeba te tereny oddać
Rosji.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: Po począt­ko­wym szoku zwią­za­nym z opu­bli­ko­wa­niem dwu­dzie­sto­ośmio­punk­to­wego planu poko­jo­wego, który z Moskwy przy­wiózł Trump, stało się jasne, że Zełen­ski ma pewien pomysł na
jego spa­cy­fi­ko­wa­nie. To my bar­dziej byli­śmy w szoku niż Zełen­ski. On
miał na bie­żąco infor­ma­cje o tym, w jakim kie­runku idą nego­cja­cje. Żaden
z tych punk­tów nie był dla niego nowy. Wszyst­kie znaj­do­wały się w puli
nego­cja­cyj­nej. Cho­dziło tylko o to, aby – jak mawiał Nitras – opi­ło­wać
go.


Dyplo­mata X: W tym pla­nie był zapis o człon­ko­stwie Ukra­iny w NATO. O tym, że Ukra­ina ni­gdy nie będzie człon­kiem Soju­szu. W grud­niu 2025 roku
to nie był dla Zełen­skiego żaden temat. NATO gniło. Próżno było szu­kać
gene­rała na Ukra­inie, który wie­rzyłby w człon­ko­stwo w Soju­szu za sto
lat. To był temat zamknięty. Dla Ukra­iń­ców klu­czowa była UE. Liczyli, że
nagła­śnia­jąc wyco­fa­nie się ze sta­rań o NATO, dostaną w pre­zen­cie szybką
ścieżkę do UE.


Mini­ster w KPRM: W tym punk­cie nasze plany się roz­jeż­dżały.
Popie­ra­li­śmy Ukra­inę w UE, ale nie w eks­pre­so­wym tem­pie. Rów­nież Niemcy
nie byli sko­rzy do szyb­kiej ścieżki. Chcieli dać im więk­szy dostęp do
jed­no­li­tego rynku i człon­ko­stwo bez praw poli­tycz­nych. Czyli Ukra­ina
mogła zin­te­gro­wać się z jed­no­li­tym ryn­kiem unij­nym, ale bez prawa do
gło­so­wa­nia w unij­nych insty­tu­cjach. My chcie­li­śmy pogłę­bia­nia strefy
wol­nego han­dlu z Ukra­iną, ale nie szyb­kiego wpusz­cza­nia jej do UE i dostępu do unij­nych poli­tyk – rol­nej czy spój­no­ści. Nie chcie­li­śmy być
płat­ni­kiem netto szyb­ciej niż trzeba.


Dyplo­mata X: Przy każ­dej kolej­nej odsło­nie roz­mów Zełen­skiego z Ame­ry­ka­nami poja­wiały się „nie­prze­kra­czalne ter­miny”. Ukra­ińcy mieli
decy­do­wać natych­miast. Do wczo­raj. Do Święta Dzięk­czy­nie­nia. Do Nowego
Roku. Za każ­dym razem poja­wiały się nie­re­ali­styczne żąda­nia ze strony
Trumpa. Do tego on na zmianę chwa­lił i ganił albo Zełen­skiego, albo
Putina. Choć czę­ściej ganił Zełen­skiego. Tak­tyka nie­prze­wi­dy­wal­nego
wariata miała dać mu prze­wagę i pozwo­lić kon­tro­lo­wać nego­cja­cje. Choć na
przy­kład szef ukra­iń­skiego wywiadu woj­sko­wego Kyryło Buda­now uwa­żał, że
tak­tyka Trumpa jest spójna. Sza­leń­stwo może i dzia­łało na początku, ale
z cza­sem Zełen­ski nauczył się obcho­dzić i z tym. Sam jest furia­tem.
Rozu­miał furię i sza­leń­stwa Trumpa. Zełen­ski nie był też cał­ko­wi­cie bez
kart. Wciąż miał armię, naj­pew­niej naj­lep­szą w Euro­pie. Miał wła­sne
źró­dła infor­ma­cji. I wła­sny kanał komu­ni­ka­cji z Rosją. Może nawet i lep­szy niż Ame­ry­ka­nie. Zięć byłego pre­zy­denta Ukra­iny Leonida Kuczmy i orga­ni­za­tor kon­gresu YES w Kijo­wie, oli­gar­cha Wik­tor Pin­czuk znał się
oso­bi­ście z Kirył­łem Dmi­tri­je­wem. Tym samym, który nego­cjo­wał ze strony
rosyj­skiej z Ame­ry­ka­nami, a po roz­mo­wach z nimi bry­lo­wał w ame­ry­kań­skich
tele­wi­zjach. Poza tym Zełen­ski miał infor­ma­cje od Tur­ków, a przez
Umie­rowa – ze Zjed­no­czo­nych Emi­ra­tów Arab­skich i Kataru. Zełen­ski miał
oczy i uszy oraz kara­bin. Wciąż był w grze, mimo że Trump słow­nie
redu­ko­wał go do klauna.


Mini­ster w rzą­dzie Donalda Tuska: W tele­no­weli nego­cja­cyj­nej każdy
był na swój spo­sób zado­wo­lony ze sce­na­riu­sza. Rosja­nie, bo zamo­tali
Ame­ry­ka­nów i Europę w nego­cja­cjach i mogli dalej pod­bi­jać Don­bas.
Ame­ry­ka­nie – bo wymu­sili na Euro­pie, by zaczęła real­nie pła­cić na
Ukra­inę, co skoń­czyło się przy­ję­ciem kon­klu­zji ze szczytu unij­nego w grud­niu, w któ­rych zapi­sano, że Ukra­ina dosta­nie dzie­więć­dzie­siąt
miliar­dów euro cze­goś na wzór pożyczki, któ­rej ni­gdy nie będzie musiała
spła­cać. Europa – bo uda­wało jej się utrzy­mać Zełen­skiego na powierzchni
i dostar­czać mu tlen wraz z wyco­fy­wa­niem się z wojny Ame­ry­ka­nów.
Zełen­ski – bo trwał mimo wojny i mimo coraz gło­śniej­szych afer na
Ukra­inie. Front nie pękał w szyb­kim tem­pie. Udało mu się nawet odbić
kawa­łek Kupiań­ska na Char­kowsz­czyź­nie. Pod koniec 2025 roku to była
zamro­żona wojna.


Ukra­iń­ski gene­rał: Jeśli doj­dzie do jakie­goś poro­zu­mie­nia
poko­jo­wego, to będzie ono rezul­ta­tem prze­mocy i prze­mocą będzie ono
utrzy­my­wane. Nie wie­rzę w ducha nego­cja­cji. Walką należy zawo­jo­wać
pokój. Nikt tego za nas nie zrobi. Ani NATO, które już w zasa­dzie nie
ist­nieje. Ani Ame­ry­ka­nie. Nikt. Jedy­nym argu­men­tem w nego­cja­cjach będą
ukra­iń­skie siły zbrojne. Jedy­nym gwa­ran­tem bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny
rów­nież. Pol­ski to też doty­czy. Kie­dyś Putin wtrą­cał się w wasze sprawy
za pomocą surow­ców ener­ge­tycz­nych. Teraz będzie się wtrą­cał siłą
mili­tarną. Rosja nie szy­kuje się do zakoń­cze­nia wojny, a czas postrzega
jako swój zasób. Rocz­nie wojna na Ukra­inie kosz­tuje nas, Rosję i Zachód,
około czte­ry­stu miliar­dów dola­rów. Rosja zamie­rza to wytrzy­mać. Wycho­dzi
z zało­że­nia, że lep­sze jest dopiero przed nią. Za pięć lat Rosja będzie
miała zupeł­nie inną armię. Lep­szą. Musimy brać to pod uwagę. Pol­ska i NATO też musi to brać pod uwagę. W zamę­cie infor­ma­cyj­nym wokół roz­mów o rozej­mie zni­kają nam ważne fakty.
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Dyplo­mata Z: Decy­zję o wyco­fa­niu Ame­ry­ka­nów z Jasionki podej­mo­wał
Biden. Zre­ali­zo­wano ją na początku pre­zy­den­tury Trumpa. Była pełna
cią­głość pań­stwa ame­ry­kań­skiego w tej kwe­stii. Powoli, krok po kroku
Ame­ry­ka­nie ogra­ni­czali i swoją obec­ność w Euro­pie, i swoje zaan­ga­żo­wa­nie
w woj­nie na Ukra­inie.
  
„No to wpadamy”


Mini­ster Z: Nie wiem, czy Tusk wie­rzył w to, że Jasionka i jej rola
jako bazy logi­stycz­nej na potrzeby wojny na Ukra­inie będzie argu­men­tem
wobec Zełen­skiego. Chyba nie. Wie­rzył jed­nak na pewno w to, że trzeba to
pod­kre­ślać na każ­dym kroku. To samo doty­czy Kosi­niaka-Kamy­sza,
Sikor­skiego czy pre­zy­denta Dudy, a póź­niej Nawroc­kiego. Z pro­stego
powodu – Ukra­ińcy szybko zaczęli trak­to­wać Jasionkę i Rze­szów jako
„wysi­łek sojusz­ni­czy”. Bazę NATO, a nie bazę pol­ską, którą Pol­ska w dobrej wie­rze i z ocze­ki­wa­niem na zwrot inwe­sty­cji udo­stęp­niła na
potrzeby Ukra­iny. Wysi­łek sojusz­ni­czy, czyli nie­ko­niecz­nie pol­ski.


Mini­ster w KPRM: Cof­nijmy się jed­nak do począt­ków Jasionki. Czy była
pod­stawa, aby sądzić, że ta baza to „wysi­łek sojusz­ni­czy”, a my dali­śmy
tylko tery­to­rium? Czy my zadba­li­śmy o to, by uło­żyć tę bazę na swo­ich
zasa­dach? Mam wąt­pli­wo­ści.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Szcze­rze mówiąc, gdy zimą
2022 ruszała ope­ra­cja uru­cho­mie­nia Jasionki, nie wie­rzy­łem, że się to
uda. Byli­śmy dopiero co po covi­dzie. Ame­ry­ka­nie zapu­kali do nas w grud­niu 2021 roku. Z per­spek­tywy czasu wiem, że byli już pewni, że
wybuch­nie wojna. Poja­wił się u nas ame­ry­kań­ski gene­rał z chec­kli­stą.
Wie­dział, czego chce od A do Z. Będzie lądo­wało tyle a tyle samo­lo­tów
tego typu. Będą wio­zły to i to. Potrze­bu­jemy tego i tego. Będzie jeden
desant. Chcemy prze­rzu­cić tysiąc sied­miu­set żoł­nie­rzy – powie­dział. W tam­tym cza­sie nie było lidera roz­mów po stro­nie pol­skiej. Woj­sko słabo
mówi po angiel­sku. Skoń­czyło się na tym, że z Ame­ry­ka­nami nego­cjo­wał
Zarząd lot­ni­ska. Nie było żad­nych instruk­cji ze strony pol­skich władz i ze strony pol­skiego woj­ska. Mia­łem poczu­cie, że to nie ja powi­nie­nem
uczest­ni­czyć w tych roz­mo­wach. Bar­dziej w dupie od nas byli tylko
Ukra­ińcy. Pamię­tam ich attaché woj­sko­wego, który pierw­szego dnia wojny
krę­cił się po lot­ni­sku i sam nie wie­dział, czego chce i po co tu jest.
Nie miał nawet gdzie spać. Dali­śmy mu taki mały pokój na lot­ni­sku. Po
kilku dniach zorien­to­wa­li­śmy się, że zade­ko­wało się w nim ośmiu
Ukra­iń­ców. Nie myli się. Śmier­działo tam strasz­nie jak na mło­dzie­żo­wej
kolo­nii.


Ofi­cer SKW odde­le­go­wany do Jasionki: My jako Służba Kontr­wy­wiadu
Woj­sko­wego poja­wi­li­śmy się w Jasionce w sobotę, czyli w trze­cim dniu
wojny. Mniej wię­cej w tym samym momen­cie na lot­ni­sku zaczęła insta­lo­wać
się rów­nież Abwera (Agen­cja Bez­pie­czeń­stwa Wewnętrz­nego – przyp. Z.P.).
Przed­sta­wi­ciele sił zbroj­nych poja­wili się dopiero w środę. Wysłali
panią porucz­nik, która była ofi­ce­rem łącz­ni­ko­wym. Mówimy o sytu­acji, w któ­rej Ame­ry­ka­nie mają już w Jasionce swoją bazę. Po porucz­nik
łącz­ni­ko­wej przy­je­chali wysocy rangą ofi­ce­ro­wie, któ­rzy mieli roz­krę­cić
pol­ską część bazy. Ukra­iń­ski attaché nad­zo­ru­jący dostawy broni
pierw­szego dnia wojny spał w samo­cho­dzie. Z każ­dym dniem ekipa się
jed­nak roz­ra­stała. Po dwóch latach mieli swoją bazę w sta­rej spa­walni.
Bry­tyj­czycy zade­ko­wali się na sta­rym ter­mi­nalu. Polacy na sta­rej wieży,
w naj­lep­szym miej­scu.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik MON: Wtedy, zimą 2022 roku, nie było cze­goś
takiego jak regu­la­cja, która szcze­gó­łowo opi­sy­wa­łaby zasady, jakie będą
obo­wią­zy­wały na lot­ni­sku. Zasady uzgod­nione przez dwie strony,
Ame­ry­ka­nów i nas.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: No i tu poja­wiły się
pierw­sze schody. Jak mie­li­śmy budo­wać bez takiej umowy bazę woj­skową w cywil­nym por­cie lot­ni­czym? Cały czas obo­wią­zy­wały nas prze­cież cywilne
prze­pisy. Fiata 126p, malu­cha, wrzu­cono w obję­cia sło­nia. Tym­cza­sem
można było to zała­twić na przy­kład spe­cu­stawą.


Wyso­kiej rangi urzęd­nik MON: Zasady dzia­ła­nia J-Town wymy­ślili
Ame­ry­ka­nie. Nawet tę nazwę oni przy­wieźli, bo Jasionka trudno się
wyma­wia. Jeden z ame­ry­kań­skich ofi­ce­rów orga­ni­zu­ją­cych Jasionkę
przy­szedł do mnie i powie­dział tak: „W Iraku i Afga­ni­sta­nie wcho­dzi­li­śmy
na obiekt i bra­li­śmy, co chcie­li­śmy. U was chcemy to zro­bić
kul­tu­ral­nie”.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Desant Ame­ry­ka­nów do
Jasionki trwał tydzień. Cze­goś takiego to lot­ni­sko nie widziało ni­gdy.
Na pasie lądo­wało po dzie­sięć maszyn C-17 dzien­nie. Co pół­to­rej godziny
lądo­wała duża maszyna. Pierw­szą przy­jął oso­bi­ście gene­rał Chris Dona­hue.
To ten słynny gene­rał ze zdję­cia z Kabulu po prze­ję­ciu wła­dzy przez
tali­bów. Widać go na foto­gra­fii, jak w nocy jako ostatni Ame­ry­ka­nin
wsiada w sierp­niu 2021 roku na pokład samo­lotu C-17 i opusz­cza
Afga­ni­stan.


Ofi­cer pol­skich sił powietrz­nych: Dona­hue od 2022 roku był
naj­waż­niej­szą osobą, jeśli cho­dzi o współ­pracę woj­skową Ame­ry­ka­nów z Ukra­iną. To on jest cichym boha­te­rem tej wojny. Zarówno jeśli cho­dzi o dostawy dla Ukra­iń­ców, jak i współ­pracę z nimi w walce z Rosja­nami.
Cza­sami nie doce­niamy tego, kto krę­cił się po Rze­szo­wie. Dona­hue był w D-Boys, czyli w słyn­nej Delta Force (ta jed­nostka oba­liła mię­dzy innymi
Nico­lasa Maduro – przyp. Z.P.), póź­niej dowo­dził 82. Dywi­zją
Powietrz­no­de­san­tową. Po przy­lo­cie do Jasionki miał za sobą Syrię, Libię,
Irak i Afga­ni­stan. Z czego w poło­wie z tych ope­ra­cji ści­śle
współ­pra­co­wał z CIA.


Ofi­cer pol­skiego wywiadu: Part­ner­stwo mię­dzy USA i Ukra­iną w cza­sie
wojny z Rosją było reali­zo­wane poprzez Dona­hue. Jasionka była klu­czo­wym
punk­tem w tej grze. Na co dzień Dona­hue rezy­do­wał jed­nak w ame­ry­kań­skiej
bazie w Wies­ba­den. Do dziś Ame­ry­ka­nie mają poczu­cie, że grali pierw­sze
skrzypce w obro­nie Ukra­iny. I nie sądzę, aby pozwo­lili Ukra­iń­com
powie­dzieć, że był to jakiś bli­żej nie­okre­ślony sojusz­ni­czy wysi­łek. Tak
jak w motto Delta Force: Sine Pari. Nikt nie jest nam równy.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Dzień przed desan­tem
przy­le­cieli chłopcy z Ram­stein. Przy­wieźli wszystko, co było im
potrzebne, aby zain­sta­lo­wać tu bazę: punkt medyczny, loadery, tak zwane
TOC (tac­ti­cal ope­ra­tions cen­ter, czyli wła­sne polowe cen­trum
dowo­dze­nia – przyp. Z.P.), sprzęt do kon­troli tego, co dzieje się na
nie­bie. Byli samo­wy­star­czalni. Pyta­łem adiu­tantkę dowódcy
ame­ry­kań­skiego, kiedy możemy spo­dzie­wać się desantu. Odpo­wie­działa: „To
od nas nie zależy. Jak pre­zy­dent USA da znak”. „Ale wyśle­cie mi cho­ciaż
ese­mesa, że się zaczyna, czy mam śle­dzić CNN?” – dopy­ty­wa­łem. Nic nie
powie­działa. W dniu, kiedy Ame­ry­ka­nie roz­po­częli desant w Jasionce, o szó­stej rano dosta­łem od niej ese­mesa: „No to wpa­damy”.


Mene­dżer Jasionki: Dzi­wiło mnie, jak bar­dzo pol­skie woj­sko ma
wyje­bane na to, co się działo w Jasionce. Rów­nież Urząd Lot­nic­twa
Cywil­nego był ślepy na jedno oko. Nie widział, że w por­cie cywil­nym
powstaje woj­skowa baza. Na pły­cie odlo­dze­nio­wej, gdzie polewa się
samo­loty cywilne sub­stan­cją odmra­ża­jącą – koło­wały woj­skowe C-17. Desant
zakoń­czył się dokład­nie na tydzień przed roz­po­czę­ciem inwa­zji. 24 lutego
2022 roku wybu­chła wojna. Już od dru­giego dnia lądo­wały samo­loty w związku z tym, co działo się na Ukra­inie. Rów­nież nie­za­po­wie­dziane A400.
Kosmos. Sie­dzą ludzie na wieży i nagle potężna maszyna – A400 – zgła­sza
chęć podej­ścia do lądo­wa­nia. Obser­wo­wa­łem Ame­ry­ka­nów pierw­szego dnia
wojny. Byli spójni. Tak jakby w ogóle nie byli zasko­czeni. Co robiło w tym cza­sie pol­skie pań­stwo? Nie wysłało nikogo do koor­dy­na­cji, nie było
nikogo z Urzędu Lot­nic­twa Cywil­nego, nie wysłano nikogo od
cyber­se­cu­rity. Cho­ciaż OK, niech będzie – Ame­ry­ka­nie też nie kodo­wali
swo­jej łącz­no­ści. W ogóle mie­li­śmy wtedy do czy­nie­nia z jakimś cyr­kiem.
Rap­tem pierw­szego, dru­giego dnia wojny po budyn­kach lot­ni­ska zaczęli
krę­cić się dziwni ludzie. Byli Fran­cuzi ze służb. Bry­tyj­czycy też.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Jedyną osobą, która przy
orga­ni­za­cji Jasionki się pul­tała i rzą­dziła, był Michał Kucz­mie­row­ski
(szef RARS w rzą­dzie Mate­usza Mora­wiec­kiego – przyp. Z.P.). Gdy poja­wiał
się u nas na odpra­wach, pró­bo­wał drzeć się na ludzi. Prze­sta­wiał
wszystko po swo­jemu. Wyda­wał pole­ce­nia. Miał pozy­cję i nie­spe­cjal­nie
hamo­wał się z jej oka­zy­wa­niem. Cho­ciaż trzeba przy­znać, że był
sku­teczny. To on orga­ni­zo­wał dostawy broni dla Ukra­iny. Jego robotą jest
też ostatni trans­port gra­nat­ni­ków z Tar­nowa na Ukra­inę dzień przed
inwa­zją.


Pra­cow­nik lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Już na początku wojny posy­pał
nam się sys­tem zaopa­trze­nia samo­lo­tów w paliwo. Już tłu­ma­czę, o co
cho­dzi. Zasad­ni­czo w cza­sach pokoju potrze­bo­wa­li­śmy około pię­ciu tysięcy
litrów paliwa dla pasa­żer­skiego Boeinga Ryanair. Nato­miast Boeing 747
lecący z Ala­ski czy Korei, który woził tu broń – tan­ko­wał sto tysięcy
litrów. Zapas na tydzień dla Ryanair wystar­czał na jed­nego 747. Nie
mogli­śmy liczyć na pomoc pań­stwa przy zaopa­trze­niu w paliwo, mimo że
obar­czono nas misją woj­skową. Potrze­bo­wa­li­śmy pięt­na­stu cystern, aby
obsłu­żyć wszyst­kie Boeingi 747, które u nas lądo­wały w ciągu jed­nej
doby. Nie mie­li­śmy nawet bocz­nicy, żeby przyj­mo­wać cysterny koleją.
Pro­wa­dzi­li­śmy roz­mowy z Orle­nem. Powie­dzia­łem im wprost: albo coś
zro­bi­cie, albo się wywró­cimy. Bili­śmy rekordy, jeśli cho­dzi o liczbę
przyj­mo­wa­nych samo­lo­tów. W końcu padł mega­re­kord. W dwa­dzie­ścia cztery
godziny przy­ję­li­śmy dwa­dzie­ścia cztery samo­loty sze­ro­ko­ka­dłu­bowe. Po
mie­siącu pol­skie woj­sko usta­lało kolejkę. Ale to był tylko począ­tek
pro­ble­mów. Tan­ko­wał u nas każdy – Włosi, Ame­ry­ka­nie, Hisz­pa­nie.
Wysta­wiano nam masę fak­tur, w któ­rych się zako­pa­li­śmy. Mie­li­śmy dwa
mie­siące opóź­nień w pła­ce­niu podat­ków. Zapła­ci­li­śmy za to karę. Mie­li­śmy
opóź­nie­nia w fak­turowaniu. Pilot pro­sił o paliwo. Pła­cił za nie kto
inny. Fak­tura przycho­dziła póź­niej od glo­bal­nego bro­kera pali­wo­wego. Na
to wszystko, co działo się w Jasionce, nie było pod­stawy praw­nej. Ale
gdyby była, to nic by tu nie mogło dzia­łać.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Jasionkę ze strony pol­skiej
obsłu­gi­wało trzy­sta osób. Dużą wojnę obsłu­gi­wało trzy­sta osób! Choć
trzeba też przy­znać, że zara­bia­li­śmy na tym. Osoby na pod­sta­wo­wych
sta­no­wi­skach dosta­wały dyrek­tor­skie pen­sje. Ame­ry­ka­nie są wypła­calni.


Mene­dżer Jasionki: Po raz pierw­szy pomy­śla­łem, że wojna na Ukra­inie
wybuch­nie naprawdę, jak zaczęła u nas lądo­wać Mrija. Na kilka tygo­dni
przed wojną pięć razy lądo­wał u nas naj­więk­szy samo­lot na świe­cie.
Ostatni lot na Ukra­inę przed wybu­chem wojny miał miej­sce 23 lutego o 17.15. To był ukra­iń­ski Ił-76, który zawiózł na Ukra­inę sto dwa­dzie­ścia
sztuk gra­nat­ni­ków z Tar­nowa.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Rota­cja dowód­ców
ame­ry­kań­skich w Jasionce odby­wała się co trzy mie­siące. Pre­zes lot­ni­ska
zaprzy­jaź­nił się z gene­ra­łem Joh­nem Luba­sem. Zapy­tał go, czy nie ma
rodziny na Pod­kar­pa­ciu, bo to bar­dzo popu­larne w Rze­szo­wie nazwi­sko. Z ksiąg para­fial­nych wyni­kało, że jego rodzina pocho­dzi z Małówki pod
Rze­szo­wem. Pre­zes poje­chał tam razem z nim. Soł­tys powie­dział im, gdzie
stał dom dziadka Lubasa. Oka­zało się, że ordy­na­tor jed­nego ze szpi­tali w oko­licy jest rodziną gene­rała.


Lewy handel bronią


Mene­dżer Jasionki: Lot­ni­sko peł­niło rów­nież ważną funk­cję dla
ukra­iń­skich oli­gar­chów. Latali stąd w świat. Do Dubaju, Taj­lan­dii, na
Bali. Sur­kisy, Pin­czuki, Kuczmy. Wszy­scy prze­wi­jali się przez Jasionkę.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Gdy wybu­chła wojna, ważny
był podział na broń z dona­cji i broń, która prze­cho­dziła w ramach
dzia­łal­no­ści komer­cyj­nej. Wielu chciało sko­rzy­stać z zamie­sza­nia i szmu­glo­wać broń na sprze­daż przez Jasionkę jako dona­cję. Na początku
wojny poja­wił się w Jasionce ukra­iń­ski Rusłan. Przy­le­ciał z Bur­gas.
Wypeł­niony był po brzegi bro­nią i amu­ni­cją na sprze­daż. Zaaresz­to­wano tę
maszynę. Inter­we­nio­wać pró­bo­wał ten typ od mase­czek i respi­ra­to­rów. Ten,
który póź­niej zmarł tajem­ni­czo w Alba­nii i od razu go skre­mo­wano –
Andrzej Izdeb­ski. Przy­szedł na blue gate i przed­sta­wił się jako pan
Andrzej. Powie­dział, że chce się spo­tkać z Grze­go­rzem i Grześ­kiem z SKW.
To był marzec 2023 roku. Co cie­kawe, pan Andrzej legi­ty­mo­wał się
dowo­dem, który dopiero co został wydany. Miał datę wysta­wie­nia marzec
2023 roku. Mówił, że jest czło­wie­kiem od logi­styki. I chce wywieźć
towar, który ma na lot­ni­sku.


Ofi­cer SKW: Sprawa tego samo­lotu z Bur­gas była bar­dzo dziwna. Ktoś z Ukra­iny pod­ku­pił ten trans­port. Przez to towar prze­stał być dona­cją i trzeba było go pod­dać pro­ce­du­rom komer­cyj­nym. W końcu dosta­li­śmy cynk od
osób pra­cu­ją­cych na pły­cie, że w Jasionce poja­wiła się pry­watna,
ukra­iń­ska firma han­dlu­jąca bro­nią, która zacho­wuje się nie­czy­sto i pró­buje korum­po­wać ludzi. MON zgło­sił się z tym do Ukra­iń­ców. Wymie­nili
firmę na inną. Było tro­chę takich incy­den­tów. Czę­ściej jed­nak zda­rzała
się drob­nica. Na przy­kład przy­jeż­dżał pusty TIR ukra­iń­ski po ładu­nek,
naj­czę­ściej po amu­ni­cję lub broń. I oka­zy­wało się, że w TIR-ze zapo­dział
się jakiś auto­mat albo skrzynka amu­ni­cji.


Mene­dżer Jasionki: Tych dwóch Ukra­iń­ców, któ­rzy kon­tro­lo­wali firmę
han­dlu­jącą bro­nią, nazy­wa­li­śmy Wie­wióra i Boczek. Pierw­szy miał ksywę od
rudych dre­sów, w któ­rych cią­gle cho­dził. Drugi był po pro­stu wielki.
Reko­men­do­wał ich ukra­iń­ski rząd. Pew­nego dnia przy­le­ciał samo­lot z komer­cyj­nym towa­rem. Wie­wióra i Boczek poszli do biura kadr z łapówką,
żeby odpra­wić maszynę jako dona­cję. Czyli nie kon­tro­lo­wać jej. Woj­sko
też pró­bo­wali korum­po­wać. W końcu przy­leźli do mnie. W doku­men­tach,
które mi wrę­czyli, była ukryta koperta. Powie­dzia­łem, żeby wypier­da­lali.
Boczek zła­pał mnie za fraki i przy­ci­snął do ściany. Chciał mnie
zastra­szyć. Zgło­si­łem to do SKW. Oka­zało się, że Wie­wióra i Boczek
łazili przez tydzień po lot­ni­sku z tą łapówką. W końcu ich wyrzu­cono.
Cof­nięto im też reko­men­da­cję rzą­dową.


Mene­dżer Jasionki: Od początku wojny w przy­pły­wie miło­ści Ukra­ińcy
przy­la­ty­wali do Jasionki za darmo. Cho­dzi o maszyny, które dowo­ziły broń
ze świata, albo póź­niej o cywilne maszyny, któ­rymi VIP-y ukra­iń­skie
latały w świat. Przez długi czas nie regu­lo­wali fak­tur. Przyj­mo­wali
zało­że­nie, że to będzie na wieki za darmo. Za Jasionkę Ukra­ińcy wiszą
nam kupę forsy. Z przy­zwo­ito­ści nie pyta­li­śmy o pie­nią­dze. Ale
zakła­da­li­śmy, że kie­dyś sami wpadną na pomysł, że może warto się zacząć
roz­li­czać.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Jasionka była od początku
wojny cier­niem w dupie Putina. Tak zwany blue gate, czyli brama
towa­rowa lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka stała się na pewien czas naj­bar­dziej
znaną bramą świata. Ame­ry­ka­nie chro­nili to miej­sce z abso­lutną
sta­ran­no­ścią. Mia­łem wręcz wra­że­nie, że wszystko za nas robią
ame­ry­kań­scy żoł­nie­rze. Na początku wojny doszło do zabaw­nej sytu­acji.
Ame­ry­ka­nie w Jasionce posta­wili sobie taki wielki namiot, w któ­rym mieli
wszystko, co było im potrzebne. Póź­niej ludzie z woj­ska pol­skiego
krę­cili się koło nas i pytali, czy nie możemy im posta­wić takiego
samego. Do Michała, pre­zesa lot­ni­ska, mówili: „Pre­ze­sie, my też chcemy
mieć taki namiot”. Tylko nie chcieli pła­cić tak jak Ame­ry­ka­nie.


Pra­cow­nik Jasionki: Wojna wpły­wała na Rze­szów i całe Pod­kar­pa­cie. W knaj­pach zmie­niły się ceny. Na war­szaw­skie. Poja­wił się biz­nes ofe­ru­jący
usługi sek­su­alne – masa nowych bur­deli. Po jakimś cza­sie na przy­kład w Mielcu wiele mło­dych kobiet pchało wózki z dziećmi, które spło­dzili
Ame­ry­ka­nie.


Mene­dżer Jasionki: O tym, jak bar­dzo Ame­ry­ka­nie swo­bod­nie poczuli
się w Jasionce, świad­czy Jamajka. To część lot­ni­ska, na któ­rej zbu­do­wali
sobie „park roz­rywki”. Mię­dzy innymi boisko do koszy­kówki. Mieli tam
swoje Humvee i namiot. I za każ­dym razem, gdy tam cho­dzi­łem, czuć było
mari­hu­anę. Nazwa­li­śmy tę część lot­ni­ska Jamajką. Sie­dzieli w kolo­ro­wych
czap­kach i jarali dżo­inty.


Pra­cow­nik Jasionki: Oprócz woj­ska przez lot­ni­sko prze­wi­jała się masa
pomocy huma­ni­tar­nej. Dzia­łały NGO. Naj­bo­gat­sze były te z USA. Jeden z nich był zwią­zany z byłym wice­pre­zy­den­tem Mikiem Pen­cem. Nazy­wał się
Sama­ri­tan. Służby pol­skie prze­ko­ny­wały, że Sama­ri­tan pro­wa­dzi podwójną
dzia­łal­ność. Że to przy­krywka dla ame­ry­kań­skiego wywiadu.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: O tym, jak mało pań­stwo
pol­skie miało wspól­nego z kon­trolą Jasionki, świad­czą wizyty
ame­ry­kań­skich VIP-ów. Ame­ry­ka­nie orga­ni­zo­wali swoje wizyty
pro­fe­sjo­nal­nie. Tydzień przed wizytą VIP-a przy­la­ty­wał reko­ne­sans.
Poja­wiał się szef Depar­ta­mentu Stanu Antony Blin­ken i jego świta plus
służby – Secret Service. Spraw­dzali każdy obiekt po trzy razy. Na krótko
przed któ­rąś wizytą Blin­kena doszło do ataku haker­skiego na ser­wery
lot­ni­ska i na skrzynkę pre­zesa Jasionki. Rosja­nie chcieli poka­zać, że go
obser­wują. ABW olała sprawę. Po Blin­kenie przy­la­ty­wał tak zwany Air
Force One Advan­ced Team. To był kil­ku­na­sto­oso­bowy zespół. Sie­dzieli i kmi­nili, jak i kiedy co wylą­duje. Następ­nym samo­lo­tem przy­la­ty­wała
ochrona pre­zy­denta USA.


Mene­dżer Jasionki: Pod­czas pierw­szej wizyty Joe Bidena w cza­sie
wojny, czyli w marcu 2022 roku, z grub­sza było wia­domo, jak będzie
wyglą­dał przy­lot. W 2023 roku, gdy Biden leciał do Pol­ski z drugą
wizytą, przed spo­tka­niami w War­sza­wie odwie­dzał Kijów. Ale nas nie
poin­for­mo­wano, jakie kon­kret­nie VIP-y będą na pokła­dzie ame­ry­kań­skich
maszyn.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Tydzień przed drugą wizytą
Bidena w Pol­sce poja­wił się u nas ame­ry­kań­ski sekre­tarz rol­nic­twa.
Przy­wiózł ze sobą ochronę. Nali­czy­li­śmy w sumie w dele­ga­cji około
trzy­dzie­stu osób. W dro­dze powrot­nej było ich o połowę mniej. Pięt­na­ście
zade­ko­wało się gdzieś na Pod­kar­pa­ciu, aby szy­ko­wać wizytę Bidena.
Ame­ry­ka­nie nie poin­for­mo­wali lot­ni­ska o tym, kto będzie na pokła­dzie.


Były mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Dzień wizyty
Bidena w Pol­sce był usta­lony. Ame­ry­ka­nie mieli jed­nak nieco inny plan na
wizytę w Euro­pie. Pla­no­wali wyjazd Bidena do Kijowa. I o tym powie­dzieli
nam w ostat­niej chwili, ale nie pre­cy­zo­wali dat. Coś tam wie­dzie­li­śmy,
ale nie do końca. Zna­li­śmy warianty, że przy oka­zji wizyty w War­sza­wie
Biden spo­tka się z Zełen­skim, albo na przy­kład na gra­nicy
pol­sko-ukra­iń­skiej. Wie­dzie­li­śmy tylko, kiedy będzie w War­sza­wie.


Dyplo­mata pol­ski z amba­sady w USA: Infor­ma­cja o wyjeź­dzie Bidena do
Kijowa poszła do Rosjan. Stan­dar­dowa pro­ce­dura. Cho­dzi o to, aby
Rosja­nie nie mogli – w razie jakie­goś incy­dentu – powie­dzieć, że nie
wie­dzieli, do kogo strze­lają. Ame­ry­ka­nie mają stałą linię z Rosja­nami,
infor­mują się o stra­te­gicz­nych spra­wach. Cho­dzi o to, aby nie doszło do
nie­kon­tro­lo­wa­nej eska­la­cji. Infor­ma­cja o wizy­cie Bidena tra­fiła też do
pre­zy­denta Dudy. Ale bez szcze­gó­łów. Nie­wy­klu­czone, że pre­zy­dent nie
podzie­lił się tą infor­ma­cją ze swo­imi współ­pra­cow­ni­kami. Ekipa Bidena
nie infor­mo­wała o szcze­gó­łach. Po pro­stu przed­sta­wiono ogólne ramy. Na
krótko przed przy­lo­tem do Pol­ski poin­for­mo­wano kor­pus dzien­ni­kar­ski,
który podró­żo­wał z Bide­nem, że wyjazd obej­muje Kijów. Popro­szono ich
jed­nak o zacho­wa­nie tajem­nicy. Naj­praw­do­po­dob­niej dzien­ni­ka­rze wie­dzieli
wów­czas wię­cej niż przed­sta­wi­ciele pol­skiej admi­ni­stra­cji.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Ame­ry­ka­nie nie przy­wieźli
Bidena samo­lo­tem Boeing 747, czyli pre­zy­dent nie leciał Air Force One.
Tym razem do Jasionki Biden przy­le­ciał woj­skową wer­sją Boeinga 757,
czyli C-32. Tak zwa­nym Bocia­nem. Ame­ry­ka­nie nie zgło­sili sta­tusu Air
Force One. Boeing 757 to maszyna, z któ­rej korzy­sta przede wszyst­kim
wicepre­zy­dent USA. Za pierw­szym razem, gdy Biden był w Pol­sce – w marcu
2022 roku – leciał do nas Boein­giem 747 o sta­tu­sie Air Force One. Teraz
lot był Air Force One tylko dla Ame­ry­ka­nów, ale nie dla nas.


Były mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Gra­żyna
Ban­dych (sze­fowa Kan­ce­la­rii Dudy – przyp. Z.P.) nie miała poję­cia o lądo­wa­niu Bidena w Jasionce i jego wyjeź­dzie do Kijowa. Ja też byłem
zasko­czony. Biden lądo­wał inco­gnito.


Mene­dżer Jasionki: Ame­ry­ka­nie naj­pierw prze­rzu­cili swoją ekipę
reko­ne­san­sową przy oka­zji mniej waż­nej wizyty mniej waż­nego sekre­ta­rza.
Póź­niej przy­wieźli Bidena i pod­rzu­cili go do pociągu, któ­rym poje­chał do
Kijowa.


Mene­dżer Jasionki: Po lądo­wa­niu B757 z Bide­nem na pokła­dzie
odho­lo­wano maszynę na koniec pasa star­to­wego pod ter­mi­nal cargo. Tam
jest taka dys­kretna brama. Jak się póź­niej oka­zało, Ame­ry­ka­nie mieli do
niej klu­cze. Kie­rowca, który pod­sta­wiał schody pod B757 rela­cjo­no­wał
póź­niej, że Ame­ry­ka­nie zabro­nili mu patrzeć na to, kto po nich scho­dzi.
Miał schy­lić głowę i pocze­kać, aż VIP zosta­nie zapa­ko­wany do vana. Obok
niego stał agent Secret Service. Pre­zes lot­ni­ska rela­cjo­no­wał póź­niej,
że nie wie­dział o tym, kto ląduje i po co. Trak­to­wali nas jak Bagram w Afga­ni­sta­nie.


Mini­ster w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta RP Andrzeja Dudy: Po przy­jeź­dzie
Bidena z Kijowa do War­szawy zor­ga­ni­zo­wano już regu­larną wizytę. Ale
oczy­wi­ście Kijów przy­krył War­szawę. Mimo że orga­ni­zo­wa­li­śmy rów­no­cze­śnie
szczyt B9, czyli przy­wód­ców państw Europy Środ­ko­wej. Pamię­tam zabawną
sytu­ację. Przed B9 mie­li­śmy spo­tka­nie z Mar­kiem Brze­ziń­skim, amba­sa­do­rem
USA w Pol­sce. Mówię mu o tym B9 i przed­sta­wiam listę uczest­ni­ków.
Chcie­li­śmy, aby pre­zy­dent Rumu­nii Klaus Iohan­nis miał spo­tka­nia na
wyso­kim szcze­blu. A on mnie pyta: „A kto to Iohan­nis?”. Nie chciał­bym
być nie­uprzejmy, jed­nak Brze­ziń­ski był po pro­stu dość tępy. Mówie­nie o tym, że orien­to­wał się w spra­wach regionu, jest prze­sadą.


Ofi­cer SKW: Były sytu­acje jesz­cze bar­dziej kon­tro­wer­syjne.
Ame­ry­kań­skie siły spe­cjalne i CIA dostar­czały towary i ludzi na Ukra­inę
z pomi­nię­ciem kon­troli ze strony pol­skiej. Jeden z mene­dże­rów Jasionki
rela­cjo­no­wał, że gdy trzeba było taki samo­lot roz­ła­do­wać dys­kret­nie,
dosta­wał tele­fon z numeru wyświe­tla­ją­cego się jako Seszele. Samo­lot
lądo­wał, towar roz­ła­do­wy­wano, przy wózku krę­cili się Ame­ry­ka­nie i ktoś z ukra­iń­skiej amba­sady, pie­czę­to­wano towar i łado­wano do aut na nume­rach
dyplo­ma­tycz­nych. Pako­wano też Ame­ry­ka­nów, któ­rzy w żaden spo­sób nie byli
legi­ty­mo­wani ani nie­po­ko­jeni. Według naszej oceny ten towar to były
przede wszyst­kim testowe modele dro­nów, które Ame­ry­ka­nie spraw­dzali na
Ukra­inie. Rów­nież urzą­dze­nia do zakłó­ca­nia dro­nów prze­ciw­nika. Vanami na
dyplo­ma­tycz­nych bla­chach jeź­dziły też ame­ry­kań­skie zie­lone ludziki,
czyli per­so­nel woj­skowy i wywia­dow­czy, które musiały dys­kret­nie dotrzeć
na Ukra­inę. Moim zda­niem to była najbar­dziej kon­tro­wer­syjna część
dzia­łal­no­ści Jasionki. Nie było do tego pol­skiej pod­stawy praw­nej.
Powta­rza­li­śmy sce­na­riusz z taj­nymi wię­zie­niami CIA.


Ofi­cer wywiadu po misjach w Afga­ni­sta­nie i Iraku: My też tak
robi­li­śmy na Kai (Kaia, popu­larne okre­śle­nie lot­ni­ska w Kabulu – przyp.
Z.P.) i w Bagram czy na lot­ni­sku w Bag­da­dzie. Ale to były Afga­ni­stan i Irak. Nikt pie­czą­tek nam nie wbi­jał do pasz­por­tów ani nikt nas nie
legi­ty­mo­wał. Tylko że to były pań­stwa upa­dłe. W Bagram jadło się bur­gera
w tak zwa­nym difaku pro­wa­dzo­nym przez KBR (sto­łówka pro­wa­dzona przez
pry­watną firmę woj­skową – przyp. Z.P.), po sąsiedzku z wię­zie­niem CIA,
który był w han­ga­rze tuż obok. W Jasionce też dzia­łał KBR. I jak się
oka­zuje, też można było tam wylą­do­wać i odle­cieć bez pie­czą­tek w pasz­por­cie.


Ofi­cer SKW: Ame­ry­ka­nie mieli przy­wi­leje. Ale gdy poja­wiał się na
przy­kład podej­rzany samo­lot z Kau­kazu, to natych­miast obsta­wia­li­śmy go
mikro­fo­nami i sprzę­tem do spraw­dza­nia. Był pod­da­wany
dwu­dzie­stocz­te­ro­go­dzin­nej kwa­ran­tan­nie.


Mene­dżer Jasionki: Wiele w Jasionce robiono „na przy­pale”. Zełen­ski
pierw­szą wizytę w Pol­sce zło­żył wła­śnie u nas. W grud­niu 2022 roku.
Wra­cał z USA i zatrzy­mał się w Rze­szo­wie. W ostat­niej chwili
dowie­dzie­li­śmy się, że będziemy gościli głowę pań­stwa. Poja­wił się Duda.
Obie dele­ga­cje zro­biły sobie wigi­lię w salo­niku VIP w Jasionce. Późno
dowie­dzie­li­śmy się o tym, a Kan­ce­la­ria Pre­zy­denta zaży­czyła sobie
pol­skiej wigi­lii. W sen­sie z tra­dy­cyj­nym jedze­niem, pie­ro­gami etc.
Zała­twi­li­śmy pie­rogi z pobli­skiego hotelu. Cały cate­ring wigi­lijny
pocho­dził z hotelu. Z tego, co się orien­tuję, to nie prze­szedł pro­ce­dur
bez­pie­czeń­stwa, które obo­wią­zują w przy­padku jedze­nia dla VIP-ów. Ani
SOP, ani służby Zełen­skiego go nie badały. Duda chciał mieć jedze­nie
wigi­lijne, to je mu dostar­czy­li­śmy.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Było wiele zabaw­nych
sytu­acji z VIP-ami. Kie­dyś amba­sa­dor Indo­ne­zji zaży­czył sobie, aby na
przy­by­cie ich jakie­goś waż­nego urzęd­nika rzu­cano przed nim płatki róż,
bo u nich jest taka tra­dy­cja pro­to­ko­larna. Wyso­kiej rangi przed­sta­wi­ciel
pań­stwa przy­wo­ził pomoc dla Ukra­iny i chciał mieć wła­ściwą oprawę
medialną. Kurwa, jakie płatki? My nawet czer­wo­nego dywanu nie mie­li­śmy,
o który też pytali Indo­ne­zyj­czycy. Powie­dzia­łem swo­jemu
współ­pra­cow­ni­kowi, żeby zro­bił objazd po oko­licz­nych para­fiach, bo
któ­ryś pro­boszcz na pewno będzie miał czer­wony dywan.


Mene­dżer Jasionki: W końcu przy­szedł czas na roz­miesz­cze­nie przy
lot­ni­sku Patrio­tów. Adiu­tantka ame­ry­kań­skiego gene­rała napi­sała do
pre­zesa lot­ni­ska ese­mesa: „Czy mógł­byś wpaść na spo­tka­nie z gene­ra­łem?”.
Na spo­tka­niu oprócz Ame­ry­ka­nów było dwóch pol­skich ofi­ce­rów. Poka­zali
pre­ze­sowi kartkę A4 i nary­so­wane na nich kwa­dra­ciki obok pasa
star­to­wego. „Może być?” – zapy­tali. „No jak trzeba, to OK. Prze­pisy nie
zabra­niają” – odpo­wie­dział pre­zes. Musieli go for­mal­nie spy­tać o zda­nie,
bo lot­ni­sko było por­tem cywil­nym. I tak mie­siąc po roz­po­czę­ciu wojny
mie­li­śmy przy pasie star­to­wym Patrioty. Dopiero wtedy uświa­do­mi­łem
sobie, że w sumie to jeste­śmy celem. Jeden z moich kole­gów, gdy zoba­czył
te zestawy, zło­żył wypo­wie­dze­nie.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Dwa mie­siące po
roz­miesz­cze­niu Patrio­tów poja­wili się Bry­tyj­czycy ze swo­imi zesta­wami
Sky Sabre. Powie­dzieli, że są już doga­dani z pol­skim MON i potrze­bują
tygo­dnia na ich zain­sta­lo­wa­nie. Nie uwie­rzy­łem. Odpo­wie­dzia­łem, że jak
się wyro­bią w tydzień, to pijemy szam­pana. Siód­mego dnia bry­tyj­ski
ofi­cer przy­szedł do mnie z kar­to­nem szam­pana i kie­lisz­kami.


Opustoszała Jasionka


Mene­dżer Jasionki: Do końca grud­nia 2022 roku byli­śmy lot­ni­skiem –
boha­te­rem. Feto­wano nas. Prze­wod­ni­czący par­la­mentu ukra­iń­skiego Rusłan
Ste­fan­czuk przy­je­chał nas odzna­czyć. Rów­no­cze­śnie robiono nam szko­le­nia
z tego, jak spraw­dzać, czy nie jeste­śmy obser­wo­wani, albo jak chro­nić
nasze rodziny przed ewen­tu­al­nym porwa­niem i szan­ta­żem. Na lot­ni­sku
poja­wili się rów­nież szpie­dzy. I z państw zaprzy­jaź­nio­nych, i Rosja­nie.
Rosja­nie latali tanimi liniami z Lon­dynu. Robili zdję­cia pod­czas
lądo­wa­nia. W Jasionce wynaj­mo­wali samo­chód z wypo­ży­czalni i jechali
gdzieś pod gra­nicę z Bia­ło­ru­sią. W Bia­łym­stoku odda­wali auto i dalej
zmy­wali się na Bia­ło­ruś. Albo w ogóle brali z Jasionki taryfę do gra­nicy
z Bia­ło­ru­sią. W końcu SKW poła­pało się w tym pro­ce­de­rze i pró­bo­wało go
kon­tro­lo­wać. Z „ope­ra­cji szpie­gow­skich” naj­bar­dziej zabawny był urzęd­nik
japoń­ski, który krę­cił się po Jasionce, bo przy­go­to­wy­wał wizytę jakie­goś
japoń­skiego VIP-a. Otóż ten urzęd­nik kupił w Bie­dronce całą rekla­mówkę
bana­nów. Łaził z nią po róż­nych kątach i czę­sto­wał pra­cow­ni­ków.
Uśmie­chał się i czę­sto­wał bana­nami ludzi, trak­tu­jąc ich jak małpy. Jak z kawału o Stir­litzu, który wcho­dzi do gabi­netu Hitlera z tacą poma­rań­czy
i zaczyna robić zdję­cia mapom roz­ło­żo­nym na stole. A gdy pytają go, po
co tu wszedł i co robi, odpo­wiada, że… przy­niósł poma­rań­cze.


Ofi­cer SKW odde­le­go­wany do Jasionki: Rosja­nie pró­bo­wali usta­lić,
jakie są pro­ce­dury doty­czące samo­lotu Zełen­skiego. Maszyna pre­zy­denta
Ukra­iny nie par­ko­wała jed­nak w Jasionce, tylko w Bali­cach pod Kra­ko­wem.


Mene­dżer Jasionki: Mimo że wiele rze­czy było robio­nych na gębę albo
na ostat­nią chwilę, nie mie­li­śmy na miej­scu żad­nego incy­dentu. Jedyny
doty­czył ukra­iń­skiego An-12, który kołu­jąc, zaha­czył o maszt z oświe­tle­niem. Nie pamię­tam, aby Ukra­ińcy ure­gu­lo­wali tamte znisz­cze­nia z ubez­pie­cze­nia.


Osoba z władz lot­ni­ska Rze­szów-Jasionka: Poważ­nym incy­den­tem, ale
nie po naszej stro­nie, była awa­ria pol­skiego, pre­zy­denc­kiego Boeinga
737, któ­rym Andrzej Duda leciał na spo­tka­nie z Bide­nem w marcu 2022
roku. Wyda­wało się, że wszystko jest dopięte na ostatni guzik. Samo­lot z Dudą ruszył z War­szawy, ale nad Warką zawró­cił, bo miał awa­rię. W Jasionce był Błasz­czak, wtedy mini­ster obrony. Pre­zy­dent USA cze­kał dość
długo na pokła­dzie swo­jego samo­lotu. Błasz­czak wszedł do Air Force One.
Poga­dali. Pograli na czas. W końcu zde­cy­do­wano, że zostaną odwró­cone
punkty spo­tka­nia. Biden naj­pierw pój­dzie do ame­ry­kań­skich żoł­nie­rzy na
pizzę, a póź­niej spo­tka się z Dudą. Jak doleci. W końcu Duda przy­le­ciał
dru­gim samo­lo­tem. Wkur­wiony, nie­mal prze­biegł przez salo­nik VIP.
Trza­snął za sobą drzwiami. Cała jego świta po cichutku i pokor­nie na
palusz­kach za nim.


Mene­dżer Jasionki: W oko­li­cach rocz­nicy wybu­chu wojny na Ukra­inie, w lutym 2025 roku, Ame­ry­ka­nie wyje­chali z Jasionki (mene­dżer poka­zuje mi
utwar­dzony plac po ich cam­pie – przyp. Z.P.). Zro­biono z tego sen­sa­cję.
Nie­po­trzeb­nie. Ame­ry­ka­nie mieli to zapla­no­wane wcze­śniej. Infor­mo­wali o tym, że będą się zbie­rać. Ame­ry­kań­skie Patrioty zastą­piły nie­miec­kie.


Ofi­cer pol­skich sił powietrz­nych: Amu­ni­cja do Patrio­tów zgro­ma­dzona
przez Ame­ry­ka­nów w Rze­szo­wie tra­fiła do nie­miec­kiego Mie­sau.
Kosi­niak-Kamysz prze­ko­ny­wał, że wyjeż­dża tylko sprzęt. To nie była
prawda. Wyje­chała też obsługa sys­te­mów obrony powietrz­nej z 5. Bata­lionu
7. Pułku Obrony Powietrz­nej. Z Jasionki wyco­fano też spa­do­chro­nia­rzy z 82. Dywi­zji Powietrz­no­de­san­to­wej. Ame­ry­ka­nie już na szczy­cie NATO w Wil­nie prze­ko­ny­wali, że chcą budo­wać w Niem­czech nowe zgru­po­wa­nie obrony
powietrz­nej. Tłu­ma­czyli, że muszą ćwi­czyć pro­ce­dury. Szko­lić się.
Uznali, że ich misja w Jasionce została zakoń­czona. Mieli budo­wać w Niem­czech zin­te­gro­wane cen­trum dowo­dze­nia obroną powietrzną.


Dyplo­mata Z: Decy­zję o wyco­fa­niu podej­mo­wał Biden. Zre­ali­zo­wano ją
na początku pre­zy­den­tury Trumpa. Była pełna cią­głość pań­stwa
ame­ry­kań­skiego w tej kwe­stii. Powoli, krok po kroku Ame­ry­ka­nie
ogra­ni­czali i swoją obec­ność w Euro­pie, i swoje zaan­ga­żo­wa­nie w woj­nie
na Ukra­inie. Uznali, że jej finał należy do Euro­pej­czy­ków i to oni
powinni nim zarzą­dzić. Myślę, że gdyby Trump nie wygrał wybo­rów w USA,
Ame­ry­ka­nie i tak euro­pe­izo­wa­liby wojnę. Czy też ją ukra­ini­zo­wali. Nie ma
w histo­rii przy­pad­ków wiecz­nej pomocy ze strony USA. Wszystko się kie­dyś
koń­czy.


Mene­dżer Jasionki: Wyco­fa­nie Ame­ry­ka­nów nie ozna­czało wcale
zamknię­cia Jasionki. Na­dal prze­cho­dziła przez nią broń i amu­ni­cja. Na­dal
lądo­wały Boeingi 747 linii Atlas Air i innych firm cargo zaopa­tru­ją­cych
Ukra­inę w sprzęt. Były dni, kiedy rondo dojaz­dowe do ter­mi­nala kor­ko­wało
się z powodu dostaw.


Mini­ster w KPRM: Pre­mier Tusk był prze­ko­nany, że Jasionka i inne
bazy sił powietrz­nych w Pol­sce ode­grają rolę rów­nież po zawie­sze­niu
broni na Ukra­inie. To miał być nasz wkład w gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa.
Stała goto­wość Rze­szowa do ponow­nego uru­cho­mie­nia dostaw na wypa­dek
ponow­nego wybu­chu wojny. Z pol­skich baz sił powietrz­nych miały też
star­to­wać samo­loty fran­cu­skie i bry­tyj­skie, które po rozej­mie miały
kon­tro­lo­wać prze­strzeń powietrzną nad Ukra­iną. Taki był plan. A może
taka była nar­ra­cja. Moim zda­niem to dużo. Zaofe­ro­wa­nie bazy czy też baz
i uczy­nie­nie z Pol­ski cen­trum misji powietrz­nej nad Ukra­iną w przy­szło­ści to ogromny wkład w gwa­ran­cje dla Kijowa. Nasi euro­pej­scy
sojusz­nicy pró­bo­wali to mar­gi­na­li­zo­wać. Chcieli, aby­śmy pono­sili koszty,
ale nie­ko­niecz­nie zale­żało im na upodmio­to­wie­niu nas w dys­ku­sji o rozej­mie. To ich prawo. Naszym było pod­kre­śla­nie, że nie wyślemy wojsk
na Ukra­inę, ale ofe­ru­jemy całe zaple­cze logi­styczne i bazy. Miej­sca
takie jak Jasionka miały mieć przed sobą dru­gie życie.


Część roz­mów i cyta­tów wyko­rzy­sta­nych w tym roz­dziale wcze­śniej uka­zała
się w tek­ście mojego autor­stwa na łamach Wir­tu­al­nej Pol­ski, który został
opu­bli­ko­wany 24 lutego 2026 roku (Kulisy Jasionki. CIA, loty do Sudanu,
korup­cja, tajna wizyta Bidena – jak dzia­łała klu­czowa baza dla wojny w Ukra­inie).
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Woło­dy­myr Zełen­ski miał poczu­cie, że wobec Pol­ski – ale też i wobec
reszty Europy – nic nie musi. Może, ale nie musi. To dla­tego w Davos
wygło­sił prze­mó­wie­nie, w któ­rym nawrzu­cał Euro­pie, że jest
nie­przy­go­to­wana i żyje snem o wiecz­nym pokoju, który dawno jest
prze­szło­ścią. Mimo że był klien­tem Europy, nie szczę­dził jej gorz­kich
słów. Od niej brał pie­nią­dze, ale nie hamo­wał się w jej besz­ta­niu.
  
Skończył się wersal


Prze­ję­cie wła­dzy przez Donalda Trumpa w USA przy­spie­szyło korektę
poli­tyki USA wobec klienta, jakim dla świata Zachodu była Ukra­ina i rzą­dzący nią Woło­dy­myr Zełen­ski. Rów­nież Demo­kraci w koń­cówce
pre­zy­den­tury Joe Bidena, for­su­jąc wart sześć­dzie­siąt miliar­dów dola­rów
pakiet pomo­cowy, nie prze­wi­dy­wali kolej­nej tak dużej dona­cji. W roz­wią­za­nie spraw ukra­iń­skich bar­dziej miała zaan­ga­żo­wać się Europa. Nie
tylko jako nego­cja­tor, ale też jako spon­sor. Trump, przej­mu­jąc wła­dzę,
jedy­nie wyostrzył tę poli­tykę i odarł ją z pozor­nych uprzej­mo­ści, które
dla Demo­kra­tów wciąż sta­no­wiły ele­ment upra­wia­nia dyplo­ma­cji.


Tym, co róż­niło Trumpa od Kamali Har­ris i Joe Bidena, była auten­tyczna
nie­chęć do Zełen­skiego. Lider ruchu MAGA od 2019 roku był prze­ko­nany, że
to Ukra­ińcy, a nie Rosja­nie wmie­szali się w wybory ame­ry­kań­skie w 2020
roku, które Trump prze­grał. W jego oce­nie to ukra­iń­scy agenci służb
spe­cjal­nych odpo­wia­dali za farmy trolli i to ukra­iń­scy poli­tycy odmó­wili
dostar­cze­nia kom­pro­mi­tu­ją­cych mate­ria­łów na syna Bidena – Hun­tera, który
uwi­kłał się w pracę dla oli­gar­chów i dla byłego współ­pra­cow­nika Wik­tora
Janu­ko­wy­cza, eks­mi­ni­stra śro­do­wi­ska Mykoły Zło­czew­skiego.


Marsz na Kapi­tol, poczu­cie „ukra­dzio­nej elek­cji” i póź­niej­sze pro­ce­dury
impe­ach­mentu zde­fi­nio­wały postrze­ga­nie ukra­iń­skiego pre­zy­denta. W zasa­dzie od pierw­szego dnia urzę­do­wa­nia Trump jasno dawał do
zro­zu­mie­nia, że wolałby, aby nad Dnie­prem doszło do zmiany na szczy­tach
wła­dzy. By mógł nego­cjo­wać rozejm z nowym przy­wódcą, któ­rym nie byłby
Zełen­ski. Gdy ten odmó­wił zor­ga­ni­zo­wa­nia wybo­rów – powo­łu­jąc się na
prawo o sta­nie wojen­nym – wysłan­nicy Bia­łego Domu zło­żyli ofertę
opo­zy­cji ukra­iń­skiej. Mię­dzy innymi Petrowi Poro­szence i Julii
Tymo­szenko – aby doko­nali puczu i podzie­lili się wła­dzą. Miał znik­nąć
Zełen­ski. Główna prze­szkoda roz­mów z Rosją. Główna prze­szkoda pokoju, w rozu­mie­niu Trumpa.


Gdy to nie wypa­liło, pre­zy­dent Ame­ryki zażą­dał zapłaty za dotych­cza­sowe
wspar­cie USA, czyli umowy o mine­ra­łach, która pozwo­li­łaby prze­jąć
kon­trolę nad mitycz­nymi zło­żami pier­wiast­ków ziem rzad­kich czy litu,
nie­zbęd­nych do utrzy­ma­nia rów­no­wagi w rywa­li­za­cji z Chi­nami w prze­my­śle.
Final­nie Ukra­iń­com udało się roz­wod­nić poro­zu­mie­nie i odło­żyć w cza­sie
prze­ję­cie naj­bar­dziej war­to­ścio­wych ele­men­tów wypłu­ka­nego z zaso­bów
pań­stwa.


Zełen­ski dwoił się i troił, aby w jakiś spo­sób okieł­znać Trumpa.
Zapew­niał, że jest gotów pójść na każdy kom­pro­mis. Byle tylko Ame­ry­ka­nie
nie odcho­dzili od stołu roz­mów i byle tylko nie zamro­zili dostaw broni i trans­fe­rów pie­nięż­nych. Ukra­iń­ski pre­zy­dent „zapew­niał”, ale z jego
strony to była tylko gra. Od pierw­szego dnia urzę­do­wa­nia Trumpa miał
swoją wła­sną agendę doty­czącą roz­mów o zamro­że­niu wojny. Nie chciał
rezy­gno­wać bez walki z nie­za­wo­jo­wa­nych tere­nów Don­basu. Dopóki woj­ska
ukra­iń­skie były na tere­nie obwodu kur­skiego, nale­żą­cego do Rosji,
zamie­rzał grać kartą „zie­mia za zie­mię”. Zaczął pie­lę­gno­wać sto­sunki z Fran­cją i Niem­cami, aby mieć alter­na­tywę wobec Waszyng­tonu. Nie pla­no­wał
rów­nież usta­wiać kalen­da­rza wybor­czego pod ocze­ki­wa­nia USA.


Zełen­ski mógłby tak grać, gdyby nie fakt, że tra­fił na rów­nie cynicz­nego
i rów­nie nie­uczci­wego zawod­nika jak on sam. Trump też „zapew­niał”. A jego nego­cja­to­rzy – przede wszyst­kim zafa­scy­no­wany Rosją i Wła­di­mi­rem
Puti­nem Steve Wit­koff – ofe­ro­wali Moskwie daleko idące ustęp­stwa w zamian za zamro­że­nie kon­fliktu, kła­miąc przy tym w żywe oczy, że
ustęp­stwa ustęp­stwami nie są. Ame­ry­ka­nie zaczęli grać kartą dostaw
woj­sko­wych i ofi­cjal­nie szan­ta­żo­wali ich zablo­ko­wa­niem, gdy tylko Kijów
zaczy­nał zbyt aser­tyw­nie wyra­żać swoje zda­nie. Dostawy zablo­ko­wano w marcu 2025 roku. Jak infor­mo­wał Biały Dom: do czasu, aż „Ukra­ińcy
zade­mon­strują zaan­ga­żo­wa­nie w nego­cja­cje poko­jowe w dobrej wie­rze”.
Jasionka, przez którą prze­cho­dziła broń z USA, szybko opu­sto­szała. Nad
Dniepr prze­stały docie­rać poci­ski arty­le­ryj­skie i amu­ni­cja do obrony
powietrz­nej. Ame­ry­ka­nie byli jed­nak lito­ściwi. Dalej dzie­lili się
infor­ma­cjami wywia­dow­czymi z Ukra­iną, co było klu­czowe dla utrzy­ma­nia
linii frontu.


Bez­po­śred­nim powo­dem zakrę­ce­nia kurka z dosta­wami była kłót­nia w Bia­łym
Domu, do któ­rej doszło pod koniec lutego 2025 roku. Odpo­wie­dzialny był
za nią Zełen­ski, który nie dość, że iry­to­wał Trumpa zdję­ciami wojen­nymi
wydru­ko­wa­nymi spe­cjal­nie na tę oka­zję, to jesz­cze wymą­drzał się na temat
nie­wiel­kiej wie­dzy J.D. Vance’a o woj­nie na Ukra­inie. Jesz­cze rok
wcze­śniej poli­tycy ame­ry­kań­scy może i puści­liby pła­zem – jak pisał
Leopold Tyr­mand – „pew­ność sie­bie głupca”, którą pre­zen­to­wał Zełen­ski. W lutym 2025 roku to już jed­nak nie prze­szło.


Nikogo nie wzru­szały zmarszczki na twa­rzy ukra­iń­skiego pre­zy­denta, jego
zachryp­nięty, zmę­czony głos i czarna bluza dre­sowa z try­zu­bem. Trump
chciał skoń­czyć wojnę w jedną dobę od zaprzy­się­że­nia. Nie tra­wił
Zełen­skiego. Szy­ko­wał się do roz­mów z Rosją o Ira­nie i podziale Ark­tyki.
I głę­boko gdzieś miał pań­stwo, które przy­po­mi­nało mu wschod­nio­eu­ro­pej­ską
wer­sję Soma­lii. Nie chciał oglą­dać zdjęć bied­nych ludzi skrzyw­dzo­nych
przez Rosjan. Nie chciał słu­chać wyświech­ta­nego zwrotu „gimi money, we
need more money”. Chciał szyb­kiego suk­cesu. Nawet kosz­tem Ukra­iny. Nawet
gdyby Ukra­ina miała znik­nąć.


Po skan­dalu w Bia­łym Domu i żenu­ją­cej kłótni na oczach całego świata
Trump co chwilę ogła­szał prze­łom. Wit­koff latał do Moskwy i bra­tał się z wysłan­ni­kami Wła­di­mira Putina. Przede wszyst­kim wykształ­co­nym w USA i zna­ją­cym się na eko­no­mii Kirył­łem Dmi­tri­je­wem. Nic jed­nak z tego nie
wyni­kało. Aż do spo­tka­nia na Ala­sce latem 2025 roku. Z któ­rego też nic
nie wyni­kło. Cho­ciaż jeśli kie­dy­kol­wiek było bli­sko rozejmu, to wła­śnie
wtedy.


Trump znu­dzony upar­tym Zełen­skim przy­go­to­wał dla Wła­di­mira Putina hojną
ofertę. Zapro­po­no­wał mu podział stref wpły­wów w Ark­tyce, wej­ście w eks­plo­ata­cję rosyj­skich pier­wiast­ków ziem rzad­kich oraz zdję­cie sank­cji
z Rosji poprzez prze­ję­cie udzia­łów w spółce Nord Stream i pośred­ni­cze­nie
w han­dlu rosyj­skim gazem z pań­stwami unij­nymi. Pomysł Trumpa był w swo­jej pro­sto­cie genialny: po co roz­ma­wiać z Unią o sank­cjach, skoro
można je zli­kwi­do­wać jed­nym ruchem i jesz­cze zaro­bić na peł­nie­niu
funk­cji pośred­nika.


Wcze­śniej, w lipcu 2025 roku, Trump ponow­nie wstrzy­mał dostawy broni dla
Ukra­iny. Aby potwier­dzić wia­ry­god­ność swo­jej oferty wobec Rosji.
Doty­czyło to wszyst­kich typów uzbro­je­nia, w tym poci­sków PAC-3 do
sys­te­mów obrony powietrz­nej Patriot, amu­ni­cji arty­le­ryj­skiej 155 mm,
poci­sków GMLRS do sys­te­mów HIMARS, prze­ciw­pan­cer­nych poci­sków
kie­ro­wa­nych Hel­l­fire, rakiet prze­ciw­lot­ni­czych AIM-7 Spar­row i Stin­ger.
Pen­ta­gon podał wów­czas, że zostaną przy­go­to­wane różne warianty dal­szej
pomocy dla Kijowa, wpi­su­jące się w nad­rzędny cel Donalda Trumpa, czyli…
jak naj­szyb­sze zakoń­cze­nie wojny.


Szczyt na Ala­sce zakoń­czył izo­la­cję Putina na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej,
ale w spra­wach ukra­iń­skich nie dał Ame­ry­ka­nom nic.


Putin nie miał żad­nego powodu, aby iść na kom­pro­misy. Zale­d­wie na kilka
tygo­dni wcze­śniej Trump wszedł mu w szkodę, nego­cju­jąc pokój pomię­dzy
Arme­nią a Azer­bej­dża­nem i tym samym odci­na­jąc Rosję od Iranu – jej
klu­czo­wego part­nera na osi satra­pii. Ame­ry­ka­nie nego­cjo­wali też z Alek­san­drem Łuka­szenką, który w zamian za hur­towe zwal­nia­nie więź­niów
poli­tycz­nych miał mieć otwarte świa­towe rynki dla pro­du­ko­wa­nych na
Bia­ło­rusi nawo­zów i zyskać moż­li­wość prze­ra­bia­nia w swo­ich rafi­ne­riach
nie tylko ropy rosyj­skiej, ale też i ame­ry­kań­skiej. Przy­sługa w postaci
rozejmu na Ukra­inie bez zdo­by­cia całego Don­basu w rozu­mie­niu Putina
byłaby oznaką sła­bo­ści. Po co miał ustę­po­wać, skoro Trump poka­zał mu
środ­kowy palec na połu­dnio­wym Kau­ka­zie, a do tego zaczął roz­py­chać się
na Bia­ło­rusi.


Po Ala­sce szanse na szyb­kie zamro­że­nie wojny na Ukra­inie spa­dły nie­mal
do zera. Roz­mowy były pro­wa­dzone w Tur­cji, na Bli­skim Wscho­dzie i w Szwaj­ca­rii. Nic z nich jed­nak kon­kret­nego nie wyni­kało poza infor­ma­cjami
o zwal­nia­niu jeń­ców. Wciąż poru­szano się wokół tych samych zagad­nień,
które poja­wiły się na nego­cja­cjach w Anka­rze i Stam­bule wio­sną 2022
roku. Putin chciał praw­nego potwier­dze­nia roz­bioru Ukra­iny i reszty
Don­basu, któ­rego do tej pory nie zawo­jo­wał. Zełen­ski chciał gwa­ran­cji
bez­pie­czeń­stwa ze strony USA. Nie zga­dzał się na prawne potwier­dze­nie
anek­sji. I dążył do zapew­nie­nia, że po rozej­mie Ukra­ina uzy­ska szybką i bez­wa­run­kową ścieżkę do Unii Euro­pej­skiej. Po to, by móc coś ogło­sić
zmę­czo­nemu wojną naro­dowi. Trump w zasa­dzie chciał tylko jed­nego –
rozejmu. Nie­ważne, ile mia­łaby za niego zapła­cić Ukra­ina. I jak to
mia­łoby się odbić na wschod­niej flance NATO. Póź­niej było już tylko
gorzej. Gdy na początku 2026 roku roz­po­czął wojnę prze­ciwko Ira­nowi, od
Ukra­iny nie chciał już niczego. Był to dla niego na tyle mało
per­spek­ty­wiczny temat, że prze­stał się nim nawet inte­re­so­wać. Zamro­żona
nie została wojna, tylko roz­mowy o jej zakoń­cze­niu.


Polityka ciepłych słów w kranie


W bagnie nego­cja­cji o przy­szło­ści Ukra­iny pol­ski rząd i nowy pre­zy­dent
odnaj­dy­wali się śred­nio. Donald Tusk po prze­ję­ciu wła­dzy w zasa­dzie
wszedł w buty Zjed­no­czo­nej Pra­wicy. Utrzy­mał embargo na pro­dukty rolne z Ukra­iny. Był nie­chętny libe­ra­li­za­cji rynku euro­pej­skiego na ukra­iń­skie
usługi. Nie pla­no­wał dużych dostaw sprzętu woj­sko­wego i poważ­nych
trans­fe­rów pie­nięż­nych. To, co było nowe, to język. Szef pol­skiego rządu
na każ­dym kroku zapew­niał o swo­jej przy­jaźni z Zełen­skim. Pod­kre­ślał
koniecz­ność wspar­cia dla Kijowa. Naj­le­piej za pie­nią­dze euro­pej­skie i ame­ry­kań­skie. Współ­czuł każ­dej ofie­rze rosyj­skiego nalotu. Pod­czas
jed­nej z wizyt we Lwo­wie obie­cał nawet odbu­dowę jed­nej ze znisz­czo­nych w nalo­cie kamie­nic. Póź­niej dyplo­maci i poli­tycy zasta­na­wiali się,
dla­czego aku­rat kamie­nicy i dla­czego aku­rat tej? Były to jed­nak
roz­wa­ża­nia daremne. Tusk szybko zapo­mniał o swo­jej obiet­nicy.


Gdy pol­ski pre­mier sku­piał się na bole­snych kwe­stiach histo­rycz­nych,
wysy­łał do pie­kła tych, któ­rych uznał za cyni­ków gra­ją­cych kartą
prze­szło­ści. Gdy oma­wiał temat odbu­dowy Ukra­iny, obie­cy­wał duże
kon­trakty, w które póź­niej nikt z pol­skiego biz­nesu nie chciał wcho­dzić
(przy­znajmy, nie z winy Tuska, tylko ze stra­chu biz­nesu przed wojną).


Prze­ka­za­nie MiG-29 pod koniec 2025 roku ogła­szano jako wielki prze­łom.
Zde­cy­do­wano się na to dopiero wtedy, gdy maszy­nom skoń­czyły się resursy
i w Pol­sce nie mogłyby już latać legal­nie bez wywo­ła­nia medial­nej afery.
Pod­czas pol­skiej pre­zy­den­cji w Unii Euro­pej­skiej roz­mowy akce­syjne
Ukra­iny nie ruszyły nawet o mili­metr.


To była poli­tyka cie­płych słów w kra­nie. Świa­dome mar­ko­wa­nie i uko­chi­wa­nie Ukra­iny, tak aby w razie zgni­łego rozejmu i roz­bioru tego
pań­stwa nikt z poli­ty­ków nad Dnie­prem nie mógł Pol­sce zarzu­cić, że ten
roz­biór żyro­wała. W tym sen­sie cynizm poli­tyki miło­ści wobec Zełen­skiego
należy uznać za prze­jaw pew­nej doj­rza­ło­ści pol­skich elit. Tak jak pewną
doj­rza­ło­ścią elit – zarówno pra­wicy, jak i spod znaku Donalda Tuska –
było kon­ty­nu­owa­nie pod­sta­wo­wych zało­żeń rządu Mate­usza Mora­wiec­kiego
wobec Kijowa. Sam fakt prze­ję­cia pew­nych pomy­słów należy już uznać za
prze­łom.


Tusk mówił cie­pło o Ukra­inie, ale zda­wał sobie sprawę, że nie może
pozwo­lić na bez­wa­run­kowe dopusz­cze­nie jej do jed­no­li­tego rynku unij­nego.
W ten spo­sób zaszko­dziłby nie tylko rol­ni­kom i swo­jemu koali­cjan­towi z PSL. Zaorałby też cały sek­tor usług, który zostałby wysta­wiony na tanią
kon­ku­ren­cję ze Wschodu. To rząd Tuska i szef MSZ Rado­sław Sikor­ski są
auto­rami tezy o „końcu kory­ta­rzy soli­dar­no­ścio­wych”, czyli
nie­ogra­ni­czo­nego dostępu do rynku unij­nego dla ukra­iń­skiej pro­duk­cji
rol­nej. To, jak nego­cjo­wano póź­niej nowe zasady funk­cjo­no­wa­nia mię­dzy UE
a Ukra­iną strefy wol­nego han­dlu, to już inna sprawa. Klu­czowe jest
zało­że­nie wyj­ściowe, czyli zro­zu­mie­nie zagro­żeń, jakie nie­sie dla Pol­ski
bez­kry­tyczne wspar­cie dla eks­pre­so­wej inte­gra­cji Ukra­iny z Unią
Euro­pej­ską.


Tusk i Sikor­ski zda­wali sobie z tego sprawę. I nie widzieli sprzecz­no­ści
pomię­dzy świa­do­mo­ścią tych zagro­żeń a obie­cy­wa­niem Zełen­skiemu
Nider­lan­dów. Szef MSZ pod­czas swo­jej pierw­szej wizyty w Kijo­wie po
obję­ciu urzędu poparł nawet powrót Ukra­iny do gra­nic z 1991 roku. Po raz
pierw­szy zasada „cóż szko­dzi obie­cać” pra­co­wała na rzecz pań­stwa
pol­skiego.


Scep­ty­cyzm wobec Ukra­iny, którą sam Tusk postrze­gał jako orga­ni­za­cję
pół­ma­fijną i do szpiku kości sko­rum­po­waną – pozwa­lał zacho­wać zdrowy
dystans do sąsiada. Z jed­nej strony pol­ski pre­mier doko­ny­wał
roman­tycz­nych uwznio­śleń czynu wojen­nego ukra­iń­skich sił zbroj­nych, a z dru­giej strony zle­cał MSW ana­lizy na temat zagro­żeń prze­stęp­czo­ścią ze
Wschodu, w któ­rej główne skrzypce mieli grać zde­mo­bi­li­zo­wani żoł­nie­rze.
Z jed­nej strony zapew­niał o ści­słej współ­pracy woj­ska i wywia­dów oby­dwu
państw, a z dru­giej zle­cał służ­bom spe­cjal­nym obję­cie kon­trolą dia­spory
ukra­iń­skiej, z któ­rej Rosja­nie rekru­to­wali dywer­san­tów do pod­pa­la­nia w Pol­sce budyn­ków. Tusk zapew­niał o bra­ter­stwie dwóch państw, ale czy­tał
uważ­nie klau­zu­lo­wane doku­menty w nie­bie­skich i zie­lo­nych tecz­kach ze
służb i wie­dział, że zarówno dla Służby Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny, jak i wywiadu woj­sko­wego HUR Pol­ska, zaraz po Rosji, była dru­gim celem dzia­łań
ope­ra­cyj­nych. Poli­tyka miło­ści Tuska była gra­niem pry­musa, który, jak
Rafał Trza­skow­ski, chce być dla kole­gów Papą odra­bia­ją­cym za nich prace
domowe. W prak­tyce jed­nak Papie nie prze­szka­dzało do końca, że ktoś za
niego robił w kla­sie brudną robotę i trzy­mał tych bez odro­bio­nych prac
za drzwiami. Tym kimś dla Tuska byli Vik­tor Orbán i Robert Fico.


Pre­zy­dent Karol Nawrocki w rela­cjach z Zełen­skim obsłu­gi­wał inną emo­cję.
Miał być chłodny i dać dowód, że pra­wica już nie jest fra­je­rem, który
wszystko oddaje za darmo. Jed­nak i on musiał się jakoś wymy­ślić w sto­sun­kach z Ukra­iną. Bez kon­taktu z Zełen­skim war­tość Nawroc­kiego na
are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej znacz­nie malała. Brak wła­snej wie­dzy i wnio­sków
na temat Ukra­iny powo­do­wał, że ani Ame­ry­ka­nie, ani Bry­tyj­czycy nie mieli
powodu, by słu­chać Nawroc­kiego czy roz­ma­wiać z nim o tema­tach wojen­nych.
Może wła­śnie dla­tego Nawrocki po wybo­rach zacho­wał się ina­czej, niż
spo­dzie­wali się po nim coraz bar­dziej anty­ukra­iń­scy wyborcy pra­wicy. Po
dekla­ra­cji, że zapra­sza do sie­bie Zełen­skiego, i zapew­nie­niu, że jako
pierw­szy nie poje­dzie do Kijowa, jego oto­cze­nie zaczęło pra­co­wać nad
pla­nem nawią­za­nia kon­taktu z Ukra­iń­cem. Oka­zją do tego stało się
prze­ka­za­nie przez rząd MiG-29 Ukra­inie na prze­ło­mie 2025 i 2026 roku.
Nawrocki mógł przy­jąć Zełen­skiego w War­sza­wie niczym dar­czyńca z puszką
Wiel­kiej Orkie­stry Świą­tecz­nej Pomocy. A Zełen­ski mógł zale­gen­do­wać, że
się nie ugiął, bo tak naprawdę przy­je­chał po MiG-i od Tuska. Obie strony
miały szansę wyjść z impasu.


Skoro zarówno w poli­tyce Tuska, jak i Nawroc­kiego wobec Ukra­iny wię­cej
było gry niż tre­ści, jaki był wła­ści­wie jej cel? Żaden dyplo­mata ani
poli­tyk nie przy­zna tego wprost, jed­nak w warun­kach nie­ste­ro­wal­nego
Trumpa i coraz sku­tecz­niej wycho­dzą­cego z izo­la­cji Putina – głów­nym
celem Pol­ski było to, by Ukra­ina wal­czyła jak naj­dłu­żej. Klu­czowe dla
władz w War­sza­wie było jak naj­dłuż­sze wią­za­nie sił rosyj­skich na
wscho­dzie i połu­dniu Ukra­iny. Zupeł­nie na dzie­sią­tym, jeśli nie na
set­nym pla­nie były kwe­stie doty­czące inte­gra­cji tego pań­stwa z Unią.
Nie­ważne było to, czy Trump lubi Zełen­skiego, czy nie. Czy uważa, że
pre­zy­dent Ukra­iny wmie­szał się w wybory w USA oraz czy sprzeda Ame­ryce
złoża mine­ra­łów lub czy pozwoli je roz­kraść lokal­nym oli­gar­chom. W grun­cie rze­czy nie­ważna była nawet mityczna odbu­dowa Ukra­iny, bo –
bądźmy szcze­rzy – nie­wielu poli­tyków wie­rzyło w jej powo­dze­nie w przy­szło­ści. Ważna była wojna. I jej trwa­nie. Nie dla­tego że Pol­ska i jej elity były pod­że­ga­czami wojen­nymi, jak chciała to widzieć rosyj­ska
pro­pa­ganda. Cho­dziło o czas. Dofi­nan­so­wu­jąc „mię­sne szturmy” na Don­ba­sie
za unijne pie­nią­dze, Pol­ska mogła kupić jesz­cze kilka lat spo­koju.


To dla­tego rząd pod koniec 2025 roku poparł pakiet pomo­cowy Unii
Euro­pej­skiej dla Ukra­iny wart dzie­więć­dzie­siąt miliar­dów euro. I to
dla­tego Pałac Pre­zy­dencki – już z Karo­lem Nawroc­kim – ni­gdy nie
zakwe­stio­no­wał jed­no­znacz­nie tego (w sumie ogrom­nego) zobo­wią­za­nia
finan­so­wego. Te pie­nią­dze w rachu­bach władz w War­sza­wie zapew­niały
Ukra­inie trwa­nie przez kolejne dwa lata. Umoż­li­wiały sfi­nan­so­wa­nie
wojny, która dawała Pol­sce i resz­cie wschod­niej flanki NATO moż­li­wość
prze­my­śle­nia tego, jak żyć z Rosją, która za chwilę legal­nie dokona
roz­bioru Ukra­iny. Zełen­ski nie bił się za nas, tylko za sie­bie. Ale
dopóki się bił, korzy­sta­li­śmy z tego.


Nie­stety, Zełen­ski miał tego świa­do­mość. Ta świa­do­mość powo­do­wała, że
nie odczu­wał żad­nej potrzeby wyko­ny­wa­nia gestów pod adre­sem Pol­ski. Ani
pod adre­sem nie­szcze­rze zako­cha­nego w nim Tuska, ani szcze­rze
zdy­stan­so­wa­nego Nawroc­kiego. Wię­cej – Zełen­ski miał poczu­cie, że w tej
sytu­acji może być nawet cham­ski i usta­wiać rela­cje z Pola­kami tak, jakby
to on je reży­se­ro­wał. Ukra­iń­ski pre­zy­dent był prze­ko­nany, że może
pozwo­lić sobie na pokrzy­ki­wa­nie na Sikor­skiego pod­czas spo­tkań
jał­tań­skich w Kijo­wie albo wysa­dze­nie Tuska z pociągu, któ­rym do Kijowa
z pol­skiego Prze­my­śla podró­żo­wali euro­pej­scy przy­wódcy. Był też pewien,
że może zagrać tanią scenę pod­czas wywiadu tele­wi­zyj­nego, w któ­rej nie
był w sta­nie sobie przy­po­mnieć nazwi­ska Karola Nawroc­kiego.


Ukra­ińcy w ilo­ściach home­opa­tycz­nych odmra­żali eks­hu­ma­cje i upo­wszech­niali swoją nar­ra­cję wokół ludo­bój­stwa na Woły­niu, bo mieli
poczu­cie, że mogą. Wpi­sy­wali do dekla­ra­cji o odbu­do­wie zapisy o zasa­dzie
wza­jem­no­ści – czyli moż­li­wo­ści pro­wa­dze­nia ana­lo­gicz­nych inwe­sty­cji w Pol­sce – bo wycho­dzili z zało­że­nia, że robią Pol­sce przy­sługę. Gdy
odbie­rali MiG-i, mini­ster obrony naro­do­wej Wła­dy­sław Kosi­niak-Kamysz
zapew­niał, że nie oddaje maszyn za darmo, a Zełen­ski odwdzię­czy się
współ­pracą w zakre­sie tech­no­lo­gii dro­no­wych. Pro­blem jed­nak w tym, że
tak jak Zełen­ski nie chciał widzieć Tuska w for­ma­cie przy­wód­ców
euro­pej­skich E3 (Macron, Star­mer, Merz), tak i nie­spe­cjal­nie się
przej­mo­wał tym, co mówił Kosi­niak-Kamysz o dro­nach. Gdy po wybu­chu wojny
w Ira­nie Zełen­ski leciał do Ara­bii Sau­dyj­skiej i Kataru, aby roz­ma­wiać o pomocy w zestrze­li­wa­niu Sza­he­dów, zażą­dał pie­nię­dzy i arab­skich
myśliw­ców Mirage 2000. Zażą­dał, ale też przy­wiózł ze sobą woj­sko­wych,
któ­rzy natych­miast zaczęli współ­pracę z tymi pań­stwami. Po prze­ka­za­niu
pol­skich MiG-ów nie było cze­goś takiego.


Zełen­ski miał poczu­cie, że wobec Pol­ski – ale też bądźmy uczciwi: i wobec reszty Europy – nic nie musi. Może, ale nie musi. To dla­tego w Davos na początku 2026 roku wygło­sił prze­mó­wie­nie, w któ­rym nawrzu­cał
Euro­pie, że jest nie­przy­go­to­wana i żyje snem o wiecz­nym pokoju, który
dawno jest prze­szło­ścią. Mimo że był klien­tem Europy, nie szczę­dził jej
gorz­kich słów. Od niej brał pie­nią­dze, ale nie hamo­wał się w jej
besz­ta­niu.


Nie szczę­dził nawet naj­więk­szych entu­zja­stów Ukra­iny, czyli państw
bał­tyc­kich. Gdy w marcu 2026 roku za pomocą dro­nów FP-1 rów­nał z zie­mią
rosyj­ską infra­struk­turę ener­ge­tyczną w rejo­nie Peters­burga, bez waha­nia
korzy­stał z prze­strzeni powietrz­nej Łotwy i Esto­nii. Nie zasta­na­wiał się
przy tym, czy przy­pad­kiem nie spo­wo­duje strat na tere­nie tych państw
albo czy nie narazi ich na kon­flikt dyplo­ma­tyczny z Rosją, która
natych­miast zaczęła budo­wać nar­ra­cję, że w ataki na rafi­ne­rie i porty
włą­czyło się NATO.


Jesz­cze gorzej trak­to­wał wro­gów. Pod­czas kam­pa­nii wybor­czej na Węgrzech
odciął Vik­tora Orbána od rosyj­skiej ropy, która ruro­cią­giem Przy­jaźń
tra­fiała do tego kraju. W piku rosną­cych cen na paliwa Buda­peszt tra­cił
ważny argu­ment w komu­ni­ko­wa­niu się z wybor­cami – tani suro­wiec z Rosji,
który prze­ra­biały miej­scowe rafi­ne­rie. Wywiad ukra­iń­ski wszedł w koope­ra­cję z przed­sta­wi­cie­lami mediów węgier­skich, aby usta­lić
nie­for­malny numer tele­fonu szefa MSZ Pétera Szijjártó, za pomocą któ­rego
ten miał kon­tak­to­wać się z Sier­gie­jem Ław­ro­wem, aby doga­dy­wać szcze­góły
trans­portu gotówki i dia­men­tów do Rosji na pokła­dach węgier­skich
samo­lo­tów rzą­do­wych. Ten roz­mach Kijowa impo­no­wał.


W pią­tym roku wojny Zełen­ski udo­wod­nił, że można rzą­dzić pań­stwem
fan­to­mo­wym, któ­rego jedyną gospo­darką była armia i rol­nic­two,
rów­no­cze­śnie wciąż roz­da­wać karty i nada­wać ton świa­to­wej poli­tyce.
Ukra­iń­ski pre­zy­dent nie był już pupi­lem, z któ­rym każdy chciał sobie
zro­bić zdję­cie. Raczej kło­po­tli­wym wuj­kiem na weselu, który opo­wia­dał o tym, jak w poje­dynkę w 1945 roku zdo­był Ber­lin, aby chwilę póź­niej
popro­sić o pożyczkę. Wciąż miał jed­nak wolę mocy – afir­mo­wał siłę i zwy­cię­stwo oraz spra­wiał wszyst­kim kło­pot w oce­nie tego, ile w tej
afir­ma­cji siły i zwy­cię­stwa jest prawdy, a ile pre­sti­di­gi­ta­cji i aktor­stwa.


Zełen­ski Anno Domini 2026 był iry­tu­jący i rosz­cze­niowy. Na Ukra­inie jego
popar­cie top­niało. Koja­rzył się z bran­kami na uli­cach, czyli tak zwaną
busy­fi­ka­cją, pole­ga­jącą na wyła­py­wa­niu po wsiach i mia­stach
pod­sta­rza­łych męż­czyzn, któ­rzy byli w sta­nie cho­dzić, a tym samym
nada­wali się do woj­ska. Oli­gar­cho­wie i rywale poli­tyczni cze­kali, aby
pod­sta­wić mu nogę, by osta­tecz­nie mógł się wywró­cić. On jed­nak trwał.
Nawet gdy afery korup­cyjne pogrą­żyły jego naj­bliż­szego współ­pra­cow­nika
Andrija Jer­maka, na­dal nie­źle grał swoją rolę. Wrzu­cił do mediów wer­sję
o odno­wie i oczysz­cze­niu swo­ich rzą­dów z bru­dów zło­dziej­stwa,
rów­no­cze­śnie stale ese­me­su­jąc z Jer­ma­kiem i radząc się go w spra­wach
pań­stwo­wych. Sprze­dał gaze­tom wer­sję o tym, że od momentu usu­nię­cia
Jer­maka jest jak za daw­nych cza­sów – czy­sto i przej­rzy­ście.
Współ­pra­cow­nicy pre­zy­denta zapew­niali, że zapa­no­wała jef­fer­so­now­ska
demo­kra­cja, a oni są szczę­śliwi, że mogą pra­co­wać z pre­zy­den­tem. Bo
głowa pań­stwa jest jak surowy ojciec, który po skar­ce­niu dzieci zbu­do­wał
z nimi nową rela­cję.


Zełen­ski jest i był mistrzem prze­trwa­nia. Tę sowiecką cechę pre­zy­dent
roz­wi­nął do roz­mia­rów poli­tycz­nego mon­strum. Cechę każ­dego czło­wieka
sowiec­kiego, która pozwa­lała prze­żyć w warun­kach gułagu i ter­roru,
Woło­dy­myr Zełen­ski zmie­nił w tech­no­lo­gię poli­tyczną, która pozwo­liła
trwać rów­nież fan­to­mo­wemu pań­stwu, jakim stała się Ukra­ina. W grun­cie
rze­czy to zdol­ność feno­me­nalna.
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