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Przedmowa


Przed­mowa


To nie jest bio­gra­fia Kaczyń­skiego, to próba wyja­śnie­nia zja­wi­ska.
Inte­re­suje nas splot oko­licz­no­ści, który spra­wił, że poli­tyk, który
poja­wił się w 1989 roku, stał się tym Kaczyń­skim, jakiego znamy. Co
nadało impet jego karie­rze? Czym się róż­nił od innych poli­tyków? Ile w Kaczyń­skim jest jego cech wła­snych, a ile świata, z któ­rego się wywo­dzi?
No i co to za świat, który wykuł jego talenty i jego sła­bo­ści?


Druga grupa pytań doty­czy sytu­acji, w któ­rych Kaczyń­ski zdo­by­wał wła­dzę.
Co robił wtedy? Co robił z wła­dzą czło­wiek, który przez trzy­dzie­ści lat
gło­sił, że Pol­ska jest na skraju upadku i tylko bły­ska­wiczna inter­wen­cja
może ją ura­to­wać? Co robił, gdy dosta­wał szanse nie­sie­nia ratunku?


Wresz­cie sprawa naj­waż­niej­sza, pyta­nie o rolę Kaczyń­skiego w histo­rii.
Bez wąt­pie­nia stał się cen­tralną posta­cią III RP. Przez dwie dekady
poli­tyka krę­ciła się wokół jego osoby. Czy były to lata poli­tycz­nie
udane? Czy Polacy coś mu zawdzię­czają, czy też roz­pa­lił ich emo­cje, nie
dając nic w zamian?


Książka pró­bu­jąca odpo­wie­dzieć na te pyta­nia nie może być kla­syczną
bio­gra­fią. Kiedy zaczniemy opo­wia­dać losy Kaczyń­skiego rok po roku,
utkniemy w szcze­gó­łach. Kto chce te szcze­góły poznać, znaj­dzie wiele
ksią­żek. Poniż­sza skie­ro­wana jest do czy­tel­nika, który dużo o Kaczyń­skim
wie i któ­rego cie­ka­wią osta­teczne wnio­ski: co o nim myśleć, jak go
rozu­mieć, jakimi sło­wami pod­su­mo­wać jego dobie­ga­jącą końca karierę.


Co do tytułu. Autor nie twier­dzi, że zna­lazł klucz do Kaczyń­skiego, ale
że klu­cza szu­kał, że pod­jął takie wyzwa­nie. Co też powinno być wyzwa­niem
dla recen­zen­tów tej książki. Jeśli ten klucz was nie prze­ko­nuje, nie
poprze­sta­waj­cie na kry­tyce, ale pokaż­cie wła­sny, lep­szy. Ale klucz
praw­dziwy, a nie serie impre­sji. Póki co ambi­cji zro­zu­mie­nia
Kaczyń­skiego w pol­skiej deba­cie nie widać. Kró­lują uogól­nie­nia, doraźne
i pospieszne, oraz cząst­kowe kry­tyki i cząst­kowe pochwały.
  Dokument chroniony elektronicznym znakiem wodnym
u85242s337851j66354206becab64f3c088426

Rozdział I. Portret Kaczyńskiego


Roz­dział I

Por­tret Kaczyń­skiego
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Niechęć do władzy


Zacznijmy od czte­rech cech, które zasad­ni­czo róż­nią Kaczyń­skiego od
innych poli­ty­ków. Ujaw­niały się na róż­nych eta­pach kariery, ale warto je
wska­zać od razu. Rzu­cają dużo świa­tła na jego osobę i osa­dzają jej opis
na twar­dym grun­cie realiów, co w przy­padku tej nie­jed­no­znacz­nej postaci
nie zda­rza się czę­sto. Pod­kreślmy wagę tych czte­rech roz­po­znań: to nie
są poszlaki, to nie są hipo­tezy, ale obser­wa­cje potwier­dzone całym jego
życiem. Cztery naj­waż­niej­sze poli­tyczne fakty, jakie znamy na pewno.


Sprawa pierw­sza: Jaro­sław Kaczyń­ski ni­gdy nie chciał rzą­dzić, nie miał
takiej potrzeby. Nie kusił go żaden z wymia­rów wła­dzy – ani nie chciał
się napa­wać jej posia­da­niem, ani nie miał ambi­cji zmiany rze­czy­wi­sto­ści
wła­snymi rękami. Stwo­rzył kilka pro­jek­tów głę­bo­kiej zmiany realiów, ale
nie on był ich adre­sa­tem, lecz jego brat. W rodzin­nym podziale pracy
Lech był prze­zna­czony na władcę, on miał zmie­niać Pol­skę, Jaro­sław miał
być sze­fem jego poli­tycz­nego zaple­cza oraz głów­nym doradcą.


Podział ról zro­dził się jesz­cze w opo­zy­cji, kiedy Lech był zna­cząco
waż­niej­szy. Obaj dzia­łali w KOR-ze, Jaro­sław w War­sza­wie, zale­d­wie na
obrzeżu ruchu, nato­miast Lech w Trój­mie­ście w samym cen­trum wyda­rzeń,
cią­gle u boku głów­nych postaci epoki – Bog­dana Boru­se­wi­cza, Jacka
Kuro­nia, Andrzeja Gwiazdy, Lecha Wałęsy. Nie był poli­ty­kiem pierw­szej
ligi, ale był posta­cią istotną, znał wszyst­kich, wszy­scy znali jego.
Zaprzy­jaź­niony z Kuro­niem, z Ada­mem Mich­ni­kiem, znał świet­nie Bro­ni­sława
Geremka i Tade­usza Mazo­wiec­kiego, był w gro­nie naj­bliż­szych
współ­pra­cow­ni­ków Wałęsy, zwłasz­cza w dru­giej poło­wie lat 80. Gdy
przyj­dzie do klu­czo­wych wyda­rzeń, Lecha odnaj­dziemy w roli zaufa­nego
czło­wieka Wałęsy: jego wysłał na wszyst­kie spo­tka­nia w Mag­da­lence, jemu
powie­rzył misję stwo­rze­nia rządu Mazo­wiec­kiego, jemu oddał nad­zór nad
bie­żącą aktyw­no­ścią „Soli­dar­no­ści”, jemu po wygra­niu pre­zy­den­tury chciał
oddać przy­wódz­two nad związ­kiem.


W tym cza­sie Jaro­sław był poli­tycz­nie nie­ważny, jak sam powie­dział:
„moja pozy­cja poli­tyczna była wła­ści­wie żadna”. Dopiero dzięki bratu
poznał główne figury opo­zy­cji. Bratu też zawdzię­czał, że u progu III RP
mógł popro­wa­dzić naj­waż­niej­sze roz­da­nie epoki: stwo­rzyć koali­cję rzą­dową
oraz wybrać osobę pre­miera.


Kilka mie­sięcy póź­niej bra­cia ruszyli do walki o budowę wła­snych
zaso­bów, Jaro­sław stwo­rzył par­tię, Lech zabrał się do prze­ję­cia wła­dzy
nad „Soli­dar­no­ścią”. Misja Lecha była o niebo waż­niej­sza, gdyby prze­jął
zwią­zek, bra­cia byliby potęgą, jed­nak Lech prze­grał. A wtedy mię­dzy
braćmi usta­lił się podział pracy, który obo­wią­zy­wać będzie do końca.
Cie­szący się powszech­nym sza­cun­kiem Lech był twa­rzą oraz kapi­ta­łem
pro­jektu „bra­cia Kaczyń­scy”, nato­miast Jaro­sław orga­ni­zo­wał zaple­cze
oraz kre­ślił stra­te­gie. Innymi słowy Jaro­sław kie­ro­wał par­tią, któ­rej
celem było wpro­wa­dze­nie Lecha na klu­czowe sta­no­wi­ska w pań­stwie. Prób
pod­jął wiele, wszyst­kie bez skutku, Poro­zu­mie­nie Cen­trum oka­zało się za
słabe, aby zostać wehi­ku­łem kariery Lecha. Sta­no­wi­sko w końcu dostał,
został sze­fem NIK-u, ale nie dzięki PC, tylko ze względu na wła­sną
pozy­cję.


Mijały lata, par­tia na­dal nie potra­fiła mu pomóc, to raczej on
wyświad­czał przy­sługi. Gdy sła­biut­kie PC, wal­czące o kilka pro­cent,
musiało wysta­wić kan­dy­data na pre­zy­denta, pro­siło Lecha. Ten zga­dzał
się, choć jak mówił Jaro­sław, Poro­zu­mie­nia nie lubił; w jego opi­nii byli
to mali, toporni ludzie. Po zakoń­cze­niu kaden­cji w NIK-u Lech poli­tykę
porzu­cił, wziął się za karierę aka­de­micką. Cza­sem bra­cia snuli
poli­tyczne plany, ale ambi­cje były coraz bar­dziej skromne, raz jesz­cze
pre­ze­sura NIK-u dla Lecha, z któ­rej bra­cia chcieli stwo­rzyć ośro­dek
walki z ukła­dem. Jed­nak cel cią­gle się odda­lał, Jaro­sław pono­sił kolejne
porażki, w par­tii doszło do buntu, stra­cił pozy­cję szefa, był już tylko
sze­re­go­wym posłem.


I wtedy Lech znowu pocią­gnął brata do góry. Pre­mier Jerzy Buzek mia­no­wał
go mini­strem spra­wie­dli­wo­ści, co ten wyko­rzy­stał z olbrzy­mią
zręcz­no­ścią. W kilka mie­sięcy Lech odniósł nie­by­wały suk­ces, był
pierw­szym pra­wi­co­wym poli­ty­kiem, który w son­da­żach popu­lar­no­ści
poszy­bo­wał na szczyt. W tam­tych mie­sią­cach Jaro­sław pra­co­wał u boku
brata, był jego nie­for­mal­nym sekre­ta­rzem, pod­rzu­cał mu pomy­sły,
auto­ry­zo­wał wywiady, szu­kał współ­pra­cow­ni­ków. Chwilę potem bra­cia
ska­pi­ta­li­zo­wali popar­cie, zało­żyli par­tię, któ­rej Lech został sze­fem.
Ale tylko for­mal­nie, na­dal obo­wią­zy­wał dawny podział pracy, Lech był
kan­dy­da­tem na naj­wyż­sze urzędy, Jaro­sław sze­fem par­tii pra­cu­ją­cej na
jego suk­ces. Nie­długo potem bra­cia opra­co­wali stra­te­giczny plan: Lech
wystar­tuje w wybo­rach na pre­zy­denta War­szawy, a jeśli wygra, na
pre­zy­denta pań­stwa.


Udało się. Ubocz­nym skut­kiem suk­cesu, nie­pla­no­wa­nym i przez Jaro­sława
nie­chcia­nym, był fakt, że „par­tia pracy na suk­ces Lecha” uro­sła do
roz­miaru naj­więk­szej w Pol­sce siły. Rodząc nowy pro­blem – w puli wła­dzy
poja­wiło się wię­cej sta­no­wisk niż braci goto­wych rzą­dzić. Bo rzą­dzić
chciał jedy­nie Lech. To nie był kaprys, bliź­niac­two zbu­do­wało
nie­spo­ty­kane pro­file poli­tyczne. Sta­bilne ist­nie­nie cze­goś, co w poli­tyce nie ist­nieje – peł­nej lojal­no­ści i nie­zmą­co­nej współ­pracy –
pozwo­liło bra­ciom podzie­lić się pracą. Jeden robił rze­czy od A do P,
drugi od R do Z. Jaro­sław budo­wał par­tię, szli­fu­jąc swoje talenty
orga­ni­za­cyjne, tak­tyczne, mani­pu­la­cyjne. Z kolei Lech życia par­tyj­nego
nie zno­sił, nie lubił żad­nej par­tii, w szcze­gól­no­ści nie lubił PC oraz
PiS-u. Nie obcho­dziły go rów­nież tak­tyka poli­tyczna, kulisy walki
wybor­czej, sej­mowe intrygi i awan­tury. Jaro­sław brał na sie­bie
poli­tyczny brud, Lech godne spra­wo­wa­nie urzę­dów. Sta­bilny podział pracy
spra­wił, że bra­cia krze­pli w nie­co­dzien­nych warun­kach, roz­wi­jali w sobie
jedne zdol­no­ści, innych roz­wi­jać nie pró­bo­wali. Jaro­sław poko­chał
codzienną szar­pa­ninę, par­tyjną młóckę, nato­miast wobec wiel­kich
sta­no­wisk czuł opór, a nawet wstręt. Sta­now­czo nie chciał rzą­dzić, Lech
kie­dyś powie­dział: „Znam jed­nego zadzi­wia­jąco mało ambit­nego poli­tyka –
Jarka, mojego brata”. Lech miał o to pre­ten­sje, coraz więk­sze, z cza­sem
zaczął je wypo­wia­dać publicz­nie. Mówił, że brat nie chce wła­dzy, że to
nie­nor­malne, że w poli­tyce nie można sie­dzieć wyłącz­nie za kuli­sami. W odpo­wie­dzi Jaro­sław mno­żył prze­szkody: nie zna języ­ków, nie chce jeź­dzić
na mię­dzy­na­ro­dowe szczyty, ma kiep­ską kon­dy­cję fizyczną. Po latach
rów­nież Jaro­sław ujaw­nił tamte spory z bra­tem: „Po wygra­nych wybo­rach
par­la­men­tar­nych w 2005 r. wręcz żądał ode mnie, w bar­dzo ostrych
sło­wach, abym został pre­mie­rem… Wtedy doszło mię­dzy nami do naj­więk­szej
kłótni w całym naszym życiu. I naj­dłuż­szego mil­cze­nia. Leszek się na
mnie potwor­nie obra­ził… Póź­niej Leszek cały czas na mnie naci­skał, żebym
sta­nął na czele rządu”. Wygrał, ale tylko dla­tego że wyma­gała tego
par­tyjna logika. Jaro­sław wystra­szył się, że popu­larny pre­mier Kazi­mierz
Mar­cin­kie­wicz zawal­czy o przy­wódz­two nad par­tią. Zdy­mi­sjo­no­wał go i sam
został pre­mie­rem, nie dla wła­dzy nad pań­stwem, ale dla wła­dzy nad
par­tią.


Kil­ka­na­ście mie­sięcy na czele rządu było cie­ka­wym testem. Bie­żące
rzą­dze­nie Jaro­sława zacie­ka­wiło, jed­nak nie odmie­niło, par­tia na­dal była
dla niego naj­waż­niej­sza. Za trzy lata Lech miał wal­czyć o reelek­cję,
więc Jaro­sław sku­pił się na wzmac­nia­niu PiS-u. Tuż po wybo­rach w 2005
roku skar­żył się, że PiS osią­gnął sufit, jest par­tią wiel­ko­miej­ską, bez
szans eks­pan­sji na wieś i małe mia­sta. Koali­cja z popu­li­stami z Samo­obrony i LPR-u, co z cza­sem dostrzegł, stała się oka­zją do zamiany
wiel­ko­miej­skiej wydmuszki w sta­bilną par­tię ludową. Rzą­dze­nie pań­stwem,
w per­spek­ty­wie Jaro­sława, było epi­zo­dem w budo­wie wiel­kiego PiS-u.


Przez pięt­na­ście lat Kaczyń­ski opo­wia­dał o tym, jaka rewo­lu­cja czeka
Pol­skę, gdy jego obóz zdo­bę­dzie wła­dzę. Ale od robie­nia rewo­lu­cji miał
być Lech, Jaro­sław jedy­nie kumu­lo­wał siły. Budo­wa­nie sil­nej par­tii,
zdol­nej do rewo­lu­cji, było dla niego celem waż­niej­szym niż sama
rewo­lu­cja. Podob­nie jak Lech dużo mówił o pań­stwie, ale w prze­ci­wień­stwie do Lecha potra­fił dzia­łać wyłącz­nie dla dobra par­tii.
Nawet kiedy był pre­mie­rem, par­tię miał za kom­pas: budo­wał jej doce­lowy
pro­fil, prze­su­wał na prawo jej elek­to­rat, wyrzu­cał cen­trowe postaci, w ich miej­sce zasy­sał śro­do­wi­ska twarde, gniewne, bar­dziej lojalne. Z fote­lem pre­miera roz­stał się łatwo, po wybor­czej porażce z wyraźną
rado­ścią wró­cił na Nowo­grodzką, co potwier­dzają wszy­scy jego
współ­pra­cow­nicy. Jego świat wró­cił do normy, brat rzą­dził w Pałacu, on
bił się o to, aby ten stan prze­dłu­żyć.


Rodzinny podział pracy trwał do 2010 roku, dopo­kąd pre­zy­den­tem był Lech,
brat od rzą­dze­nia. Wraz z jego śmier­cią sys­tem się zała­mał. Jaro­sław
na­dal sze­fo­wał par­tii, ale nie pra­gnął już wła­dzy, bo nie było jej
adre­sata. Do kolej­nych wybo­rów szedł nie po to, aby wygrać pań­stwo, ale
aby nie prze­grać par­tii. Raz sta­nął oso­bi­ście, bo musiał, potem jako
kan­dy­da­tów PiS-u wysta­wiał postaci słabe, które nie miały szansy na
zwy­cię­stwo, albo – w razie zwy­cię­stwa – nie miały szansy na sprawne
rzą­dze­nie.


Wła­dza przy­szła nagle, zupeł­nym przy­pad­kiem; Tusk porzu­cił Plat­formę,
obóz libe­ralny stra­cił przy­wódz­two, chwilę potem się roz­padł, więc w 2015 roku całe pań­stwo powtór­nie wpa­dło w ręce PiS-u. Jaro­sław raz
jesz­cze zlek­ce­wa­żył wła­dzę, nie wziął fotela pre­miera, dwa razy poja­wił
się w rzą­dzie jako wice­pre­mier, ale bez ambi­cji pań­stwowych, wyłącz­nie w celach tak­tycz­nych. Na osiem lat wła­dzę oddał w ręce ludzi, któ­rych nie
cenił, uwa­żał za lojal­nych, lecz głu­pich. A nie­licz­nych zdol­nych celowo
osła­biał, aby nie uro­śli za bar­dzo. Mno­żył w rzą­dzie frak­cje, popy­chał
prze­ciw sobie, pil­no­wał rów­no­wagi. Nazy­wano go „naczel­ni­kiem pań­stwa”,
co było zasad­ni­czą pomyłką. Był wyłącz­nie „naczel­ni­kiem par­tii”, miał
hory­zont par­tyj­nego lidera, dbał tylko o to, aby mu nie wyrósł
kon­ku­rent. Aby ambitny pre­mier, mini­ster czy pre­zy­dent nie ode­brał mu
par­tii.


Dia­gnoza Lecha: „brata nie inte­re­suje wła­dza, jego inte­re­suje par­tia”,
na­dal była praw­dziwa. Jedną z kon­se­kwen­cji było to, że na­dal nie
inte­re­so­wało go pań­stwo. Nie żył teraź­niej­szo­ścią pano­wa­nia,
teraź­niej­szość była dla niego nie­ważna. Żył w innym cza­sie, w innym
wymia­rze, wiecz­nie sku­piał się na tym, co będzie po zakoń­cze­niu
kaden­cji, po przej­ściu do opo­zy­cji. Dla­tego kar­mił par­tię, aby się
naja­dła za wszyst­kie czasy, aby zapa­mię­tała sytość okresu zwy­cię­stwa.
Sam nato­miast zacho­wy­wał się jak emi­grant, który wiecz­nie nie dojada, bo
wszystko odkłada na powrót. Potrze­bom pań­stwa nie poświę­cał uwagi, bo u wła­dzy był prze­jaz­dem. Wła­dza nie była celem w jego poli­tycz­nej
karie­rze, ale epi­zo­dem, zbie­ra­niem opału na srogą zimę, zaś prze­trwa­nie
zimy celem praw­dzi­wym. Stał się naj­waż­niej­szą figurą w histo­rii III RP,
ale jego hory­zont cią­gle wyzna­czało dozgonne pano­wa­nie nad PiS-em.


Postawa była nie­zwy­kła, nic dziw­nego, że współ­cze­śni się pogu­bili.
Sym­pa­tycy PiS-u potra­fili dostrzec, że pań­stwem rzą­dzą kukiełki, ale
na­dal wie­rzyli w ambit­nego lal­ka­rza, zga­du­jąc jego plany na pod­sta­wie
publicz­nie gło­szo­nych poglą­dów. Ale sta­wiali pro­blem na gło­wie,
poli­tyczna maszy­ne­ria krę­ciła się dokład­nie w odwrotną stronę, Kaczyń­ski
ow­szem poglądy miał, ale po pracy, gdy odpo­czy­wał nad książką, nato­miast
rano, idąc do pracy, miał wyłącz­nie par­tyjne zmar­twie­nia. Co było widać
gołym okiem – mit wiel­kich zmian, jakich chciał doko­nać, stał w sprzecz­no­ści z sys­te­mem wła­dzy, jaki zbu­do­wał. Wiel­kich pla­nów nie
osiąga się małymi ludźmi. Taką ekipą nie buduje się Wiel­kiej Pol­ski, a jedy­nie Wielki PiS.


Pogu­bili się też prze­ciw­nicy. Patrząc na bru­talną kon­cen­tra­cję wła­dzy,
wycią­gnęli wnio­sek, że Jaro­sław chce dyk­ta­tury, wła­dzy na zawsze. Gdyby
prze­ła­mał się, gdyby został pre­mie­rem, podej­rze­nie byłoby zasadne, chce
wiecz­nej wła­dzy dla sie­bie. Gdyby żył Lech, można by było zało­żyć, że
chce wiecz­nej wła­dzy dla Lecha. Ale żaden z warun­ków nie był speł­niony.
Po co miał zatem oba­lać demo­kra­cję? Aby prze­dłu­żyć wła­dzę pre­zy­den­towi,
któ­rym gar­dził, któ­rego nie odwie­dzał w Pałacu Pre­zy­denc­kim, bo uwa­żał,
że nie zasłu­guje na Pałac? A może po to, aby zapew­nić wła­dzę któ­re­muś z pre­mie­rów? Prze­cież nimi też gar­dził, świa­do­mie ich zro­bił kukieł­kami.
Pomysł, że na skraju eme­ry­tury zrobi zamach stanu, aby jego owoce oddać
kukieł­kom, był ostat­nim, jaki mógł mu przyjść do głowy.


Jaro­sław to dziwny poli­tyk, nie chciał ani wła­dzy posia­dać, ani z wła­dzy
korzy­stać. Domyśl­nym usta­wie­niem jego aktyw­no­ści była praca na brata, a gdy brata zabra­kło, speł­niał się w roli psa ogrod­nika. Odga­niał innych
od cze­goś, czego sam nie lubił.


Miłość do partii


A co lubił? Jaro­sław ni­gdy nie marzył o wła­dzy, zawsze marzył o par­tii.
Pierw­sze pomy­sły na par­tię, jak opo­wia­dają bra­cia, poja­wiły się w 1980
roku, przy czym była to potrzeba wyłącz­nie Jaro­sława, Lech chęt­nie
dzia­łał w ramach dru­żyny. Gdy Lech go wpro­wa­dził do opo­zy­cyj­nej elity,
Jaro­sław od razu poże­glo­wał ku samo­dziel­no­ści. Jego potrzeba
nie­za­leż­no­ści była osten­ta­cyjna, rzu­cała się w oczy każ­demu. Mich­nik w 1988 roku powie­dział Lechowi: „Wy zawsze two­rzy­cie dwu­oso­bową par­tię.
Dla­czego nie chce­cie przy­stą­pić do nas?”. Do nas, czyli do Geremka.
Podobne pro­po­zy­cje zgła­szali wszy­scy. Zostaw­szy pre­mie­rem, Mazo­wiecki
spy­tał Jaro­sława, czy zamie­rza być lojalny wobec Wałęsy, czy wobec
niego. Była to oczy­wi­sta oferta, ale Kaczyń­ski jej nie pod­jął. Rów­nież
Wałęsa kil­ku­krot­nie zło­żył mu pro­po­zy­cję bycia pierw­szym na jego dwo­rze,
z wszel­kimi pro­fi­tami, z pre­mie­ro­stwem włącz­nie. Kaczyń­ski mil­czał i wybie­rał par­tię.


Potrzeba nie­za­leż­no­ści miała klu­czowe zna­cze­nie dla zro­zu­mie­nia jego
roli w woj­nie na górze. Chciał być na swoim, nie chciał dołą­czyć ani do
Geremka, ani do Mazo­wiec­kiego, ani do Wałęsy. A ponie­waż te trzy impe­ria
zdo­mi­no­wały poli­tykę, posta­no­wił je zna­cząco osła­bić. Jak? Rzu­ca­jąc
wszyst­kich do wojny prze­ciw sobie, kon­flik­tu­jąc ze sobą króla, kró­lową i wieżę, aby się poza­bi­jali wła­snymi rękami. Co cie­kawe, nie stał
ase­ku­rancko z boku, dziel­nie wsko­czył w sam śro­dek wojny, bijąc bez
umiaru w każ­dego. Spek­takl był nie­zwy­kły, Kaczyń­ski poszedł na wojnę z całym ówcze­snym esta­bli­sh­men­tem, a nie był to zwy­kły esta­bli­sh­ment, jak
ten z 2005 roku czy z 2015 roku. Po odzy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści miał on
sta­tus mityczny, w jego figu­rach widziano naro­do­wych zbaw­ców, postaci
święte.


Był wybitny w two­rze­niu warun­ków do budowy par­tii. Nie był kla­sycz­nym
lide­rem par­tyj­nym, który mozol­nie ciuła popar­cie. Pra­co­wał na innym
pozio­mie, pod swoje potrzeby zmie­niał całą scenę poli­tyczną. Dzia­łał jak
klę­ski żywio­łowe, hura­gany lub trzę­sie­nia ziemi. Kiedy Jaro­sław rano się
budził, cały świat się budził razem z nim. Siał spu­sto­sze­nie, wdzie­rał
się na pole rywali, kom­pro­mi­to­wał lide­rów, nisz­czył im for­ma­cje.
Prze­ra­ził współ­cze­snych skalą poli­tycz­nego talentu. Przy­szedł zni­kąd,
zbu­do­wał się w mie­siąc, a potem zaczął dyk­to­wać warunki. W zuchwa­łym,
agre­syw­nym stylu, wsz­czy­na­jąc wojnę za wojną, nie uzna­jąc żad­nych
świę­to­ści, sku­tecz­nie nisz­cząc każ­dego. Kiedy poznaje się po latach
kulisy kolej­nych wyda­rzeń, podziw dla Kaczyń­skiego jesz­cze bar­dziej
rośnie. Nie miał żad­nych kart, jed­nak zdo­łał prze­jąć ini­cja­tywę. Zadał
śmier­telny cios w rosnące impe­rium Geremka; potem zdep­tał Mazo­wiec­kiego,
nie pozwo­lił mu uro­snąć na pre­mie­ro­stwie; na koniec bole­śnie zra­nił
Wałęsę.


Świet­nie wyko­rzy­sty­wał oka­zje. Par­tię powo­łał, gdy Wałęsa ruszył po
pre­zy­den­turę, a Mazo­wiecki i Gere­mek posta­no­wili go zablo­ko­wać.
Kaczyń­ski od razu zro­zu­miał, że popeł­niają życiowy błąd, gołymi rękami
pró­bują zatrzy­mać pędzącą loko­mo­tywę. Sta­nął po stro­nie oczy­wi­stego
zwy­cięzcy, a potem uda­wał przed świa­tem, że jest prawą ręką Wałęsy, co
prawdą nie było. Po latach wyznał, że ich związki były luźne, co kilka
tygo­dni roz­ma­wiali przez tele­fon, nic wię­cej w ich rela­cjach wów­czas nie
było. Uda­wał prawą rękę Wałęsy, aby prze­jąć jego elek­to­rat. Plan opie­rał
się na dwóch kro­kach, Wałęsa wygrywa wybory pre­zy­denc­kie i natych­miast
roz­pi­suje wybory par­la­men­tarne, w któ­rych wałę­sow­ski elek­to­rat raz
jesz­cze gło­suje, teraz na PC. Poro­zu­mie­nie sta­łoby się par­tią rów­nie
potężną, jak sam Wałęsa. Jedyną wadą planu było to, że Wałęsa go
przej­rzał, więc dru­giego kroku nie zro­bił, nie roz­pi­sał wybo­rów. Doszło
do wiel­kiej kłótni, Kaczyń­ski wręcz krzy­czał na Wałęsę, ale niczego nie
wskó­rał. Wałęsa powtó­rzył mu to, co zawsze: „Będę wspie­rał cie­bie, ale
nie twoją par­tię”.


Wybory odbyły się nie­mal rok póź­niej. Kaczyń­ski na­dal uda­wał, że jest
prawą ręką Wałęsy, ale nic to nie dało, za dużo czasu upły­nęło. Wynik PC
był ewi­dentną porażką, nie­całe 10 pro­cent. Więc znowu zaata­ko­wał, po raz
kolejny prze­bu­do­wał scenę poli­tyczną pod swoje potrzeby. Doko­nał
nie­moż­li­wego, poszedł na otwarty kon­flikt z Wałęsą i wygrał,
prze­for­so­wał pre­miera Jana Olszew­skiego. Suk­ces trwał jed­nak kilka
tygo­dni, Wałęsa odzy­skał ini­cja­tywę, rząd stra­cił więk­szość, pre­mier
sta­nął na kra­wę­dzi upadku. Jaro­sław prze­my­ślał sytu­ację i wyszedł z szo­ku­ją­cym pomy­słem: posta­no­wił się prze­pro­sić z Gerem­kiem i Mazo­wiec­kim, zaofe­ro­wał im klu­czowe mini­ster­stwa w rzą­dzie. Olszew­ski
był wstrzą­śnięty, gdy Kaczyń­ski wyło­żył mu szcze­góły planu: odwo­łu­jemy
prze­łom, odwo­łu­jemy deko­mu­ni­za­cję, budu­jemy z Gerem­kiem i Mazo­wiec­kim
układ na całą kaden­cję, wro­giem jest teraz Wałęsa.


To był ostatni manewr Kaczyń­skiego w cza­sie wojny na górze i pierw­szy
nie­udany. Koali­cja prze­ciw Wałę­sie nie powstała, bo wszy­scy mieli dość
Kaczyń­skiego. Od 1992 roku zaczął się poli­tyczny boj­kot Kaczyń­skiego,
ale nie z powodu anty­ko­mu­ni­zmu, po pro­stu uznano go za awan­tur­nika.
Poli­tycy prze­stali mu ufać, zaczęli go uni­kać. Jesz­cze nie­dawno jego
zuchwa­łość budziła respekt, Jan Krzysz­tof Bie­lecki mówił „musimy mieć w rzą­dzie Kaczor­ków, bo wszystko roz­pie­przą”. Parę mie­sięcy póź­niej
zwy­cię­żył strach. Pre­mier Hanna Suchocka oznaj­miła, że nie można
wpusz­czać Kaczyń­skiego do namiotu, bo nasika do środka. Kaczyń­ski
skar­żył się potem, że skrzyk­nęły się prze­ciw niemu siły układu, ale z równą nie­chę­cią reago­wała na niego twarda pra­wica: „Soli­dar­ność”, ZChN
czy Radio Maryja.


Ude­rza­jącą cechą tam­tych dzia­łań Kaczyń­skiego był roz­ziew mię­dzy
roz­ma­chem, z jakim wyrą­by­wał miej­sce dla wła­snej par­tii, a nie­umie­jęt­no­ścią jej budowy. W pozy­tyw­nej pracy sobie nie radził,
lide­rem był ewi­dent­nie sła­bym, ekipa, z którą zało­żył PC, szybko od
niego ucie­kła, nowych ludzi ścią­gnąć nie potra­fił, nie chciał przejść na
jego stronę żaden roz­po­zna­walny poli­tyk, nie chciała żadna znana
oso­bi­stość. Poległ na wszyst­kim, co dla par­tii ważne, na budo­wie
lokal­nych struk­tur, na zbie­ra­niu pie­nię­dzy (a skru­pu­łów nie miał), na
pozy­ski­wa­niu stra­te­gicz­nych śro­do­wisk. Nie zjed­nał sobie ani elit, ani
Kościoła, ani związ­ków zawo­do­wych, ani mediów. Nie prze­bił się do żad­nej
grupy spo­łecz­nej. Gdy wyczer­pał się impet 1990 roku, jego par­tia szła
wyłącz­nie w dół. Jako lider for­ma­cji sta­now­czo prze­grał z innymi: z Chrza­now­skim, z Moczul­skim, z Mazo­wiec­kim. Nie wspo­mi­na­jąc o Kwa­śniew­skim czy Paw­laku.


Nie pod­dał się, im bar­dziej tonął, tym sil­niej wal­czył. Nie dopusz­czał
myśli, żeby zapu­kać do cudzych drzwi, żeby pra­co­wać pod innym lide­rem.
Ale w jego deter­mi­na­cji było coś jesz­cze. Powie­dzieć, że par­tyjną robotę
szcze­rze polu­bił, to nic nie powie­dzieć, on się zako­chał w byciu
lide­rem. W jego pla­nach par­tia miała być wielka, ale rów­nie mocno ją
kochał, gdy oka­zała się mała. Od 1993 roku była to jedna skromna,
wyna­jęta willa, jedna sekre­tarka oraz grupka wolon­ta­riu­szy. Sie­dzieli w willi całymi dniami, snuli plany, dzie­lili skórę na niedź­wie­dziu,
orga­ni­zo­wali kon­fe­ren­cje pra­sowe, na które nikt nie przy­cho­dził. PC
pro­spe­ro­wało jak osie­dlowa restau­ra­cja, kilku sta­łych klien­tów, wieczny
brak pie­nię­dzy na czynsz i prąd, ale gdyby powie­dzieć wła­ści­cie­lowi, że
lepiej zamknąć biz­nes, ten by się obu­rzył. Dla niego nie był to biz­nes,
ale życie. W końcu nad­szedł cios, nawet w tym malut­kim światku doszło do
buntu, Jaro­sław stra­cił przy­wódz­two, przez kilka lat wege­to­wał w Sej­mie
jako nie­za­leżny poseł.


To wyda­rze­nie ufor­mo­wało jego toż­sa­mość, zro­zu­miał, czego naprawdę chce.
Kiedy brat dał mu w pre­zen­cie drugą par­tię, sku­pił się na tym, aby jej
ni­gdy nie stra­cić. W poli­tyce jest to marze­nie nie­zwy­kłe, dla poli­ty­ków
par­tie są narzę­dziem, tram­po­liną do wła­dzy albo wzmoc­nie­niem wła­dzy, gdy
rzą­dzą. Wszy­scy jed­nak wie­dzą, że kie­dyś par­tia ich porzuci. Kaczyń­ski
był wyjąt­kowy, odmó­wił udziału w łań­cu­chu nie­ustan­nych roz­stań, zako­chał
się w roli par­tyj­nego lidera jako w pomy­śle na całe życie. Zako­chał się
w doży­wot­nim przy­wódz­twie, w posia­da­niu par­tii pry­wat­nej. Wszę­dzie jest
tak, że to par­tia posiada lidera, on stwo­rzył par­tię, w któ­rej lider
jest wła­ści­cie­lem.


Ludwik Dorn opo­wia­dał, że ledwo powstał PiS, Kaczyń­ski wiecz­nie wer­to­wał
sta­tut par­tii w poszu­ki­wa­niu miejsc dla sie­bie nie­bez­piecz­nych.
Spraw­dzał, kiedy par­tia może odwo­łać szefa, jakie ciało to robi, w jakim
try­bie. I dys­kret­nie się zabez­pie­czał, zmie­niał zapisy, zmie­niał ludzi.
Zazwy­czaj zacho­wa­nia poli­tyka obja­śnia długi sze­reg oko­licz­no­ści, u Kaczyń­skiego liczyła się jedna, chciał pozo­stać doży­wot­nim pre­ze­sem. Ten
cel wyja­śniał, dla­czego rzą­dząc, robił to, co robił. Wszyst­kie
wyda­rze­nia w epoce rzą­dów Kaczyń­skiego w tle miały kon­so­li­da­cję par­tii
oraz obronę wła­snej pozy­cji. Podob­nie wszyst­kie decy­zje, gdy PiS był w opozy­cji, sku­pione były wokół nie­ty­kal­no­ści osoby pre­zesa.


Przez chude lata 90. doj­rzał, nauczył się rze­mio­sła. W dru­giej odsło­nie
przy­wódz­twa poka­zał nową twarz, był wiel­kim lide­rem, był wir­tu­ozem
par­tyj­nych roz­gry­wek. Klasą samą w sobie. Domi­no­wał, roz­gry­wał,
mani­pu­lo­wał, sza­cho­wał. Budo­wał frak­cje, rzu­cał prze­ciw sobie. Nie był
tępym despotą, który kijem wymu­sza posłu­szeń­stwo. Kre­ował par­tyjne
realia w taki spo­sób, że wszy­scy bie­gli po torach, jakie im wykre­ślił.
Dość powie­dzieć, że jak pamięć sięga, tak zręcz­nego lidera w Pol­sce nie
było.


Wiecz­nie wypa­try­wał lojal­nego wyborcy. Zaczęło się przy­pad­kiem w 2006
roku, kiedy zmu­szony został do koali­cji z Andrze­jem Lep­pe­rem i Roma­nem
Gier­ty­chem. Utwar­dził wtedy kurs, się­gnął po język Radia Maryja, któ­rego
wcze­śniej nie zno­sił. To była zimna gra, ale nagle z tam­tej strony
usły­szał grom­kie wiwaty. Tak gło­śne i szczere, jakie potrafi wznieść
tylko twardy elek­to­rat. Daleko na pra­wicy, gdzie ni­gdy wcze­śniej nie
się­gał, poja­wiła się szansa na lojal­nego wyborcę. To było nowe
doświad­cze­nie, Kaczyń­ski ni­gdy wcze­śniej nie miał twar­dego elek­to­ratu,
zawsze mościł się w cen­trum, a popar­cie cen­trum jest chy­bo­tliwe, płynne
i warun­kowe. Gdy Kaczyń­ski wziął wła­dzę, nic się nie zmie­niło, z cen­trum
pły­nęły głów­nie pre­ten­sje, głów­nie o rady­ka­lizm. Z pra­wego naroż­nika
odwrot­nie, sły­chać było wyłącz­nie okla­ski, gło­śne i namiętne, ni­gdy w życiu takich nie sły­szał. Kaczyń­ski wie­dział, że jego rząd nie dotrwa do
końca kaden­cji, a wtedy par­tia zacznie szu­kać sobie cen­tro­wego lidera.
Posta­no­wił więc par­tię ubiec, unie­moż­li­wić opcję cen­tro­wego następcy.
Prze­su­wał par­tię w prawo, szybko, gorącz­kowo, tem­pem zaska­ku­jąc
wszyst­kich. To nie był marsz, to nie był bieg, to był galop. Nie było w nim ide­owej spój­no­ści, to nie była korekta kursu, lecz nagła wolta. Jej
celem nie było zwięk­sze­nie popar­cia spo­łe­czeń­stwa dla par­tii, ale
zwięk­sze­nie popar­cia par­tii dla pre­zesa. Nie potrze­bo­wał wiel­kiej
par­tii, która wygra następne wybory. Potrze­bo­wał par­tii, która
potrze­buje jego. Zdo­był wize­ru­nek czo­ło­wego rady­kała epoki, więc
posta­no­wił zra­dy­ka­li­zo­wać par­tię, przy­ciąć jej kon­tury tak, aby być
jedy­nym sze­fem, który do nich pasuje. Wyrzu­cił wszyst­kie cen­trowe
postaci i zaczął masa­kro­wać spo­łeczną wyobraź­nię archa­iczną
pra­wi­co­wo­ścią.


Eks­cen­trycz­ność Kaczyń­skiego, czyli pry­mat par­tii nad wła­dzą, spra­wiła,
że współ­cze­śni go nie rozu­mieli. Ich wyobraź­nią rzą­dził aksjo­mat:
„Poli­tycy biją się o wła­dzę”. Ow­szem, typowi poli­tycy, ale Kaczyń­ski nie
był typo­wym poli­ty­kiem. Kaczyń­ski wdarł się do pol­skiej poli­tyki nie po
to, aby być spraw­czym, ale nie­za­leż­nym. Nie chciał być kró­lem, nie
chciał kanc­le­rzem, nie chciał het­ma­nem. Trzy­ma­jąc się pol­skiej
tytu­la­tury – chciał być magna­tem. Mieć oso­bi­ste aktywa, które pozwa­lają
być sil­nym i nie­za­leż­nym. A potem osa­dzać brata na kolej­nych urzę­dach,
po tron włącz­nie. W jego wypadku duma zawsze kro­czyła przed ambi­cją.
Par­tia była dla niego kró­le­stwem wła­snej woli. Wolał być mniej­szy na
swoim i do końca dni swo­ich, niż wielki na cudzym i tylko do czasu.
Chciał spry­wa­ty­zo­wać frag­ment poli­tyki, uczy­nić go swoją wła­sno­ścią. I osią­gnął to.


Jeśli Kaczyń­ski doko­nał zama­chu na demo­kra­cję, to nie na demo­kra­cję w pań­stwie, ale w par­tii. Pań­stwo jego dzia­ła­nia odczuło bole­śnie, ale był
to uboczny sku­tek par­tyj­nych stra­te­gii. Cała logika życia poli­tycz­nego w Pol­sce zaczęła pra­co­wać na rzecz utrzy­ma­nia Kaczyń­skiego w fotelu
pre­zesa PiS-u. Przy czym dla pre­zesa nie było naj­waż­niej­sze, czy jego
par­tia rzą­dzi, czy jest w opo­zy­cji. A gdy rzą­dziła, nie było ważne, czy
działa w zgo­dzie z poglą­dami pre­zesa, czy wbrew nim. Skoro poglądy
pre­zesa święte nie były, nie było też ważne, czy par­tia broni inte­re­sów
pań­stwa, czy je poświęca. Kaczyń­ski, podob­nie jak Tusk, nie tyle
pokie­ro­wał pol­ską poli­tyką, co ją nakie­ro­wał na sie­bie. Wszystko –
ludzie, insty­tu­cje, decy­zje – słu­żyło wyłącz­nie jemu. Na oso­bi­stej mapie
pre­zesa liczyły się wyłącz­nie pisow­skie frak­cje oraz rachu­nek ich
lojal­no­ści. Wszyst­kie decy­zje – choćby naj­słyn­niej­sza, w spra­wie
euro­pej­skich środ­ków na odbu­dowę po pan­de­mii – roz­strzy­gał Kaczyń­ski,
kie­ru­jąc się bez­pie­czeń­stwem swo­jej pozy­cji. Jeśli prze­ciw decy­zji
burzyła się jedna frak­cja, łamał jej opór, jeśli dwie, pro­fi­lak­tycz­nie
ule­gał. Dla­tego jed­nego dnia kazał pre­mie­rowi wal­czyć z Bruk­selą,
dru­giego akcep­to­wał upo­ka­rza­jącą umowę, trze­ciego wyrzu­cał umowę do
kosza. Władcy dla tronu potra­fią zro­bić rze­czy bar­dziej nie­zwy­kłe,
nie­mniej za fotel par­tyjny była to cena nie­zwy­kła.


Publicz­ność z upo­rem przy­pi­sy­wała Kaczyń­skiemu święte misje oraz wiel­kie
cele, dobre albo nik­czemne. Niczego takiego nie było, święta była
wyłącz­nie par­tia. Weźmy naj­sław­niej­szą świętą misję, czyli pro­jekt
budowy „Czwar­tej RP”, który nie wszedł w życie, bo w 2005 roku PO
wyco­fała się z koali­cji. Nie­długo potem poja­wiła się oka­zja, aby
zor­ga­ni­zo­wać przy­spie­szone wybory. Son­daże były fan­ta­styczne, PiS
samo­dziel­nie zdo­by­wał więk­szość, mógł wygrać i budo­wać IV RP. Więk­szość
par­tii była za, jed­nak Kaczyń­ski odmó­wił roz­pi­sa­nia nowych wybo­rów.
Powo­dem był lęk o wła­sną pozy­cję. Twa­rzą wybo­rów, a więc twa­rzą
zwy­cię­stwa byłby ówcze­sny pre­mier Mar­cin­kie­wicz.


Nawet karta smo­leń­ska, wydo­byta po śmierci brata, była tylko narzę­dziem.
Po kata­stro­fie par­tia zaczęła się bun­to­wać, bez cen­tro­wej twa­rzy Lecha,
z Jaro­sła­wem na sztan­da­rach, PiS nie miał szansy na powrót do wła­dzy.
Potwier­dzał to każdy rok, Kaczyń­ski prze­gry­wał jedne wybory za dru­gimi.
Poja­wiły się kry­tyki, pre­ten­sje, doszło do roz­ła­mów. Kaczyń­ski bunty
spa­cy­fi­ko­wał w spo­sób nie­zwy­kły: zaszan­ta­żo­wał par­tię, pchnął ku
sza­leń­stwu, oskar­żył Tuska o zamach.


Powszech­nie sądzono, że to emo­cjo­nalna reak­cja na śmierć brata. Ale
wystar­czy porów­nać dwa kalen­da­rze. Pierw­szy, na któ­rym zazna­czymy bunty
i nie­po­koje w par­tii, fru­stra­cje po prze­gra­nych wybo­rach oraz emo­cje
przed kon­gre­sami. Drugi, na któ­rym nanie­siemy mie­siące aktyw­no­ści
Macie­re­wi­cza. Przez wszyst­kie lata oba kalen­da­rze się pokry­wały,
zdu­mie­wa­jąco dokład­nie, co do tygo­dnia. Gdy poja­wiało się ryzyko zama­chu
w par­tii, Macie­re­wicz grzmiał o zama­chu w Smo­leń­sku, ledwo zagro­że­nie
mijało, Macie­re­wicz był uci­szany. Kaczyń­ski sprawę zama­chu roz­gry­wał z pre­me­dy­ta­cją, im więk­szy miał pro­blem w par­tii, tym bar­dziej pod­pa­lał
emo­cje, aby język par­tyj­nego buntu (posad nie ma i nie będzie) prze­grał
z języ­kiem sprawy (zdrajcy zabili nam pre­zy­denta). Par­tia na tym
tra­ciła, umiar­ko­wani ode­szli, rady­ka­ło­wie stali się nie­obie­ralni. Ale
Kaczyń­ski osią­gnął to, czego pra­gnął – prze­trwał. Doko­nał nie­moż­li­wego.
W demo­kra­cjach nie ma par­tii, któ­rej lider przez osiem lat prze­grywa i nie traci fotela. Kaczyń­ski zdo­łał. I wła­śnie te osiem lat było
najwięk­szym wyczy­nem w jego poli­tycz­nej karie­rze. A to, co potem
nastą­piło, było już cudem, nie­za­leż­nym od niego. Tusk wła­dzę porzu­cił,
obóz wła­dzy popadł w roz­sypkę, PiS wygrał wybory. Przy­wró­ciło to mit
wiel­kiego pre­zesa, więc chwilę potem karta smo­leń­ska została scho­wana,
mie­sięcz­nice roz­wią­zane, wrak samo­lotu zapo­mniany.


Nie ma rze­czy, któ­rej Kaczyń­ski by nie zro­bił dla rato­wa­nia fotela
pre­zesa. Przy czym nie cho­dzi o tro­pie­nie cyni­zmu, w poli­tyce jest zbyt
powszechny, aby sku­piać na nim uwagę. Oso­bli­wo­ścią Kaczyń­skiego był cel,
któ­remu cynizm słu­żył. Poli­tycy gotowi są oddać wiele, cza­sem wszystko,
aby zdo­być i utrzy­mać wła­dzę nad pań­stwem. On poświę­cał wszystko, aby
utrzy­mać par­tię. Dla kraju, dla pań­stwa, dla spo­łe­czeń­stwa, róż­nica była
nie­wielka, jed­nak dla poli­tycz­nej ana­lizy jest fun­da­men­talna. Ina­czej
prze­bie­gają poli­tyczne orbity, gdzie indziej uło­żone są cen­tra
gra­wi­ta­cji.


Wojna jako metoda


Trze­cią cechą Kaczyń­skiego była metoda dzia­ła­nia. Skłon­ność do roz­wią­zań
siło­wych, zarówno w sło­wach, jak i w czy­nach. Zawsze ude­rzał moc­niej niż
prze­ciw­nik, szyb­ciej i bar­dziej zacie­kle, zawsze prze­kra­czał
dopusz­czalną w danej epoce normę agre­sji. Lubił się bić, lubił
prze­ciw­nika sko­pać, lubił go poni­żyć. Co nie zna­czy, że jego zacho­wa­nia
spro­wa­dzić można do psy­cho­lo­gicz­nej potrzeby. Była to przede wszyst­kim
metoda, w poli­tyce znana od zawsze i ceniona od zawsze. Czyli
per­ma­nentna wojna. Są poli­tycy, któ­rzy uwo­dzą spo­ko­jem, uda­waną
mięk­ko­ścią i ser­decz­no­ścią, ale są też tacy, któ­rzy man­dat zdo­by­wają
woj­nami. Agre­sja, choć jest metodą trud­niej­szą, przy­nosi więk­sze
korzy­ści.


Poli­tycz­nie zaist­niał wła­śnie dzięki agre­sji. Moment jego naro­dzin był
nie­zwy­kły, ude­rza­jąc bru­tal­nie w Geremka i w Mazo­wiec­kiego, stwo­rzył
sie­bie z niczego. Gere­mek i Mazo­wiecki nie byli ofer­mami, potra­fili
grać, intry­go­wać, wyci­nać rywali, nie mdleli, gdy ciosy na nich spa­dały.
Ale z Kaczyń­skim nie mieli szans, zasy­pał ich cio­sami. Nie każdy był
prze­my­ślany, nie każdy tra­fiał, bo też tra­fić nie musiał. Ważne były
ilość, twar­dość, zuchwa­łość. Zdo­łał prze­ciw­ni­ków ośle­pić, wybić z rytmu,
zmu­sić do walki na wła­snych warun­kach. Kiedy Kaczyń­ski zaczął swoją
zuchwałą kano­nadę, stra­cili orien­ta­cję, nie znali wcze­śniej takiego
rywala, nie rozu­mieli jego metody, nie rozu­mieli celu. Nie wie­dzieli, co
się dzieje, czy kopie ich Kaczyń­ski, czy nogami Kaczyń­skiego kopie ich
sam Wałęsa, nie wie­dzieli, czy mu odpo­wie­dzieć – stał w hie­rar­chii o kilka szcze­bli niżej – i co odpo­wie­dzieć. Gdy pod­jęli ręka­wicę, pole
bitwy było już wyzna­czone przez Kaczyń­skiego. Nie minął rok od prze­ję­cia
wła­dzy, a Mazo­wiecki i Gere­mek oskar­żeni zostali o zaprze­pasz­cze­nie
wybor­czego zwy­cię­stwa. Tro­chę się tłu­ma­czyli, tro­chę szy­dzili, tro­chę
się odwi­jali, ale Kaczyń­ski odwi­jał się moc­niej.


Zasy­pał ich oskar­że­niami, przez kil­ka­na­ście mie­sięcy opo­wia­dał mediom,
że Gere­mek w 1989 roku poro­zu­miał się z komu­ni­stami, że podzie­lił się z nimi rzą­do­wymi posa­dami, że chciał z nimi budo­wać wspólną par­tię.
Prze­ma­wiał tonem śled­czego, który zebrał kom­plet dowo­dów i może poka­zać
zdję­cia, nagra­nia, ste­no­gramy. Rela­cjo­no­wał naj­drob­niej­sze szcze­góły,
usta­le­nia mię­dzy Gerem­kiem a PZPR-em miały zawie­rać gwa­ran­cję
bez­pie­czeń­stwa dla komu­ni­stów, zgodę na uwłasz­cze­nie nomen­kla­tury,
odda­nie cało­ści majątku po PZPR-ze. Czas poka­zał, że nie miał żad­nych
dowo­dów, to wszystko były domy­sły. Ale pro­pa­gan­dowo wygrał, połowa
soli­dar­no­ścio­wego obozu uznała, że Gere­mek jest zdrajcą. Rów­nie długą
listę zarzu­tów usły­szał Mazo­wiecki.


Dziś seria cio­sów poni­żej pasa wydaje się normą, ale na początku lat 90.
normą nie była. Oskar­że­nia elek­try­zo­wały publikę i para­li­żo­wały
oskar­żo­nych. Nie reago­wali gnie­wem, raczej zmę­cze­niem, pra­gnie­niem, aby
atak wresz­cie się skoń­czył. Byli gotowi zapo­mnieć, budo­wać z Kaczyń­skim
koali­cję rzą­dową, choćby za cenę spo­koju. Wojna przy­no­siła Kaczyń­skiemu
ewi­dentne korzy­ści, straty poja­wiały się gdzie indziej, w tam­tej epoce
nie­ła­two było agre­sję uczy­nić atrak­cyjną dla publicz­no­ści, co spra­wiało,
że od początku kariery wygry­wał w ran­kin­gach nie­uf­no­ści. Raniąc innych,
musiał ranić sie­bie. Nie widział w tym pro­blemu, chłodno oce­niał swój
poten­cjał, miał poczu­cie, że nawet nic nie robiąc, byłby przez media
zwal­czany.


Jed­nak prze­sa­dził, dopro­wa­dził do boj­kotu swo­jej osoby. Jego ciosy stały
się dla rywali zbyt bole­sne, zbyt tok­syczne. I nie cho­dziło o zmy­ślone
oskar­że­nia, ale o niezmy­ślone fakty. Więk­szym pro­ble­mem od agre­sji stała
się noto­ryczna nie­dy­skre­cja. Kaczyń­ski ujaw­niał poli­tyczne kulisy na
skalę w poli­tyce nie­zwy­kłą, to były dokładne rela­cje z jego roz­mów z Wałęsą, z Gerem­kiem, z Mazo­wiec­kim, z Mich­ni­kiem, pełne cyta­tów,
pla­stycz­nych opi­sów, oby­cza­jo­wych dida­ska­liów. Aku­rat te fakty poda­wał
rze­tel­nie, pro­blem był gdzie indziej, ujaw­niał rze­czy, któ­rych ujaw­niać
nie wolno: alko­ho­lowe zwie­rze­nia, oso­bi­ste sekrety. To była praw­dzi­wie
brudna wojna, Kaczyń­ski nie miał skru­pu­łów. Nie­dy­skre­cje były róż­nego
kali­bru, nie­które były małe: „Spo­tka­nie OKP na temat pre­mie­ro­stwa. Na
samym jego początku pod­cho­dzę do Kuro­nia, on mówi do mnie odpier­dol
się”. Były też więk­sze, na przy­kład na koali­cyjne nego­cja­cje Mazo­wiecki
i Gere­mek przy­szli kom­plet­nie pijani: „Mazo­wiecki idzie sztyw­nym
kro­kiem, ktoś go pod­trzy­muje…, ni­gdy nie widzia­łem go w takim sta­nie…
Gere­mek jest potwor­nie czer­wony na twa­rzy…”. Takich dono­sów było
mnó­stwo: „Kuroń nie­mal na pię­ści bił się z Andrze­jem Wie­lo­wiey­skim o sta­no­wi­sko mini­stra pracy”. Albo: „Na początku lipca 1991 roku
przy­nie­siono Wachow­skiego w nocy do Bel­we­deru, zala­nego w trupa”.
Kolejna histo­ria pocho­dzi z nego­cja­cji koali­cyj­nych: „W cza­sie roz­mów
suge­ruję, że może tak MSZ… i patrzę aku­rat na Geremka. On to zro­zu­miał,
że może zostać mini­strem spraw zagra­nicz­nych. Co się wtedy działo!
Gere­mek, mówiąc języ­kiem ludu, od razu kazał sko­czyć po flaszkę.
Zręcz­nie roz­sta­wia kie­liszki. Nalewa koniak. Tak pod­nie­ciła go wizja
obję­cia mini­ster­stwa”. Oczy­wi­ście naj­moc­niej dosta­wał Wałęsa, Kaczyń­ski
nie znał gra­nic, opo­wia­dał, który mini­ster zmie­niał Wałę­sie kap­cie,
który mu w mło­do­ści spro­wa­dzał kobiety, a który kape­lan ze sła­bo­ści do
kobiet roz­grze­szał.


Poli­tycy zaczęli się go bać, dys­kre­cja to waru­nek poli­tycz­nego
rze­mio­sła, a Kaczyń­ski był jak wiecz­nie włą­czony dyk­ta­fon. Kiedy
pięt­na­ście lat póź­niej wró­cił do poli­tycz­nego stołu, reguł pouf­no­ści
zaczął prze­strze­gać. Nie zmie­nił nato­miast metody, wojna pozo­stała
wyłącz­nym sche­ma­tem dzia­ła­nia. Wojna prze­wle­kła, wojna świa­doma,
nie­ma­jąca celu, który ją koń­czy, bo ona sama jest celem. Przy czym nie
cho­dzi o poczciwe psy­cho­lo­gi­zo­wa­nie, że Kaczyń­ski nie umie ina­czej
roz­wią­zy­wać pro­ble­mów, ani o łatwe dema­ska­cje, że kon­flik­tami przy­krywa
swoje porażki. Takie obser­wa­cje są praw­dziwe w przy­padku innych
poli­ty­ków, ale nie Kaczyń­skiego, on wojnę upra­wia na wyż­szym pozio­mie.
Eska­luje kon­flikt do takiej skali, aby prze­ciw­nika prze­ra­zić, ma on
kom­plet­nie stra­cić orien­ta­cję, prze­stać cokol­wiek rozu­mieć.


Pro­wa­dze­nie wojny nie wymaga stra­te­gii dwu­dzie­stu ruchów do przodu.
Wiele fron­tów Kaczyń­ski otwie­rał na chy­bił tra­fił, wiele porzu­cał z dnia
na dzień. Per­ma­nentna wojna nie jest sta­nem rze­czy­wi­sto­ści, ale sta­nem
umy­słu, jaki Kaczyń­ski narzuca innym. To inni mają się czuć jak na
woj­nie, to inni mają być roze­dr­gani, to inni mają zga­dy­wać rze­kome
plany, jakie ma Kaczyń­ski. Zamach stanu? Siłowe prze­ję­cie libe­ral­nych
mediów? Eli­mi­na­cja Tuska? Wyj­ście z Unii? Gry wojenne nie wyma­gają
szcze­gól­nej inwen­cji. Nie­mal każdy pomysł jest dobry, nie­mal każdy front
rów­nie wygodny. Liczy się jedno: oso­bi­sta zuchwa­łość stra­szą­cego. Trzeba
prze­ko­nać prze­ciw­nika, ale też wła­sne zaple­cze, że jest się zdol­nym do
wszyst­kiego. Aby to osią­gnąć, trzeba ude­rzać moc­niej i moc­niej. Cią­gle
zaska­ki­wać rywala oraz cią­gle mobi­li­zo­wać opi­nię publiczną. Po obu
stro­nach, wro­giej i wła­snej.


Po co spo­łeczna mobi­li­za­cja? Bo jest warun­kiem suk­cesu. W świe­cie
spo­koj­nej poli­tyki lat 90. Kaczyń­skiemu bra­ko­wało powagi i wia­ry­god­no­ści, doło­wał w son­da­żach spo­łecz­nego zaufa­nia. Gdy po 2005
roku roz­po­czął się mor­der­czy kon­flikt poli­tyczny, spo­łeczne kry­te­ria
oceny zaczęły się zmie­niać. Poko­jowe atuty stra­ciły na war­to­ści, wojenne
wady prze­stały draż­nić. Z początku nic tego nie zapo­wia­dało, jesz­cze po
kata­stro­fie smo­leń­skiej więk­szość pra­wi­co­wych elit uwa­żała, że Kaczyń­ski
pro­wa­dzi zbyt ostrą grę, że nad­mier­nie roz­grzewa nastroje, wywo­łu­jąc w ludziach odruch sprze­ciwu, potrzebę umiaru i spo­koju. Z cza­sem
zro­zu­mieli, że ludzie takich potrzeb nie mają, że nastroje można
eska­lo­wać w nie­skoń­czo­ność, pyta­nie brzmiało tylko: czy Kaczyń­ski
potrafi je eska­lo­wać w nie­skoń­czo­ność. Otóż potra­fił. Niczego w życiu
nie potra­fił lepiej.


Póki był śred­nim gra­czem, obiek­tem ataku były lokalne świę­to­ści. Gdy
prze­jął wła­dzę nad kra­jem, zaczął ude­rzać glo­bal­nie. Bił w poli­tyczne
potęgi zachod­niego świata, pro­fa­no­wał jego moralne świę­to­ści. Zacho­wy­wał
się jak dyk­ta­to­rzy, któ­rzy obraź­li­wymi prze­mó­wie­niami cza­rują pod­da­nych
obiet­nicą rzu­ce­nia całego świata na kolana. Oczy­wi­ście była to gra,
Kaczyń­ski nie był waria­tem, dostrze­gał dys­pro­por­cję sił, nie miał
zamiaru z nikim wal­czyć. On jedy­nie szu­kał sil­niej­szych efek­tów dla
swo­jej wojen­nej metody. Celem nie była prze­cież zmiana realiów, ale
zmiana per­cep­cji.


Eska­lo­wał kon­flikt w spo­sób teatralny, ale nie prze­kra­czał czer­wo­nych
linii, a jeśli prze­kra­czał, to przez przy­pa­dek. Wyjąt­kiem był atak na
Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, zawsze prawo obcho­dził, teraz osten­ta­cyj­nie je
zła­mał. Świa­do­mie pode­ptał reguły, choć bez świa­do­mo­ści, jak wiel­kie
skutki wywoła, co wiemy z rela­cji jego współ­pra­cow­ni­ków. W innych
przy­pad­kach jego wojow­ni­czość zatrzy­my­wała się na eta­pie
insty­tu­cjo­nal­nego wan­da­li­zmu, nie docho­dząc do poziomu ustro­jo­wego
prze­stęp­stwa. Mode­lo­wym przy­kła­dem wan­da­li­zmu były losy tele­wi­zji
publicz­nej, gwał­co­nej – mniej lub bar­dziej dys­kret­nie – przez wszyst­kich
rzą­dzą­cych. Kaczyń­ski nie poszedł ich śla­dami, nie zacho­wał dys­kre­cji,
nie zło­żył hołdu cno­cie. Normy tele­wi­zji publicz­nej pogwał­cił
osten­ta­cyj­nie, zuchwale, dużo bar­dziej, niż to było potrzebne. Małym
kosz­tem mógł zacho­wać atrapy nie­za­leż­no­ści, kilka obiek­tyw­nych
pro­gra­mów, ale wtedy prze­ciw­ni­ków by jedy­nie wzbu­rzył, a on chciał
prze­ra­zić. Spro­fa­no­wać ich war­to­ści z wyzy­wa­ją­cym uśmie­chem, szy­der­czo
patrząc im w oczy.


Zara­zem nie popeł­niał prze­stępstw, świet­nie wyczu­wał gra­nice sza­rej
strefy, obszar praw­nej nie­okre­ślo­no­ści, róż­nice mię­dzy zuchwa­ło­ścią
aktów wan­da­li­zmu a cię­ża­rem kwa­li­fi­ko­wa­nego czynu. Można zbić sto witryn
skle­po­wych bez ryzyka wię­zie­nia, ale wystar­czy ukraść kilka mane­ki­nów,
aby z chu­li­gana stać się zło­dzie­jem. Kaczyń­ski nie miał potrzeby pój­ścia
dalej, na pozio­mie insty­tu­cjo­nal­nego wan­da­li­zmu osią­gał wszystko, czego
potrze­bo­wał. Na pyta­nie, czy gdyby nie osią­gał, byłby gotów posu­wać się
dalej, nie ma dobrej odpo­wie­dzi. Bra­kuje nam pojęć. Przy­pa­dek
Kaczyń­skiego nie mie­ści się w zna­nych sche­ma­tach, jego zacho­wa­nia
roz­ka­li­bro­wały narzę­dzia poli­tycz­nej ana­lizy. A roz­ka­li­bro­wały wła­śnie
dla­tego, że wojna jako metoda nie jest wojną realną, raczej
psy­cho­lo­giczną. W praw­dzi­wej woj­nie agre­sor umniej­sza przed świa­tem
skalę swo­jej agre­sji, ukrywa znisz­cze­nia, pomniej­sza liczbę ofiar. W woj­nie psy­cho­lo­gicz­nej jest odwrot­nie, roz­dyma skalę, mnoży ofiary, a my
nawet nie wiemy, czy ktoś zgi­nął naprawdę. Co zatem wiemy na pewno? Że
więk­szość rze­czy po 2015 roku Kaczyń­ski robił legal­nie, czę­sto dep­tał
prawo, ale rzadko je łamał w spo­sób pro­ce­sowy. Dep­ta­nie pole­gało na tym,
że wobec praw wła­snego kraju zajął postawę zewnętrzną, nie trak­to­wał ich
jako dro­go­wskazu, ale jako prze­szkodę, którą należy omi­nąć. Cechą
wojen­nej metody była rów­nież pozor­ność agre­sji. Walił pię­ścią w stół,
sta­wiał twarde warunki, ogła­szał wojnę, ale na tym się zwy­kle koń­czyło.
Kaczyń­ski wojny wywo­ły­wał, ale potem ich nie pro­wa­dził, nie wysy­łał na
front zdol­nych ofi­ce­rów, nie roz­li­czał ich z pora­żek. Kolejne wojny z Bruk­selą czy z Ber­li­nem były prze­grane na wła­sne życze­nie. Miały
malow­ni­czo wybu­chać i o nic wię­cej w nich nie cho­dziło.


Wojenna metoda zabu­rzyła spo­łeczny ogląd rze­czy­wi­sto­ści, suge­ro­wała
akty­wizm, twar­dość, zuchwa­łość. Tym­cza­sem więk­szość dzia­łań Kaczyń­skiego
nie wykro­czyła poza obronę fotela pre­zesa oraz inte­re­sów par­tii. Główną
real­no­ścią jego teatral­nych wojen były jęki wystra­szo­nej opo­zy­cji i mediów. Gdyby zamknęli usta, ilu­zja by pry­sła. Ale zamknąć nie mogli, bo
wojenna metoda im nie pozwa­lała; sły­sząc ostre słowa, widząc pierw­sze
bru­talne czyny, spo­dzie­wali się kolej­nych. Wojna w rękach Kaczyń­skiego
stała się per­pe­tuum mobile.


Bez wojny Kaczyń­ski nie byłby Kaczyń­skim. I na pozio­mie toż­sa­mo­ści, i na
pozio­mie sku­tecz­no­ści. Kto opi­suje jego wojny za pomocą poglą­dów, nie
zro­zu­mie niczego. Żmije gryzą nie dla­tego, że mają poglądy, ale ponie­waż
mają zęby i niczego wię­cej. Kaczyń­ski się bije, bo tylko wojna pozwala
mu prze­żyć. Świa­tem sytego triumfu nie potrafi rzą­dzić. Gdy wycho­dzi
słońce, Kaczyń­ski jest brzydki, gdy trwa burza, wydaje się wielki.
Dla­tego bez­u­stan­nie tań­czy o deszcz.


Dzięki wojen­nej meto­dzie Kaczyń­ski zbu­do­wał się na cen­tral­nego poli­tyka
III RP. Ale do suk­cesu potrze­bo­wał sprzy­ja­ją­cych oko­licz­no­ści. Agre­sja
poli­tyczna daje liczne prze­wagi, ale wymaga szcze­gól­nych spo­łecz­nych
realiów, w któ­rych wielki kon­flikt poli­tyczny staje się nie tylko
moż­liwy, ale także potrzebny. W Pol­sce takie warunki stwo­rzyły realia
inte­li­genc­kiej repu­bliki. Próby wyja­śnia­nia suk­ce­sów Kaczyń­skiego
poprzez zja­wi­sko zachod­niego popu­li­zmu są kom­plet­nie chy­bione. Zachodni
popu­lizm wyrósł tam, gdzie poja­wiły się wiel­kie spo­łeczne kon­flikty –
miliony imi­gran­tów, miliony bez­ro­bot­nych, zde­rze­nie róż­nych reli­gii,
kul­tur, kolo­rów skóry. W Pol­sce napię­cia przy­szły z góry. Z gazet. Z inte­li­genc­kich wojen. Ale o tym potem.


Lider opinii. Wojna o duchowe przywództwo


Czwarta cecha por­tretu jest klu­czowa dla jego eks­cen­trycz­nej kariery.
Kaczyń­ski był nie tylko poli­ty­kiem, był rów­nież jed­nym z lide­rów
pol­skiej inte­li­gen­cji. Nale­żał do jej naj­ści­ślej­szej elity, do grupy
ducho­wych paste­rzy. Dwóm poko­le­niom Pola­ków opo­wie­dział, jak wygląda
Pol­ska, na co cho­ruje i jak ją można wyle­czyć. To kolejna cecha, która
odróż­nia Kaczyń­skiego od wszyst­kich innych poli­ty­ków. Ow­szem, każdy
poli­tyk ma poglądy, Mil­ler miał swoje poglądy, Kwa­śniew­ski swoje, Tusk
swoje, ale żaden nie był lide­rem opi­nii. Nie byli twór­cami autor­skich
opi­sów rze­czy­wi­sto­ści, nie mieli takich potrzeb, takich ambi­cji, takich
hory­zon­tów. Od czasu Romana Dmow­skiego nikogo podob­nego w cen­trum
pol­skiej poli­tyki nie było. Zazwy­czaj wizje i recepty for­mu­ło­wali gło­śni
pisa­rze i publi­cy­ści.


Mocno to utrud­niło zro­zu­mie­nie Kaczyń­skiego jako poli­tyka. Więk­szość
współ­cze­snych w jego dia­gno­zach widziała klucz do jego poli­tycz­nych
czy­nów, co było błę­dem. To nie były pro­gramy poli­tyczne, ale
prze­my­śle­nia, wizje, mani­fe­sty. Kaczyń­ski nie chciał być budow­ni­czym
Wiel­kiej Pol­ski, ani w 1990 roku, ani w 2005, ani w 2015. Swoje wizje
kre­ślił, wystę­pu­jąc nie z pozy­cji poli­tyka, ale lidera opi­nii. Z pozy­cji
pol­skiego inte­lek­tu­ali­sty bio­rą­cego udział w odwiecz­nej licy­ta­cji, kto
mądrzej opi­suje naro­dowy los, kto lepiej odczy­tuje ryzyka sto­jące na
pol­skiej dro­dze. Adre­sa­tem tych dia­gnoz nie był ani elek­to­rat PC, ani
wyborcy PiS-u, lecz elita pol­skiej inte­li­gen­cji. A rywa­lem nie byli
poli­tycy, lecz Adam Mich­nik, a z cza­sem kolejne postaci. Była to zatem
inna gra, wobec innej publicz­no­ści, na innym boisku, o inną stawkę. Była
to wojna o duchowe przy­wódz­two.


Kaczyń­ski opo­wiada, że za młodu chciał zostać sław­nym pisa­rzem
poli­tycz­nym, takim jak Sta­ni­sław Cat-Mac­kie­wicz czy bra­cia Bocheń­scy. Na
dro­dze sta­nął mu brak talentu, miał zbyt cięż­kie pióro, do 1990 roku
napi­sał tylko dwa ważne tek­sty, dwie pole­miki z Mich­ni­kiem.
Publi­cy­stycz­nie oży­wił się, gdy został zna­nym poli­ty­kiem, otwo­rzyła się
przed nim moż­li­wość udzie­la­nia wywia­dów. Z oka­zji natych­miast
sko­rzy­stał, roz­ma­wiał z dzien­ni­ka­rzami chęt­nie, naj­bar­dziej lubił
wywiady dłu­gie, do poważ­nych pism, w któ­rych mógł sze­roko przed­sta­wić
poglądy. Chęt­nie zga­dzał się na wywiady książ­kowe w for­mule „moje
poglądy na wszystko”. Szybko stał się jed­nym z naj­bar­dziej gło­śnych
publi­cy­stów.


Dla­czego miał publi­cy­styczny tem­pe­ra­ment i publi­cy­styczne ambi­cje,
dla­czego cenił publi­cy­styczną sławę? Bo wycho­wał się w samym środku
inte­li­genc­kiego świata, w opo­zy­cyj­nej War­sza­wie. Na pry­wat­nych
spo­tka­niach inte­li­gen­cji nie roz­ma­wiało się o egzo­tycz­nych waka­cjach czy
kuli­nar­nych prze­ży­ciach, ale o filo­zo­ficz­nych lek­tu­rach. Kto chciał się
liczyć, pisał tek­sty lub książki, robił dok­to­raty i habi­li­ta­cje.
Dok­to­ro­wie nauk praw­nych Lech i Jaro­sław Kaczyń­scy poszli jedyną drogą,
jaka była ceniona. Naj­waż­niej­szymi figu­rami w tam­tym świe­cie byli
sze­fo­wie łamów Jerzy Gie­droyc i Jerzy Turo­wicz. Ambitna mło­dzież
marzyła, aby pisać dla nich, albo zakła­dała wła­sne pisma, w któ­rych
ogła­szała swoje poglądy. Tamta epoka nie roz­róż­niała ról poli­tyka i publi­cy­sty. Nie­mal wszy­scy poli­tycy pró­bo­wali zaim­po­no­wać dia­gno­zami, z kolei nie­mal wszy­scy publi­cy­ści szy­ko­wali się do poli­tycz­nych karier.
Jacek Kuroń, Adam Mich­nik, Jan Lityń­ski, Antoni Macie­re­wicz, Donald
Tusk, Janusz Lewan­dow­ski, Alek­san­der Hall, Wie­sław Chrza­now­ski, Ludwik
Dorn to tylko drobny frag­ment tego zja­wi­ska.


Ale było coś jesz­cze w moty­wa­cjach Kaczyń­skiego, nie tylko poli­tyka i nie tylko publi­cy­styka, ale marze­nie o czymś wię­cej – o prze­sko­cze­niu
kilku pię­ter wyżej. O byciu nie kolej­nym publi­cy­stą, ale Wiel­kim
Publi­cy­stą. Marze­nie o lide­ro­wa­niu opi­niami Pola­ków, o rzą­dzie dusz.
Dys­ku­sje w Komi­te­cie Oby­wa­tel­skim dały Kaczyń­skiemu poczu­cie siły,
sta­now­czo był lep­szy od innych. Jego prze­waga ujaw­niła się w umie­jęt­no­ści ana­li­zo­wa­nia demo­kra­tycz­nej poli­tyki. Lide­rzy pol­skiej
inte­li­gen­cji o demo­kra­tycz­nej poli­tyce nie­wiele wie­dzieli, ni­gdy nie
inte­re­so­wali się nią. Alek­san­der Smo­lar skar­żył się na kole­gów, że nawet
odwie­dza­jąc go we Fran­cji, śle­dzili wyłącz­nie pol­skie wyda­rze­nia.
Kaczyń­ski szy­dził, że Gere­mek i Mazo­wiecki wie­dzę o demo­kra­tycz­nej
poli­tyce czer­pią z tele­wi­zji, dobrze znają inte­lek­tu­alne dys­ku­sje
Paryża, jego poli­tyki w ogóle. Potwier­dziło się to po 1989 roku, debata
publiczna tam­tej epoki szu­kała recept na to, jak budo­wać demo­kra­cję i kapi­ta­lizm, ale nawet naj­zdol­niejsi nie potra­fili wyjść poza poczciwe
banały. Niby się róż­nili, byli refor­ma­to­rzy, byli apo­sto­ło­wie zgody,
byli anty­ko­mu­ni­ści. Ale poziom reflek­sji unie­waż­niał róż­nice w tre­ści,
deba­to­wali jak dzieci, musimy być grzeczni, dobrze się uczyć, odra­biać
lek­cje. Musimy uka­rać Wojtka i Cześka, bo dają zły przy­kład, albo
zapro­sić ich do wspól­nej zabawy. Poli­tykę opi­sy­wano języ­kiem czy­tanki,
za mądrość ucho­dziły fra­zesy o pol­skiej histo­rii, naro­do­wych wadach i bole­snych refor­mach.


W tym świe­cie Kaczyń­ski poja­wił się jako pierw­szy doro­sły. Czę­sto się
mylił, nie­mniej poziom ana­lizy usta­wił o wiele pię­ter wyżej. Jako
pierw­szy zaczął ana­li­zo­wać realia. Doro­słym języ­kiem mówił o pro­ce­sach
spo­łecz­nych, o gru­po­wych inte­re­sach, o mecha­ni­zmach poli­tycz­nych, o roli
pie­nię­dzy w poli­tyce, mówił w spo­sób chłodny i odcza­ro­wany. W jego
dia­gno­zach uwo­dziła nie treść, ale forma. Rady­kal­nie wyż­szy punkt
obser­wa­cji, rady­kal­nie szer­szy hory­zont widze­nia. Miał inte­lek­tu­alny
roz­mach, więk­szość obser­wa­cji, z jakich budo­wał swoje dia­gnozy, była
dobrej jako­ści, poty­kał się dopiero na prze­sad­nych kon­klu­zjach. Widać
było, że latami pra­co­wał nad sobą. Z bie­giem lat okaże się, że ni­gdy
pra­co­wać nie prze­stał, wie­czo­rów nie trwo­nił przed tele­wi­zo­rem ani nad
kie­lisz­kiem, ale pochła­niał kolejne lek­tury. Widać było, że pozy­cja
lidera opi­nii była dla niego stra­te­gicz­nie ważna. Jego potrzeba
umy­sło­wej domi­na­cji była tak silna, że naj­krót­sza cha­rak­te­ry­styka
Kaczyń­skiego brzmia­łaby nastę­pu­jąco: był poli­ty­kiem, który nie chciał
wła­dzy, nie­opa­no­wa­nie nato­miast pra­gnął doży­wot­niego miej­sca w poli­tyce
(czyli par­tii) oraz inte­lek­tu­al­nego przy­wódz­twa. Zoba­czymy to po 2015
roku, kiedy całe pań­stwo zamieni w tubę gło­szącą jego poglądy.


Kaczyń­ski awan­so­wał na ważną postać inte­li­genc­kiego świata w cza­sie, gdy
jego czo­łową posta­cią był Adam Mich­nik. U progu III RP zdo­był wła­dzę
sym­bo­liczną od cza­sów Adama Mic­kie­wi­cza zwaną „rzą­dem dusz”. Jego słowa
były powta­rzane z sza­cun­kiem przez więk­szość mediów, widziano w nich
demo­kra­tyczny deka­log. Gdyby nie dopi­sał kilku wła­snych przy­ka­zań, do
końca życia pozo­stałby świę­tym. Ale z począt­kiem 1990 roku ogło­sił, że
pol­ska demo­kra­cja musi się oprzeć na pojed­na­niu z komu­ni­stami. Trzeba im
wyba­czyć, trzeba ich polu­bić, trzeba z nimi wspól­nie pra­co­wać. Część
inte­li­gen­cji w wezwa­niu dostrze­gła wspa­niały gest, druga część zawrzała.
Na­dal wiel­bili Mich­nika, ale daw­nego, nie­złom­nego, który w komu­ni­stach
widział sza­tana. Nowy ich obu­rzył, a potem pchnął ku pra­wi­co­wej
kon­wer­sji. Inte­lek­tu­alna pra­wica w Pol­sce zro­dziła się w bun­cie prze­ciw
auto­ry­te­towi Mich­nika.


Lide­rem tego buntu był wła­śnie Kaczyń­ski. Lide­rem zarówno poli­tycz­nym,
jak i inte­lek­tu­al­nym. Na star­cie III RP Kaczyń­ski pokrzy­żo­wał plany
Mich­nika i zablo­ko­wał pre­mie­ro­stwo dla Geremka. Rok póź­niej starli się w głów­nym kon­flik­cie epoki, w kwe­stii pre­zy­den­tury Wałęsy. Kaczyń­ski jako
jej główny zwo­len­nik, Mich­nik jako główny prze­ciw­nik. W tych rolach ich
poli­tyczna pozy­cja wzro­sła ogrom­nie, zna­leźli się w pierw­szej piątce
naj­waż­niej­szych figur. I choć do Wałęsy, Mazo­wiec­kiego i Geremka dystans
pozo­stał daleki, całą resztę zosta­wili daleko za sobą. Tele­wi­zyjna
debata pre­zy­dencka, w któ­rej w miej­sce Wałęsy i Mazo­wiec­kiego starli się
Kaczyń­ski i Mich­nik, była przy­pie­czę­to­wa­niem ich nowej pozy­cji, ale też
ich wza­jem­nej wro­go­ści. Od tego czasu nikogo Mich­nik nie zwal­czał
moc­niej niż Kaczyń­skiego, Kaczyń­ski w nikogo nie ude­rzał moc­niej niż w Mich­nika. Zaś inte­li­gencka publicz­ność, która w 1989 roku bez reszty
stała za Mich­nikiem, zaczęła się dzie­lić na zwo­len­ników jed­nego oraz
dru­giego. Nie prze­szko­dził w tym fakt, że po 1992 roku Kaczyń­ski wypadł
nie tylko z pierw­szej piątki poli­ty­ków, ale też z pierw­szej
pięć­dzie­siątki. Upa­dek poli­tycz­nej pozy­cji rekom­pen­so­wał coraz więk­szą
aktyw­no­ścią w deba­cie publicz­nej. Z roz­ma­chem opi­sy­wał kata­strofę, jaką
różowi spro­wa­dzili na Pol­skę, co uwo­dziło inte­li­genc­kie masy. Z suge­styw­no­ścią opi­sy­wał sys­te­mowe błędy nowych realiów, co uwo­dziło
pra­wi­co­wych inte­lek­tu­ali­stów. Stał się punk­tem odnie­sie­nia, nie można
było pomi­nąć jego dia­gnozy. W kon­se­kwen­cji sporu Mich­nik – Kaczyń­ski w dru­giej poło­wie lat 90. potężny odłam pol­skiej inte­li­gen­cji z libe­ral­nych pozy­cji poże­glo­wał na pra­wi­cowe. Co było osta­tecz­nym
dowo­dem, że nie tylko Mich­nik spra­wuje rząd dusz, ale rów­nież Kaczyń­ski.


Dla­czego wła­śnie oni? Bo mówili rze­czy, które naj­moc­niej rezo­no­wały w inte­li­genc­kiej wyobraźni. Mich­nik prze­ko­ny­wał, że sto­imy na kra­wę­dzi
wojny domo­wej, która zacznie się rze­zią czer­wo­nych, a skoń­czy dyk­ta­turą
czar­nych. Z kolei Kaczyń­ski opi­sy­wał czer­wono-różowy układ poże­ra­jący
demo­kra­cję i wol­ność. Pano­wało prze­ko­na­nie, że obie dia­gnozy dzie­liła
prze­paść, jed­nak więk­szej róż­nicy mię­dzy nimi nie było. Obaj mówili to
samo: pol­ska demo­kra­cja umiera. Obaj snuli apo­ka­lip­tyczne sce­na­riu­sze,
obaj stra­szyli, że mamy ostatni moment, aby Pol­skę ura­to­wać. Szcze­góły
nad­cho­dzą­cej kata­strofy przed­sta­wiali inne, jej przy­czyny rów­nież, co
dla współ­cze­snych było naj­waż­niej­sze. Jed­nak obaj opie­rali się na
iden­tycz­nym, apo­ka­lip­tycz­nym sche­ma­cie myśle­nia. Obaj wiesz­czyli
kata­strofę, bo nie potra­fili wyjść poza traumy poprzed­nich poko­leń.
Wynaj­dy­wa­nie kata­strof od ponad stu­le­cia było jedy­nym języ­kiem opisu
rze­czywistości. Było też jedy­nym języ­kiem, jaki znała ich publicz­ność,
czyli pol­ska inte­li­gen­cja. Dla­tego dia­gnozy Mich­nika i Kaczyń­skiego tak
mocno tra­fiły do jej wyobraźni.


O poglą­dach Kaczyń­skiego mowa będzie w osob­nym roz­dziale. Zwłasz­cza że
zmie­niały swoją treść w każ­dej deka­dzie. Tu zaznaczmy coś waż­niej­szego
niż każdy z poglą­dów z osobna; coś, co leżało u pod­staw każ­dego z nich,
czyli prze­ko­na­nie Kaczyń­skiego, że w pol­skiej poli­tyce cen­tralne miej­sce
zaj­muje inte­li­gen­cja. Wszyst­kie kon­cep­cje Kaczyń­skiego opo­wia­dały o jej
grze­chach i błę­dach, a w końcu o jej zbrod­niach i zdra­dach. Wszyst­kie
kolejne opisy Pol­ski tak naprawdę sku­piały się na opi­sie inte­li­gen­cji,
bo uwa­żał, że ta klasa ma dla pol­skiej poli­tyki zna­cze­nie domi­nu­jące.
Ona sta­nowi klasę panu­jącą, ona two­rzy pol­ski deep state. Różne par­tie
docho­dzą w Pol­sce do wła­dzy, poglądy mają odmienne, nie­mniej koniec
koń­ców ramy sys­temu wyzna­czają poglądy inte­li­gen­cji – jej war­to­ści, jej
pryn­cy­pia, jej uprze­dze­nia. W opi­sie Kaczyń­skiego klu­czowe miej­sce
zaj­mują dwie grupy inte­li­genc­kie: sku­pieni wokół mediów lide­rzy opi­nii
oraz praw­nicy. W teo­riach Kaczyń­skiego, począw­szy od 1990 roku, rza­dziej
padały nazwy par­tii niż nazwy mediów, rza­dziej nazwi­ska poli­ty­ków,
czę­ściej Mich­nika czy Zolla.


Prze­ko­na­nie o klu­czo­wej roli inte­li­gen­cji jest podwój­nie ważne. Po
pierw­sze, w spo­rej mie­rze jest praw­dziwe. Po dru­gie, tłu­ma­czy olbrzymi
ide­otwór­czy wysi­łek doko­ny­wany przez samego Kaczyń­skiego. Jego kolejne
dia­gnozy, jego nie­ustanna walka o rząd dusz, o domi­na­cję w inte­li­genc­kiej gru­pie, napę­dzana była prze­ko­na­niem, że w Pol­sce rząd
dusz jest klu­czem do poli­tycz­nej sku­tecz­no­ści. Nie da się rzą­dzić bez
apro­baty inte­li­gen­cji, trzeba ją prze­ko­nać do sie­bie. Gdy to się
Kaczyń­skiemu nie udało, inte­li­gen­cja, zwłasz­cza media i praw­nicy, na­dal
zaj­mo­wała w jego pla­nach stra­te­giczną pozy­cję, teraz jako śmier­telny
wróg. Ale nawet kiedy poszedł na totalną wojnę z libe­ral­nym
main­stre­amem, miał poczu­cie, że nie wystar­czy tej grupy odsu­nąć od
sta­no­wisk, ale że musi ją poko­nać na pozio­mie meta­po­li­tycz­nym, musi
pod­wa­żyć jej auto­ry­tet, wyka­zać fał­szy­wość jej poglą­dów. Stąd kolejne
dia­gnozy opo­wia­da­jące o zagro­że­niach dla Pol­ski, które spro­wa­dzają
błędne idee inte­li­genc­kich lide­rów.
  f80b1b8e79ca1d731717af5b
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Prymat inteligencji


Czy Kaczyń­ski słusz­nie inte­li­gen­cji przy­pi­sał takie zna­cze­nie?
Odpo­wiedź na to pyta­nie zaj­mie nam sporo miej­sca. Tu zaznaczmy dwie
rze­czy. Po pierw­sze musimy iść za tym jego prze­ko­na­niem, bo tylko ono
nadaje spój­ność poli­tycz­nej dro­dze Kaczyń­skiego. A zatem tłu­ma­czy,
dla­czego robił to, co robił, oraz myślał to, co myślał. Kaczyń­ski zawsze
uwa­żał, że inte­li­gen­cja sta­nowi deep state, że to ona rzą­dzi Pol­ską zza
kulis, to ona wyzna­cza logikę sys­temu, to ona podej­muje stra­te­giczne
decy­zje. Układ sił i poglą­dów w inte­li­genc­kiej gru­pie trak­to­wał tak, jak
inni trak­tują układ sceny poli­tycz­nej. Od niego zależy wszystko.
Czy­tel­nik nie musi tego prze­ko­na­nia podzie­lać, ale aby zro­zu­mieć
Kaczyń­skiego, musi przejść całą jego poli­tyczną karierę, patrząc na
świat jego oczami. W finale zoba­czymy, że było warto, że pój­ście drogą
szu­ka­nia inte­li­genc­kiej domi­na­cji obja­śni nam nie tylko drogę
Kaczyń­skiego, ale też wiele innych wyda­rzeń, które nastą­piły w pol­skiej
poli­tyce po 2005 roku.


Zacznijmy od sprawy naj­prost­szej. Prze­ko­na­nie o cen­tral­nej roli
inte­li­gen­cji w pol­skiej poli­tyce ma bar­dzo mocne histo­ryczne pod­stawy i bar­dzo mocne teraź­niej­sze pod­stawy. Dość powie­dzieć, że jeste­śmy tak
mocno ukształ­to­wani przez inte­li­gencką wraż­li­wość, że nawet jej nie
wyczu­wamy. Nie dziwi nas zatem, że Kaczyń­ski, poli­tyk numer jeden w Pol­sce, mówi nauko­wym żar­go­nem i ma oso­bi­ste prze­my­śle­nia na temat
reli­gii, kul­tury czy histo­rii. Nie dziwi nas, że pierw­szym
demo­kra­tycz­nym pre­mie­rem był kato­licki inte­lek­tu­ali­sta Mazo­wiecki. Nie
dziwi nas, że czo­ło­wym auto­ry­te­tem poli­tycz­nym lat 90. był kolejny
inte­lek­tu­ali­sta Gere­mek, że w Pol­sce ist­niała inte­li­gencka par­tia Unia
Wol­no­ści, a bły­sko­tliwe kariery poli­tyczne robili ludzie pokroju Jana
Rokity czy Ludwika Dorna. Nie dziwi nas, że Mich­nik wywie­rał wielki
wpływ na poli­tykę. Za oczy­wi­ste uzna­jemy, że gospo­darką rzą­dzą
eko­no­mi­ści, czyli pro­fe­sura, a ni­gdy prak­tycy, czyli ludzie biz­nesu.
Albo że głów­nymi tema­tami dys­ku­sji publicz­nej są pra­wo­rząd­ność i media.


Ale to wszystko nie jest oczy­wi­ste. Zachód nie zna takich poli­ty­ków,
takich elit, takich prak­tyk. W Ame­ryce domi­nuje wielki biz­nes, w Niem­czech podob­nie, we Fran­cji klasa urzęd­ni­ków pań­stwo­wych, w innych
kra­jach bogate miesz­czań­stwo. Grupy ceniące inne war­to­ści, inne postawy,
inne tematy. W Pol­sce zabory, wojny i komu­nizm spra­wiły, że domi­nu­jące
gdzie indziej klasy spo­łeczne – ary­sto­kra­cja, zie­miań­stwo,
miesz­czań­stwo, bur­żu­azja, oli­gar­cho­wie – albo upa­dły, albo nie zdo­łały
się wykształ­cić. Na placu została inte­li­gen­cja, jedyna grupa mająca
mocną toż­sa­mość, silną pozy­cję oraz poczu­cie spo­łecznej misji. Ona
dzier­żyła naro­dowy ster, naj­waż­niej­szymi auto­ry­te­tami Pola­ków byli
wielcy pisa­rze oraz inte­lek­tu­ali­ści. Gdy w 1918 roku Pol­ska odzy­skała
nie­pod­le­głość, inte­li­gen­cja prze­jęła peł­nię wła­dzy, histo­rycy pisali, że
Pol­ska stała się wła­sno­ścią pro­fe­so­rów. Komu­nizm nie­wiele zmie­nił,
inte­li­gen­cja zacho­wała klu­czową pozy­cję. Wynie­siona została do rangi
ducho­wych przy­wód­ców, „inży­nie­rów dusz ludz­kich”, jak mówiła
komu­ni­styczna dok­tryna. Kry­zys komu­nizmu nie­wiele zmie­nił, duża część
inte­li­gen­cji prze­stała wspie­rać wła­dzę, zaczęła wspie­rać opozy­cję,
sta­jąc się jej elitą.


Istota inte­li­genc­kiej domi­na­cji nie pole­gała na wykształ­ce­niu, nie
cho­dziło o to, że poli­tyczne wpływy tra­fiały w ręce ludzi po wyż­szych
uczel­niach. To było typowe na całym Zacho­dzie, róż­nica pole­gała na
spo­łecz­nej roli wykształ­ce­nia. Na Zacho­dzie wyż­sze wykształ­ce­nie było
powszechne, ludzie z dyplo­mami poja­wili się we wszyst­kich gru­pach
spo­łecz­nych, nie two­rząc oddziel­nej klasy. W Pol­sce było ina­czej, ludzi
wykształ­co­nych było rady­kal­nie mniej i z wielu powo­dów – od
eko­no­micz­nych po pre­sti­żowe – trzy­mali się razem. Więc ufor­mo­wali się w osobną grupę, mającą wła­sne poglądy, wła­sne oby­czaje, wła­sną wraż­li­wość.
A także wła­sny etos, silną dumę z wła­snej odręb­no­ści oraz prak­tyki
mające tę odręb­ność pod­trzy­mać. Jesz­cze więk­sze oso­bli­wo­ści poja­wiły się
w kwe­stiach poli­tycz­nych, z braku nie­pod­le­gło­ści pol­ska inte­li­gen­cja
pod­trzy­my­wać musiała postawy archa­iczne: jak honor, hero­izm, obo­wią­zek.
Z braku pań­stwa dba­ją­cego o roz­wój mate­rialny spo­łe­czeń­stwa inte­li­gen­cja
dbać mogła głów­nie o roz­wój duchowy. Stąd jej pomy­sły – od mesja­ni­zmu,
pro­me­te­izmu i przed­mu­rza chrze­ści­jań­stwa po spo­łe­czeń­stwo oby­wa­tel­skie,
samo­rządną rzecz­po­spo­litą i soli­dar­no­ściowy etos.


Tymi wszyst­kimi poję­ciami, któ­rymi inte­li­gen­cja pró­bo­wała for­mo­wać
spo­łe­czeń­stwo, naj­moc­niej for­mo­wała sama sie­bie. W ten spo­sób powstała
bar­dzo spe­cy­ficzna elita. Na Zacho­dzie pisano o niej z dużym podzi­wem,
Pol­ska była para­dok­sem, spo­łe­czeń­stwem skraj­nie zaco­fa­nym, które
przy­wódz­two nad sobą oddało inte­lek­tu­ali­stom. Zachod­nich auto­rów
zdu­mie­wały tematy, jakimi żyły pol­skie elity, jej spory moralne,
dys­ku­sje reli­gijne. Pisano, że zachod­nia poli­tyka jest try­wialna,
zaj­muje się prozą życia, nato­miast jest taki kraj, w któ­rym elity
spie­rają się o to, jak żyć w god­no­ści, jak słu­żyć praw­dzie i dobru. Ale
była też druga strona medalu.


Naj­bar­dziej podzie­lona w oce­nie swo­jej war­to­ści była sama inte­li­gen­cja.
Wła­sną klasę obwi­niała o wszystko co naj­gor­sze, już od XIX wieku
naj­bar­dziej zacie­kłe wojny pol­ska inte­li­gen­cja toczyła sama ze sobą. W kraju pod­bi­tym i cywi­li­za­cyj­nie zaco­fa­nym inte­li­gen­cja wzięła na sie­bie
misję rato­wa­nia Pol­ski. I spie­rała się zawzię­cie, jak ją naj­le­piej
ura­to­wać. Jedni parli do naro­do­wych powstań, inni chcieli chro­nić
sub­stan­cję spo­łeczną, jedni chcieli oca­lić naro­dową kul­turę i reli­gię,
dru­dzy wykuć nową, bar­dziej nowo­cze­sną toż­sa­mość. Sytu­acja kraju była
dra­ma­tyczna, więc recepty for­mu­ło­wane były w dra­ma­tycz­nym tonie, w poczu­ciu, że za kilka dekad nie będzie już czego rato­wać. Skut­kiem tak
wyso­kiej stawki sporu była wyjąt­kowa kłó­tli­wość, róż­nice zdań zawsze
koń­czyły się wza­jem­nym oskar­ża­niem o zdradę. Zapo­mi­nano, że wro­giem był
zaborca, w prak­tyce wro­giem zosta­wał inte­li­gent mający inny pomysł na
walkę z zaborcą. Tak zro­dziło się zja­wi­sko typowe do dziś, inte­li­gen­cja
obse­syj­nie szuka wroga we wła­snych sze­re­gach.


Misja opieki nad Pol­ską mocno przy­tła­czała umy­sły, nie było chwili
prze­rwy na nor­mal­ność, na oddech, na uspo­ko­je­nie rozumu i ner­wów. Lata
nie­pod­le­gło­ści po 1918 roku poka­zały, że inte­li­gen­cja nie potrafi wyrwać
się z logiki tro­pie­nia wewnętrz­nego wroga. Była fana­tyczna i bru­talna,
czego przy­kła­dem były inte­li­genc­kie media: pobu­dzone, agre­sywne,
zja­dliwe. Naj­bar­dziej rady­kalni byli piszący na ich łamach
inte­lek­tu­ali­ści, bez róż­nicy: pra­wi­cowi, lewi­cowi, libe­ralni. Zarzu­cali
sobie nawza­jem zdradę, słu­że­nie obcym potę­gom, nisz­cze­nie pań­stwa,
roz­kra­da­nie go. Inte­li­gen­cja nie znała poję­cia prze­ciw­nika poli­tycz­nego,
znała wyłącz­nie wroga. Znawca epoki i histo­ryk prasy Wie­sław Wła­dyka
nazy­wał to zja­wi­sko „afek­to­waną pola­ry­za­cją”. Pisał, że to inte­li­gen­cja
zara­żała swo­imi posta­wami całą poli­tykę, „to ona się żarła”. W II RP
inte­li­genc­kie media były głów­nym moto­rem bru­ta­li­za­cji poli­tyki. Zarówno
na łamach, czego sław­nym przy­kła­dem były tek­sty pro­fe­sora Sta­ni­sława
Stroń­skiego, które uznano za zachętę do mordu na innym pro­fe­so­rze, na
pre­zy­den­cie Gabrielu Naru­to­wi­czu. Jak i poza łamami; w repu­blice
inte­li­genc­kiej poja­wiły się takie prak­tyki, jak zamach majowy, pobi­cia
pisa­rzy, prze­śla­do­wa­nie opo­zy­cji w twier­dzy brze­skiej, w Bere­zie
Kar­tu­skiej, stu­denc­kie bojówki. Znany domi­ni­ka­nin w 2022 roku wysłał do
Kaczyń­skiego list otwarty, w któ­rym pisał, że tele­wi­zja Jacka Kur­skiego
„zatruwa duszę narodu”. Powta­rzał myśl, która zdo­była popu­lar­ność
wła­śnie w II RP. To wtedy mówiono, że „nasza prasa zatruwa duszę
narodu”.


To, że te zacho­wa­nia nie były przy­pad­kiem, zoba­czy­li­śmy w następ­nej
epoce. Znowu inte­li­gen­cja była naj­bar­dziej rady­kalna, ona naci­skała na
więk­szą sta­li­ni­za­cję sys­temu, ona zro­dziła prysz­cza­tych, czyli
inte­li­gen­tów zwal­cza­ją­cych innych inte­li­gen­tów za nie­do­sta­teczny
rady­ka­lizm, ona zro­dziła feno­men, jakim była prasa PRL-u. Istotę tego
feno­menu oddał Ste­fan Kisie­lew­ski, pisząc, że prasa socja­li­zmu jest
gor­sza od samego socja­li­zmu. Inte­li­genci mieli wewnętrzną potrzebę
przy­ło­że­nia dużo bru­tal­niej, niż naka­zy­wała wła­dza. To nie byli lokaje
wła­dzy, raczej psy spusz­czone ze smy­czy.


Oczy­wi­ście była to mniej­szość, ale ta mniej­szość ujaw­niała stan ner­wowy
pol­skiej inte­li­gen­cji. Dużą część śro­do­wi­ska tra­wiła poli­tyczna
gorączka. Wiecz­nie depre­syjne oko­licz­no­ści spra­wiły, że rato­wa­nie
ojczy­zny na­dal było wyłącz­nym sche­ma­tem myśle­nia o poli­tyce. Kolejne
poko­le­nia, w tym klu­czowe dla III RP – Mich­nika, Kaczyń­skiego,
Mazo­wiec­kiego, Geremka, Olszew­skiego – innego sche­matu myśle­nia nie
znały. Wystar­czy poczy­tać wspo­mnie­nia Mich­nika, Kuro­nia czy
Mazo­wiec­kiego. W roku 1980 Mich­nik otwar­cie mówił, że Wałęsa to zdrajca,
a Gere­mek i Mazo­wiecki to jego wspól­nicy, któ­rzy chcą dopro­wa­dzić do
znisz­cze­nia „Soli­dar­ność”. Z kolei Gere­mek i Mazo­wiecki widzieli w Mich­niku i Kuro­niu wście­kłych rady­ka­łów, któ­rzy z głu­poty i nar­cy­zmu
spro­wa­dzą na kraj Armię Czer­woną. Realia cią­gle się zmie­niały, ale
podziały w inte­li­genc­kiej gru­pie pozo­sta­wały te same co zwy­kle. Jerzy
Urban, Daniel Pas­sent, Mie­czy­sław Rakow­ski byli moskiew­skimi zdraj­cami,
Mich­nik i Kuroń wście­kłymi rady­ka­łami, Gere­mek i Mazo­wiecki tchórz­li­wymi
ugo­dow­cami, a dla pra­wi­co­wych rady­ka­łów wszy­scy razem byli Żydami,
maso­nami i kosmo­po­li­tami. Tylko w jed­nym inte­li­genci się ze sobą
zga­dzali, że inte­li­gen­cja ma dla pol­skiej poli­tyki zna­cze­nie klu­czowe.


Tę świa­do­mość znaj­dziemy jesz­cze na star­cie III RP. Do okrą­głego stołu
opo­zy­cja sta­nęła zor­ga­ni­zo­wana w Komi­tet Oby­wa­tel­ski przy Lechu Wałę­sie.
Więk­szość komi­tetu sta­no­wili ludzie, jakich zachod­nia poli­tyka nie zna.
Inte­lek­tu­ali­ści, arty­ści, pisa­rze oraz inte­li­genccy poli­tycy. Mię­dzy
innymi Józef Tisch­ner, Andrzej Wajda, Jerzy Turo­wicz, Witold
Luto­sław­ski, Halina Miko­łaj­ska, Jacek Salij, Hen­ryk Sam­so­no­wicz,
Sta­ni­sław Stomma, Jacek Bocheń­ski, Marian Bran­dys, Miro­sław Dziel­ski,
Julia Har­twig, Artur Mię­dzyrzecki, Mar­cin Król, Jan Józef Lip­ski, Wik­tor
Woro­szyl­ski, Jan Józef Szcze­pań­ski, Andrzej Łapicki, Gustaw Holo­ubek.
Więk­szość była ozdobą, decy­zje podej­mo­wał Wałęsa, jed­nak fakt, że
oto­czył się takimi ludźmi, poka­zy­wał, jak epoka wyobra­żała sobie
poli­tyczną elitę. Nie ina­czej wyglą­dały pierw­sze decy­zje Wałęsy,
pre­mie­rem został Mazo­wiecki, poli­tycz­nym zaple­czem pokie­ro­wał Gere­mek.
Obaj przy­szłość demo­kra­tycz­nej poli­tyki widzieli w pod­trzy­ma­niu
inte­li­genc­kiej domi­na­cji, dla­tego kilka mie­sięcy póź­niej pod­jęli próbę
odsu­nię­cia od poli­tyki zarówno Wałęsy, jak i związ­kow­ców z „Soli­dar­no­ści”. Poli­tykę mieli upra­wiać „fachowcy”, przy czym rozu­mie­nie
„facho­wo­ści” było czy­sto inte­li­genc­kie, wedle tych kry­te­riów filo­zof i wice­na­czelny „Tygo­dnika Powszech­nego” był fachow­cem do spraw poli­cji, a wice­na­czelny „Tygo­dnika Soli­dar­ność” był fachow­cem do spraw
admi­ni­stra­cji pań­stwo­wej. Facho­wość rozu­miano nie jako doświad­cze­nie,
ale jako przy­na­leż­ność do wspól­noty ludzi zdol­nych myśleć w kate­go­riach
dobra wspól­nego. Gere­mek i Mazo­wiecki szcze­rze wie­rzyli, że inte­li­genci
mają więk­sze poczu­cie odpo­wie­dzial­no­ści za kraj. W wymia­rze spo­łecz­nym
wojna na górze była wojną mię­dzy inte­li­gencką ary­sto­kra­cją a ludem
repre­zen­to­wa­nym przez try­buna Wałęsę.


Porażka Mazo­wiec­kiego, który prze­grał nawet ze Sta­nem Tymiń­skim, mocno
otrzeź­wiła inte­li­genc­kich lide­rów. Ale nie pod­dali się, stwo­rzyli
inte­li­gencką par­tię, Unię Demo­kra­tyczną. Jej słaby wynik wybor­czy uznano
za klę­skę, przez wszyst­kie media prze­to­czyły się dys­ku­sje o końcu
inte­li­gen­cji. Nie była to rado­sna debata, upa­dek inte­li­gen­cji uwa­żano za
coś koniecz­nego, zara­zem groź­nego. Pol­ska zosta­wała bez opie­kuna,
zda­wała się na lote­rię nastro­jów spo­łecz­nych. Zgon inte­li­gen­cji wyda­wał
się tak oczy­wi­sty, że nawet pol­ska socjo­lo­gia pod­parła go swoim
auto­ry­te­tem. Poja­wiły się opra­co­wa­nia dowo­dzące, że roz­pu­ściła się ona w mag­mie klasy śred­niej. Tylko jeden Tomasz Zarycki, bły­sko­tliwy pro­fe­sor
socjo­lo­gii, dowo­dził – i na­dal dowo­dzi – że nic się nie zmie­niło, że
Pol­ska jest „repu­bliką inte­li­gencką”, bo tak nazwał pol­skie realia. I tym poży­czo­nym od niego poję­ciem posłu­gu­jemy się w tej książce.


Inte­li­genci prze­stali wie­rzyć we wła­sną siłę, co nie zna­czy, że siłę
utra­cili. Nie mieli wiel­kiego popar­cia w masach, mieli nato­miast media,
zarówno masowe, jak i niszowe. Były one do szpiku inte­li­genc­kie, ich
sze­fami byli inte­li­genci, ich publi­cy­stami byli inte­li­genci, lojalni
wyłącz­nie wobec inte­li­genc­kiej wraż­li­wo­ści, bo innej nie znali i znać
nie chcieli. Pre­sja mediów miała wiel­kie poli­tyczne zna­cze­nie, o czym
jako pierwsi prze­ko­nali się post­ko­mu­ni­ści, któ­rzy rzą­dzili przez ponad
dekadę. Szybko zorien­to­wali się, że w pol­skiej demo­kra­cji man­dat
wybor­czy nie wystar­cza. Byli pod­dani tak sil­nej pre­sji elit, że cią­gle
musieli iść na kom­pro­mis. Inte­li­genc­kie auto­ry­tety decy­do­wały, kto w SLD
jest refor­ma­to­rem, kto ma kom­pe­ten­cje do rzą­dze­nia. Opi­nia Geremka lub
Mich­nika spra­wiała, że jedne decy­zje rządu były w mediach chwa­lone, inne
spo­ty­kały się z zacie­kłą kry­tyką.


Inte­li­gen­cja wyko­rzy­stała zabru­dzoną kar­to­tekę poli­ty­ków Soju­szu, ich
komu­ni­styczną prze­szłość. Post­ko­mu­ni­ści bić się musieli rów­no­le­gle o popar­cie mas oraz o popar­cie soli­dar­no­ścio­wych elit. Tej podwój­nej
pre­sji ule­gali nawet ci poli­tycy, dla któ­rych inte­li­gencki etos był obcą
tra­dy­cją, jak Alek­san­der Kwa­śniew­ski czy Leszek Mil­ler. Obaj otwar­cie
przy­zna­wali, że w Pol­sce popar­cie mas nie wystar­czy, że do rzą­dze­nia
potrzebne jest rów­nież przy­zwo­le­nie elit. Mil­ler potwor­nie się zło­ścił z tego powodu, wiecz­nie powta­rzał, że nie uznaje – jak to nazy­wał –
„legi­ty­mi­za­cji zewnętrz­nej”, że w demo­kra­cji liczyć się powinna
wyłącz­nie liczba gło­sów w urnie wybor­czej. Wście­kał się, że jego kole­dzy
zro­bią wszystko za jeden kom­ple­ment Unii albo „Gazety”, ale on rów­nież
czę­sto się nagi­nał. Do czasu, gdy został pre­mie­rem, wtedy nie wytrzy­mał,
opo­wia­dał potem, że eks­pan­syw­ność Mich­nika nie znała gra­nic: „Uwa­żał, że
każda wła­dza powinna uwzględ­niać, albo wręcz wyko­ny­wać, linię jego
gazety, nawet odwo­ły­wać mini­strów na jego żąda­nie”. Gdy Agora
posta­no­wiła kupić Pol­sat, Mil­ler powie­dział stop. Uznał, że zewnętrzna
pre­sja na poli­tykę sta­nie się zbyt wielka. To, co inte­li­gen­cja
przed­sta­wiała jako wojnę Mil­lera z mediami, z per­spek­tywy Mil­lera było
obroną auto­no­mii wła­dzy przed inwa­zją inte­li­genckich auto­ry­te­tów,
któ­rych siłę w tam­tej epoce uosa­biali Mich­nik i Gere­mek.


Zgonu inte­li­gen­cji zatem nie było, w kilka lat pora­dziła sobie z wybor­czymi poraż­kami i zaczęła odbu­do­wy­wać swoją pozy­cję. Czemu trudno
się dzi­wić, grupa, która przez ponad sto lat utrzy­my­wała domi­nu­jącą
pozy­cję, nie mając wła­dzy, a tylko kul­turę i media, dobrze sobie radziła
w zna­nych sobie warun­kach. Nada­wała ton z tyl­nego sie­dze­nia, jed­nak
cią­gle towa­rzy­szyło jej poczu­cie wła­snej bez­siły, choć jej wpływy były
wie­lo­kroć potęż­niej­sze niż powszech­nie dostrze­gane wpływy Kościoła.
Prze­cież to ona wyzna­czyła ramy zmian sys­te­mo­wych w III RP, ona
zde­cy­do­wała, w jaki spo­sób został potrak­to­wany PRL oraz wszyst­kie
pro­blemy zwią­zane z prze­szło­ścią, ona była twórcą modelu trans­for­ma­cji,
który sym­bo­li­zują nazwi­ska od Bal­ce­ro­wi­cza po Belkę.


Spo­łecz­nej natury inte­li­genc­kich wpły­wów nie nazy­wano wyraź­nie. Mówiono
albo po nazwi­skach: Gere­mek, Mich­nik, Kuroń…; albo po insty­tu­cjach:
„Gazeta”, Unia Demo­kra­tyczna… Uży­wano też zbior­czych nazw, Mil­ler mówił
o „soli­dar­no­ścio­wym salo­nie”, Kwa­śniew­ski o „auto­ry­te­tach”, Krza­klew­ski
o „śro­do­wi­skach libe­ralno-lewi­co­wych”. Prze­śli­zgi­wano się nad kla­sową
ety­kietą w poczu­ciu, że kry­te­ria kla­sowe w demo­kra­cji są ana­chro­ni­zmem.
Tylko Kaczyń­ski sprawę ujmo­wał pre­cy­zyj­nie, mówił o „libe­ral­nej
inte­li­gen­cji” oraz o „auto­ry­te­tach libe­ral­nej inte­li­gen­cji”.


Jak widzimy, wystar­czy krótka wycieczka w histo­rię, aby zro­zu­mieć, że
Kaczyń­ski nie był sza­lony, przy­pi­su­jąc inte­li­gen­cji cen­tralne zna­cze­nie.
Krótka wycieczka w histo­rię pozwala też zro­zu­mieć, że w spra­wach, w któ­rych był real­nie sza­lony, był dość typo­wym pro­duk­tem swo­jej klasy
spo­łecz­nej. Kaczyń­ski wcho­dzi na scenę poli­tyczną jako postać dużo
bar­dziej skom­pli­ko­wana, niż nam się dzi­siaj wydaje. Zara­zem dużo
bar­dziej natu­ralna, niż skłonni jeste­śmy dostrzec.


Początki Kaczyńskiego. Zabiegi o poparcie inteligencji


For­ma­cyjne lata Kaczyń­skiego przy­pa­dły na dziwny moment, w poło­wie lat
80. wśród inte­li­gen­cji zapa­no­wała moda na kom­pro­mis, umiar­ko­wani
kato­licy zeszli się z umiar­ko­waną lewicą, dawni ugo­dowcy z rady­ka­łami.
Mazo­wiecki, Gere­mek, Mich­nik i Kuroń padli sobie w obję­cia. Pra­wica
dystan­so­wała się od endec­kiej prze­szło­ści, lewica od komu­ni­stycz­nych
uwi­kłań, modne się stały roz­myte toż­sa­mo­ści, a jesz­cze bar­dziej brak
toż­sa­mo­ści. Kaczyń­ski po latach prze­ko­ny­wać będzie, że serce miał zawsze
po pra­wej stro­nie, ale nie miał. Epoka umie­ra­ją­cego PRL-u nie lubiła
wyra­zi­sto­ści, więc Kaczyń­ski ich rów­nież nie lubił. Bli­ska mu była
zachod­nia pra­wica, ale pol­skiej nie lubił, oba­wiał się endec­kiej
tra­dy­cji. Poznał elity pra­wicy, ale mu się nie spodo­bały. Zwią­zał się z war­szaw­sko-kra­kow­ską elitą, ze śro­do­wi­skiem sku­pio­nym wokół Geremka i Mazo­wieckiego. Kilka lat póź­niej swoją par­tię nazwał Poro­zu­mie­nie
Cen­trum, co było mani­fe­stem jego ówcze­snej pozy­cji.


Z per­spek­tywy póź­niej­szych wyda­rzeń wyda­wać się może, że w 1989 roku
Kaczyń­ski sta­nął do wojny z war­szaw­sko-kra­kow­skim śro­do­wi­skiem, ale nic
bar­dziej myl­nego. Znał jego siłę, znał poli­tyczne zna­cze­nie, poza tym to
był jego świat, jego war­stwa. Kaczyń­ski poszedł na wojnę nie ze
śro­do­wi­skiem, ale o śro­do­wi­sko. Zaczął wojnę nie z inte­li­gen­cją, ale z jej ówcze­snymi lide­rami, z Mich­ni­kiem, z Gerem­kiem, z Mazo­wiec­kiem. Jak
każdy inte­li­gent bywał kry­tyczny w oce­nie inte­li­gen­cji, zwłasz­cza jej
poli­tycz­nych kon­cep­cji, nie­mniej widział w niej najbar­dziej war­to­ściową
war­stwę spo­łeczną. I najbar­dziej silną. Klas ludo­wych nie cenił, o czym
mówił otwar­cie, były owo­cem smut­nych realiów, zanim zdą­żyły
cywi­li­za­cyj­nie doj­rzeć, zostały zde­mo­ra­li­zo­wane przez biedę. Szy­dził z Olszew­skiego, z jego wiary w pol­ski lud, w moralne odru­chy mas, w ich
zbio­rową mądrość. Z nie­licz­nych napo­mknięć Kaczyń­skiego o kla­sie ludo­wej
wyła­niał się obraz pro­sta­ków, któ­rzy wolą kupić wódkę lub kolo­rowy
tele­wi­zor, niż wycho­dek na podwórku zastą­pić sede­sem w domu.


Opi­nię, że czas inte­li­gen­cji się skoń­czył, Kaczyń­ski kom­plet­nie
zigno­ro­wał, zbyt dobrze rozu­miał pol­skie realia. Dla rodzą­cej się
demo­kra­tycz­nej poli­tyki widział trzy zor­ga­ni­zo­wane żywioły: Kościół,
„Soli­dar­ność” oraz inte­li­gen­cję. I sta­now­czo naj­bar­dziej cenił siłę
ostat­nią. Oczy­wi­ście nie całą inte­li­gen­cję, nie setki tysięcy
nauczy­cieli, leka­rzy, urzęd­ni­ków, ale wąską grupę rze­czy­wi­stych lide­rów:
sław­nych pisa­rzy, inte­lek­tu­ali­stów, dzien­ni­ka­rzy. To oni byli bisku­pami
inte­li­genc­kiego kościoła, reszta była posłusz­nymi wier­nymi. Kaczyń­ski
siłę inte­li­gen­cji widział w tym, że opiera się na zasa­dzie auto­ry­tetu.
Jeśli jej paste­rze powie­dzieli, że lustra­cja jest zła, koń­czyło to
temat, lustra­cji nie było. Gdy zmie­niali zda­nie, lustra­cja wcho­dziła w życie. Cza­sem Kaczyń­ski szy­dził z inte­li­gen­tów, że nawet nie pró­bują
zro­zu­mieć meri­tum, inte­re­suje ich wyłącz­nie to, czy Gere­mek jest za, czy
prze­ciw. Ale wła­śnie posłu­szeń­stwo dawało inte­li­gen­cji siłę. Jeśli
inte­li­genccy biskupi do nowo two­rzo­nego rządu mieli sto­su­nek życz­liwy,
pre­mier, dzwo­niąc do poten­cjal­nych mini­strów, sły­szał zgodę; jeśli nie,
spo­ty­kał go boj­kot. Z daleka wyglą­dać to mogło jak mafia, ale było
odwrot­nie. Inte­li­gen­cja kie­ro­wała się inte­re­sem pań­stwa, czę­sto myl­nie
go postrze­gała, nie­mniej dzia­łała w dobrej wie­rze. Poczu­cie misji
spo­łecz­nej czy­niło inte­li­gen­cję grupą silną oraz zwy­cię­ską w grach z innymi spo­łecz­nymi pod­mio­tami.


Wielki kon­flikt z eli­tami, który wybuchł po 2005 roku, zatarł pamięć
prze­szło­ści, uznano Kaczyń­skiego za odwiecz­nego wroga inte­li­gen­cji. Ale
było ina­czej, na przy­kład „wojna na górze” z lat 1990–1992 toczyła się w sztyw­nych ramach inte­li­genc­kiego main­stre­amu. Kaczyń­ski wal­czył o przy­wódz­two nad cen­trową inte­li­gen­cją, wyłącz­nie tam szu­ka­jąc dla swo­jej
par­tii wpły­wów, dzia­ła­czy i elek­to­ratu. Się­gnię­cie do
anty­ko­mu­ni­stycz­nych haseł nie było rady­ka­li­zmem, ale inte­li­genc­kim
popu­li­zmem, odwo­ła­niem się do poglą­dów, które kilka lat wcze­śniej wśród
inte­li­gen­cji domi­no­wały. Kaczyń­ski wycią­gnął anty­ko­mu­ni­styczne
sztan­dary, aby inte­li­gen­cję przy­cią­gnąć do sie­bie, chciał nimi
skom­pro­mi­to­wać Mazo­wiec­kiego i Geremka. Podob­nie wyglą­dała poli­tyka
kadrowa Poro­zu­mie­nia Cen­trum, osten­ta­cyj­nie nakie­ro­wana na życz­li­wość
inte­li­gen­cji. Wal­cząca z Kaczyń­skim „Gazeta” wyty­kała mu małych,
spo­co­nych dzia­ła­czy, co było połową prawdy. Drugą połową było to, że
Kaczyń­ski lep­szych po pro­stu nie zna­lazł, a mocno prze­bie­rał, nie brał
do PC ludzi o kle­ry­kal­nych poglą­dach, nie brał ende­ków, nie brał
kry­ty­ków okrą­głego stołu. Gdy w 1992 roku został wyklu­czony z main­stre­amo­wej poli­tyki, praw­dziwi kon­te­sta­to­rzy oraz praw­dziwi
rady­ka­ło­wie powi­tali Kaczyń­skiego z jawną wro­go­ścią. Widzieli w nim
cen­tro­wego mię­czaka. Naj­pierw był w dru­ży­nie Geremka, potem
Mazo­wiec­kiego, potem Wałęsy, a po oba­le­niu Olszew­skiego chciał z Mazo­wiec­kim i Gerem­kiem budo­wać rząd.


Przez pierw­sze lata na polu walki o libe­ralną inte­li­gen­cję nie odniósł
więk­szych suk­ce­sów. Z wła­snej winy, miał poważny defekt, speł­niał
wszyst­kie inte­lek­tu­alne warunki, nato­miast nie speł­niał kul­tu­ro­wych,
przez wieczne wojny, przez wan­da­lizm, przez chu­li­gań­skie zagrywki wobec
rywali, przez donosy oby­cza­jowe. Nie speł­niał kul­tu­ro­wych warun­ków, bo
ude­rzał nie sza­blą, lecz cepem. Inte­li­gen­cja, podob­nie jak szlachta,
któ­rej więk­szość cech naśla­duje, przy­wią­zuje wielką wagę do formy: do
grzecz­no­ści, do stylu, do powścią­gli­wo­ści. Kaczyń­ski w życiu pry­wat­nym
speł­niał wszyst­kie reguły, w życiu publicz­nym nie speł­niał żad­nej. Teza
Bismarcka, że prawdy o robie­niu poli­tyki, podob­nie jak prawdy o robie­niu
kieł­basy, nie można publicz­nie poka­zy­wać, w szcze­gól­no­ści doty­czy
inte­li­gen­cji. Tym­cza­sem Kaczyń­ski wła­snymi rękami, w świe­tle jupi­te­rów,
z uśmie­chem na twa­rzy pro­du­ko­wał kieł­basę.


W cza­sie gdy Kaczyń­ski nie­zdar­nie wbi­jał klin mię­dzy inte­li­gen­cję a lide­rów Unii, Mich­nik wbi­jał klin mię­dzy inte­li­gen­cję a Kaczyń­skiego.
Przy czym Mich­nikowi wyraź­nie szło lepiej, sku­tecz­nie kom­pro­mi­to­wał
Kaczyń­skiego jako rady­kała nara­ża­ją­cego przy­szłość demo­kra­cji, zaś
„Gazeta” nagła­śniała kolejne eks­cesy przy pro­duk­cji kieł­basy. I zapewne
Mich­nik walkę by wygrał, cał­ko­wi­cie pogrą­ża­jąc Kaczyń­skiego, gdyby nie
suk­ces post­ko­mu­ni­stów. Dla pol­skiej inte­li­gen­cji powrót post­ko­mu­ni­stów
do wła­dzy był nie tylko szo­kiem, ale także powro­tem poli­tycz­nej
gorączki. Inte­li­gen­cja w swym głów­nym nur­cie była wstrzą­śnięta. Jerzy
Turo­wicz suk­ces Kwa­śniew­skiego uznał za „moral­nie nie do znie­sie­nia”, za
„zachwia­nie porządku moral­nego”. Boh­dan Cywiń­ski, zapy­tany, czego życzy
nowemu pre­zy­den­towi, oświad­czył: „Niech cię szlag trafi i to szybko”.
Jaro­sław Rym­kie­wicz do wybor­ców Kwa­śniew­skiego napi­sał: „Jebał was pies!
I nie myśl­cie, że jeste­ście Pol­sce potrzebni. Pol­ska was nie
potrze­buje”.


Suk­ces post­ko­mu­ni­stów sil­nie ude­rzył w auto­ry­tet Mich­nika. Lide­rzy
inte­li­genc­kiego śro­do­wi­ska uznali, że był jed­nym z głów­nych spraw­ców, że
to sku­tek jego wezwań do histo­rycz­nego pojed­na­nia. Oskar­żali go
naj­więksi, jak Zbi­gniew Her­bert, Jan Nowak-Jezio­rań­ski czy Gustaw
Her­ling-Gru­dziń­ski. A Mich­nik, zamiast zała­go­dzić kurs, do pojed­na­nia
zaczął wzy­wać czę­ściej i moc­niej. Post­ko­mu­ni­ści rzą­dzili kra­jem, a on
dalej dowo­dził, że są zagro­żoną mniej­szo­ścią, któ­rej trzeba bro­nić przed
zemstą ulicy. Dopro­wa­dził do tego, że jego linię odrzu­cili lide­rzy Unii
Wol­no­ści oraz więk­szość wła­snej redak­cji. Nie­mniej jego aktyw­ność
przy­nio­sła skutki. Histo­ryczne zna­cze­nie Mich­nika pole­gało na tym, że
wybił inte­li­gen­cję ze stanu cen­tro­wo­ści, w jakim zakrze­pła u progu III
RP. Wybił, bo zmie­nił cha­rak­ter cen­trum, nowe cen­trum nie było już
miej­scem łączą­cym wszyst­kie skrzy­dła opo­zy­cyj­no­ści. Nowym sztan­da­rem
cen­trum nie był umiar w anty­ko­mu­ni­zmie, lecz odwo­ła­nie anty­ko­mu­ni­zmu,
czyli zerwa­nie z głów­nym kor­pu­sem dotych­cza­so­wych inte­li­genc­kich
sym­boli. Nowa cen­tro­wość stała się rewi­zjo­ni­styczna, stała się
kon­tro­wer­syjna. Pod wpły­wem tych zmian spora część libe­ral­nej
inte­li­gen­cji prze­su­wała się w prawo (Paweł Śpie­wak czy Maciej Zięba).
Bywało, że jeden krok im nie wystar­czał, więc prze­su­wali się kilka,
cza­sem aż do ściany (Zdzi­sław Kra­sno­dęb­ski czy Bro­ni­sław Wild­stein).
Póź­niej­sza domi­na­cja dwóch pra­wic – pra­wicy z PO i ultrapra­wicy z PiS-u – miała począ­tek w tam­tych wyda­rze­niach. Prze­sadna pra­wicowość pol­skiej
poli­tyki wzięła się z nie­co­dzien­nej sytu­acji, w któ­rej lewi­co­wość za
sprawą suk­cesu post­ko­mu­ni­stów stała się czer­wona, a cen­trum różowe. Dla
więk­szo­ści inte­li­gen­tów, któ­rzy ucie­kli z cen­trum, pra­wicowość nie była
ich poglą­dem, a tylko miej­scem schro­nie­nia. Ostat­nim miej­scem, w któ­rym
za natu­ralne sztan­dary III RP uzna­wano te, z któ­rymi Polacy doszli do
demo­kra­cji i nie­pod­le­gło­ści. Pra­wi­co­wość była reak­cją, gestem sprze­ciwu
wobec haseł Mich­nika. Reak­cją tyleż zasadną, co prze­sadną.


Wia­try zaczęły wiać w żagle Kaczyń­skiego, co zręcz­nie wyko­rzy­stał, w wewnętrz­nym inte­li­genc­kim wyścigu coraz bar­dziej dystan­so­wał rywali.
Roz­bu­do­wy­wał swoje dia­gnozy, nary­so­wał potrans­for­ma­cyjną mapę spo­łeczną,
oce­niał, kto wygrał, kto stra­cił. Pró­bo­wał roz­po­znać eko­no­miczne i poli­tyczne cele post­ko­mu­ni­stycz­nych sek­to­rów – admi­ni­stra­cji, woj­ska,
służb, ban­ków, biz­nesu. W kon­klu­zjach dowo­dził, że świeżo ogło­szone
reguły – demo­kra­cja, pań­stwo prawa, wolny rynek – nie stały się istotą
realiów. Skoro ludzie w pań­stwie są ci sami, w służ­bach ci sami, w apa­ra­cie spra­wie­dli­wo­ści ci sami, i wła­sność mają ci sami, to nowe
reguły są wyłącz­nie fasadą. Prze­waga sta­rego two­rzywa spo­łecz­nego jest
zbyt wielka. Demo­kra­cja, pra­wo­rząd­ność i rynek – dowo­dził Kaczyń­ski –
zro­dzić się mogą tylko w sytu­acji rów­no­wagi spo­łecz­nych sił. Jeżeli jest
ina­czej, jeśli jedna grupa ma wszystko, nowe reguły są fik­cją. Dziś
wiemy, że Kaczyń­ski pomy­lił się, dostrze­gał wyłącz­nie ryzyka, widział
tylko połowę obrazka. Udo­wod­nił pesy­mi­styczny sce­na­riusz, bo zało­żył
wyłącz­nie pesy­mi­styczne prze­słanki. Prze­ga­pił wszyst­kie siły
pro­ro­zwo­jowe, które się oka­zały zna­cząco sil­niej­sze. Nie­mniej to, co
Kaczyń­ski mówił, mocno wpły­nęło na inte­li­gencką wyobraź­nię.


Pod koniec pierw­szej dekady III RP Kaczyń­ski, jak sam to ujął, był
„nie­bosz­czy­kiem poli­tycz­nym”, zara­zem był wpły­wo­wym lide­rem opi­nii. Bez
wąt­pli­wo­ści naj­sil­niej­szym lide­rem pra­wi­co­wej opi­nii publicz­nej, co w tam­tej epoce nie zna­czyło jesz­cze zbyt wiele. Choć u jego boku stało już
wielu zna­nych inte­lek­tu­ali­stów, lider opi­nii jest tak silny, jak silne
są media gotowe sze­rzyć jego opi­nie. Pod koniec lat 90. media pra­wi­cowe
były mar­gi­ne­sem rynku, zale­d­wie niszą. Kaczyń­ski był zatem kró­lem niszy.
Ale kilka lat póź­niej sytu­acja się zmie­niła, na rynku medial­nym doko­nała
się rewo­lu­cja przy­no­sząca rów­no­wagę sił, zaś Kaczyń­ski nauczył się
tra­fiać do inte­li­gen­cji libe­ral­nej. Jakby prze­czu­wa­jąc swoją poli­tyczną
śmierć, prze­stał opi­sy­wać teraź­niej­szość, nato­miast powró­cił do początku
III RP, do swo­jego gwiezd­nego czasu, do epoki, w któ­rej poli­tykę
roz­gry­wał. I zaczął snuć opo­wieść o tym, co wów­czas nale­żało zro­bić, jak
mógł wyglą­dać ide­alny począ­tek pol­skiej demo­kra­cji. Uwal­nia­jący ją od
wszyst­kich przy­kro­ści, które nastą­piły póź­niej. I tą opo­wie­ścią porwał
słu­cha­czy.


Odwo­łał się do powszech­nego prze­ko­na­nia, że 1989 rok był momen­tem
nie­waż­ko­ści realiów. To miał być czas, w któ­rym mate­ria nie miała formy,
a miękka glina cze­kała na zręczne ręce rzeź­bia­rza. Potem realia zasty­gły
w sko­rupę, ale w chwili zero wszystko było moż­liwe. Cała epoka spie­rała
się głów­nie o prze­szłość. Okres zało­ży­ciel­ski, od 1989 roku po 1992,
trak­to­wano jako mityczny. Wtedy to Zeus, Hera, Posej­don podzie­lili się
pracą oraz zro­bili rze­czy, które odtąd wyzna­czają naturę świata.
Publi­cy­ści stale dys­ku­to­wali, co by było, gdyby Wałęsa, Mazo­wiecki czy
Bal­ce­ro­wicz postą­pili ina­czej. Ale Kaczyń­ski zde­kla­so­wał wszyst­kich.
Opo­wie­dział, co było moż­liwe, gdyby go posłu­chano, oraz co złego się
stało, ponie­waż go nie posłu­chano. A ponie­waż okno moż­li­wo­ści trwało
dokład­nie tyle, ile jego wielka poli­tyczna kariera, od okrą­głego stołu
do upadku rządu Olszew­skiego, zbu­do­wał z sie­bie cen­tralną postać
alter­na­tyw­nej histo­rii. Opi­sał każdy etap wojny na górze, suge­styw­nie
poka­zu­jąc prze­wagę swo­jej twór­czej wyobraźni.


Nakre­ślił wizję moral­nej rewo­lu­cji, która by wybu­chła, gdyby nie została
odgór­nie zdu­szona. Spo­łecz­nego entu­zja­zmu, jaki by ogar­nął Pola­ków po
zbu­rze­niu „Basty­lii”. Dzięki temu demo­kra­cja byłaby dużo bar­dziej
auten­tyczna, siły sta­rego porządku ode­szłyby w poczu­ciu prze­gra­nej.
Ode­szłyby same, bez uży­cia siły, bo fakt ich prze­gra­nej byłby spo­łecz­nie
oczy­wi­sty. Wyra­zi­sty począ­tek wpro­wa­dziłby w pań­stwie nowe porządki.
Nowe elity byłyby śmiałe, stare pokorne, musia­łyby zmie­nić dawne
zwy­czaje, bo teraz rzą­dzi nowe. Nie byłoby zwy­cię­stwa post­ko­mu­ni­stów,
nie byłoby ich gospo­dar­czej domi­na­cji, wła­sność i wła­dza roz­pro­szy­łyby
się spra­wie­dli­wie. Pań­stwo byłoby bar­dziej sprę­ży­ste, bo nie
obsłu­gi­wa­łoby inte­re­sów sta­rej elity, ale nowej.


Te opo­wie­ści inte­li­gen­cję uwio­dły. Miały roz­mach, były praw­dzi­wie
inte­li­genc­kie, Mic­kie­wicz cier­piał za miliony, Mich­nik prze­ba­czał za
miliony, Kaczyń­ski myślał za miliony. Poka­zał się jako Bóg utra­co­nych
moż­li­wo­ści. Poka­zał jako Pan, który w chwili stwo­rze­nia miał zwią­zane
ręce. Przez wiele lat Kaczyń­ski popra­wiał sce­na­riusz kre­acji z sobą w roli głów­nej, zdo­by­wa­jąc coraz więk­sze uzna­nie. Stwo­rzył mit lep­szej
Pol­ski na tyle pory­wa­jący, że pra­wi­cowa inte­li­gen­cja nie chciała Pol­ski
real­nej, obra­ziła się na nią, pra­gnęła wyłącz­nie mitycz­nej. Ale nie
tylko ona, stwo­rzył mit na tyle akcep­to­walny, że po kry­zy­sie zaufa­nia do
III RP, jaką wywo­łała afera Rywina, spora część libe­ral­nej inte­li­gen­cji
uwie­rzyła Kaczyń­skiemu i zapra­gnęła Pol­skę realną zamie­nić na mityczną.
Jako tro­pi­ciel układu Kaczyń­ski był lide­rem pra­wi­co­wej inte­li­gen­cji,
jako autor wizji lep­szej Pol­ski stał się atrak­cyjny dla libe­ral­nego
main­stre­amu.


Było to ważne, bo Kaczyń­ski nie porzu­cił stra­te­gii przy­cią­ga­nia
libe­ral­nej inte­li­gen­cji, obo­wią­zy­wała ona jesz­cze w epoce wcze­snego
PiS-u. Aż do wybo­rów w 2005 roku Kaczyń­ski uwa­żał libe­ralną inte­li­gen­cję
za grupę o klu­czo­wym zna­cze­niu, a jej popar­cie za waru­nek sku­tecz­nego
rzą­dze­nia. To był aksjo­mat jego myśle­nia przez pięt­na­ście lat: nie da
się rzą­dzić Pol­ską wbrew inte­li­gen­cji. W 2002 roku mówił: „Chcemy…
bar­dzo głę­boko się­gnąć do tego zasobu, który sta­nowi pol­ska inte­li­gen­cja
i pol­skie śro­do­wi­sko inte­lek­tu­alne. My po pro­stu chcemy z nimi
współ­pra­co­wać. AWS taką współ­pracę odrzu­cił. My tego błędu, a raczej
sza­leń­stwa, na pewno nie popeł­nimy. I zro­bimy wszystko, żeby tego
rodzaju zaple­cze zdo­być. Nasza pro­po­zy­cja wobec śro­do­wisk
inte­lek­tu­al­nych jest taka: my wam pro­po­nu­jemy nie tylko funk­cje
dorad­cze, ale także funk­cje kie­row­ni­cze”. To nie były puste słowa, warto
sobie przy­po­mnieć poli­tyczne twa­rze pierw­szego roz­da­nia PiS-u: Zyta
Gilow­ska, Zbi­gniew Religa, Ste­fan Mel­ler, Gra­żyna Gęsicka, Bog­dan
Boru­se­wicz. Kaczyń­ski wdzie­rał się tam, gdzie dzi­siaj stoi Plat­forma. Do
wybo­rów w 2005 roku obie par­tie szły jako przy­szła koali­cja rzą­dowa,
jako PO-PiS. Jako uto­pijny pro­jekt powtórki 1989 roku, jako próba
usta­nowienia tego, co się wów­czas nie udało. Sil­nego pań­stwa, spraw­nej
demo­kra­cji, poli­tyki słu­żeb­nej wobec oby­wa­teli, kapi­ta­li­zmu rów­nych
szans. Potężna część inte­li­gen­cji – pra­wi­co­wej i libe­ral­nej – udzie­liła
tej spra­wie popar­cia. Od 1989 roku w pol­skiej eli­cie nie było tak
sze­ro­kiej zgody.


Pomysł nie wypa­lił z powo­dów poli­tycz­nych. PO i PiS wygrały zbyt mocno,
zde­tro­ni­zo­wały całą resztę, wzięły całą pulę wła­dzy, co spra­wiło, że
dzień po wybo­rach obu­dziły się nie jako główni sojusz­nicy, ale jako
główni kon­ku­renci. Tusk nie chciał już koali­cji, od razu popro­wa­dził PO
na wojnę z PiS-em. Poli­tyczne kulisy tam­tej gry były cie­kawe, ale nas
inte­re­suje nie to, dla­czego Tusk chciał koali­cję zerwać, ale dla­czego
mógł.


Wielka inteligencka wojna na górze


Po wybo­rach pano­wał kli­mat podobny do tego w 1989 roku. Nie było
entu­zja­zmu, był nato­miast przy­mus współ­pracy dla dobra Pol­ski. Każdy
inte­li­gent musiał poprzeć misję naprawy Pol­ski. Choć Plat­forma nie
weszła do rządu, PiS zbu­do­wał gabi­net, który Plat­forma mogłaby poprzeć z czy­stym sumie­niem. I z powodu ludzi, i z powodu pro­gramu. Ówcze­sne
inte­li­genc­kie postawy poka­zuje kwe­stia obsady szefa MSZ-etu. PiS
sta­no­wi­sko zapro­po­no­wał doświad­czo­nemu dyplo­ma­cie, pro­fe­so­rowi histo­rii
cenio­nemu w krę­gach libe­ral­nej inte­li­gen­cji. Ste­fan Mel­ler, bo o niego
cho­dzi, zadzwo­nił do Geremka z pyta­niem, co ma zro­bić. Gere­mek
odpo­wie­dział, że powi­nien się zgo­dzić i wejść do pisow­skiego rządu.
Plat­forma mocno ata­ko­wała Kaczyń­skich, ale w Sej­mie pro­jekty PiS-u popie­rała. Aby zdo­być pre­tekst do peł­nej wojny z PiS-em, czyli do
rezy­gna­cji z marzeń epoki, Tusk musiał się mocno namę­czyć.


Klu­czową rolę w zmia­nie panu­ją­cych nastro­jów ode­grały dwa inte­li­genc­kie
śro­do­wi­ska, praw­nicy i dzien­ni­ka­rze. Za długo toczyły wojnę z braćmi
Kaczyń­skimi, aby dawne urazy puścić w nie­pa­mięć. W przy­padku praw­ni­ków
bra­cia przez lata bili w nich jak w bęben, słusz­nie zresztą. Praw­nicy
byli naj­słab­szym ogni­wem pol­skich zmian, pole­gli na wszyst­kim. Bez­karni
byli sprawcy mor­dów z cza­sów PRL-u, bez­karni byli gospo­dar­czy afe­rzy­ści,
mafiosi, sko­rum­po­wani poli­tycy, urzęd­nicy, a nawet chu­li­gani i oszu­ści
noto­rycz­nie nie­pła­cący ali­men­tów. W latach 90. Pol­ska była Dzi­kim
Zacho­dem, a praw­nicy uda­wali, że pro­blem nie ist­nieje. „Mamy dobre
prawo” – mówili. Inte­re­so­wało ich wyłącz­nie prawo, ni­gdy pra­wo­rząd­ność.
Z dumą poka­zy­wali kodeksy, ustawy, kon­sty­tu­cję, uda­jąc, że ważny jest
papier, a nie to, co się dzieje dookoła. Do dziś nie wia­domo, czemu tak
się działo. Pod­no­szony przez Kaczyń­skiego klucz bio­gra­ficzny, czyli
uwi­kła­nie sędziów w PRL, nie­wiele tłu­ma­czy. To może wyja­śnić śle­potę na
jedno oko, ale nie cał­ko­witą bier­ność, w końcu PRL twardo ści­gał
prze­stęp­ców. Podob­nie nie prze­ko­nuje inny argu­ment, czyli zachły­śnię­cie
się nie­miec­kim libe­ra­li­zmem praw­ni­czym. Bo w Niem­czech sys­tem
spra­wie­dli­wo­ści ściga prze­stęp­ców, ściga korup­cję, ściga kra­dzież
majątku pań­stwo­wego, a potem karze. Może za nisko, ale karze. W Pol­sce
sys­tem ani nie ści­gał, ani nie karał. Zatem ani gene­alo­gia, ani
ide­olo­gia nie wyja­śniają tam­tego mara­zmu.


Nie­mniej pro­blem był i bra­cia byli jedy­nymi poli­ty­kami, któ­rzy go
wska­zy­wali. Bili twardo w praw­ni­czą elitę, bili po nazwi­sku. A że byli
to czę­sto kole­dzy ze stu­diów, ciosy bar­dziej bolały i na zawsze zostały
zapa­mię­tane. Postaci, które staną się w przy­szło­ści lide­rami wojny z PiS-em – Andrzej Zoll, Marek Safjan, Andrzej Rze­pliń­ski, Adam Strzem­bosz
– od lat 90. były w kon­flik­cie z Kaczyń­skimi. Dekadę potem tem­pe­ra­turę
sporu pod­nio­sły dwa wyda­rze­nia, Lech Kaczyń­ski został mini­strem
spra­wie­dli­wo­ści i rzu­cił ręka­wicę praw­ni­czej eli­cie. Nie zdą­żył
dopro­wa­dzić do wojny, ale ją zapo­wie­dział. Dru­gim wyda­rze­niem był wybór
nazwy dla nowej par­tii: „Prawo i Spra­wie­dli­wość”. To był poli­tyczny
mani­fest, wska­za­nie, gdzie leży główny pro­blem pol­skiej trans­for­ma­cji.
Wska­za­nie nie­zwy­kle obraź­liwe dla praw­ni­ków. Inte­li­gen­cja wro­gów
trans­for­ma­cji zawsze szu­kała w cudzych sze­re­gach. Teraz przy­szli dwaj
inte­li­genci mówiący, że pol­scy praw­nicy pasują do pań­stwa prawa nie
bar­dziej niż pol­scy gór­nicy do gospo­darki ryn­ko­wej.


Kiedy PO-PiS przy­go­to­wy­wał się do wła­dzy, Kaczyń­scy wymy­ślili sze­roką
reformę wymiaru spra­wie­dli­wo­ści, idącą w dobrym kie­runku. Ponie­waż
pro­jekt wspie­rała Plat­forma, śro­do­wi­ska praw­ni­cze przy­jęły go
pozy­tyw­nie. Ale kiedy wybory wygrał PiS, a Plat­forma do rządu nie
weszła, opi­nie zmie­niły się o 180 stopni. Kolejne śro­do­wi­ska praw­ni­cze
pro­te­sto­wały prze­ciw zmia­nom, a bra­cia Kaczyń­scy zamiast opór zręcz­nie
roz­ła­do­wać, zare­ago­wali afron­tami, bru­tal­nymi sło­wami, boj­ko­to­wa­niem
spo­tkań. Spór z obu stron był pre­sti­żowy, oparty na oso­bi­stych ura­zach.
Wszystko działo się na długo przez akcjami Zio­bry i CBA, ani wła­dza
pisow­ska nie zro­biła jesz­cze niczego złego, ani sędzio­wie nie zdą­żyli
wła­dzy zadać ciosu. Nie­mniej zarzuty już były naj­tward­sze: PiS dep­cze
pań­stwo prawa, sędzio­wie bro­nią układu.


Wtedy wkro­czyła część libe­ral­nych mediów, głów­nie „Gazeta”, bio­rąc
stronę praw­ni­ków. I znowu nie cho­dziło o meri­tum, czyli pla­no­wane zmiany
w sys­te­mie spra­wie­dli­wo­ści, ale o stare urazy. Nie tylko z samym
Mich­ni­kiem, ale z całym śro­do­wi­skiem „Gazety”. Od początku lat 90.
Kaczyń­ski opi­sy­wał „Gazetę” jako pod­miot wła­dzy. Co wię­cej, wpływ, jaki
wywie­rała „Gazeta”, uwa­żał za abso­lut­nie szko­dliwy. Lista pre­ten­sji była
długa, z początku doty­czyła głów­nie kwe­stii poli­tycz­nych, sto­sunku do
komu­ni­stów i postkomu­ni­stów. Z cza­sem doszły kwe­stie ide­owe. Kaczyń­ski
podzie­lał obawy wobec endec­kiej tra­dy­cji, ale uwa­żał, że „Gazeta” w oba­wach poszła za daleko. Wzięła na sie­bie nie­mą­drą misję zło­że­nia do
grobu sta­rego narodu i stwo­rze­nia nowego. Głów­nie przez burze­nie
spo­łecz­nych mitów i toż­sa­mo­ści. Kaczyń­ski nazy­wał „Gazetę”
„super­mi­ni­ster­stwem kul­tury i pro­pa­gandy, które zaj­muje się
roz­dep­ty­wa­niem pol­skiej tra­dy­cji”.


W isto­cie, „Gazeta” bar­dzo pospiesz­nie i bar­dzo obce­sowo oba­lała
naro­dowe świę­to­ści. Nie­raz miała rację, jak w spra­wie zbrodni Pola­ków
wobec pol­skich Żydów, ale wszystko działo się zbyt szybko i zbyt
natręt­nie. Ledwo minął 1989 rok, ledwo można było oddać hołd żoł­nie­rzom
AK, wypo­wie­dzieć dumę z „Soli­dar­no­ści”, zaczęły się dziwne kru­cjaty.
Wielka reha­bi­li­ta­cja Kisz­czaka i Jaru­zel­skiego, pochwała inte­li­gen­cji
zaan­ga­żo­wa­nej w komu­nizm, przy jaw­nej nie­chęci do tej, która wybrała
antykomu­nizm, uzna­nie Marca za jedyne prze­stęp­stwo PRL-u, wyga­sza­nie
pamięci o wiel­kich wyda­rze­niach patrio­tycz­nego kalen­da­rza, zapo­mnie­nie o nie­miec­kich zbrod­niach na Pola­kach. Każda ze spraw była cie­ka­wym
mate­ria­łem na inte­lek­tu­alny spór, na książki, na tek­sty, ale „Gazeta”
nie była miej­scem inte­lek­tu­al­nej dys­ku­sji, tylko impe­rium medial­nym. Ona
nie dys­ku­to­wała, ona indok­try­no­wała. Kaczyń­ski miał poczu­cie, że
śro­do­wi­sko „Gazety” nisz­czy ostat­nie żywe mity i auto­ry­tety, które przez
lata pod­trzy­my­wały w spo­łe­czeń­stwie postawy god­no­ściowe, wspól­no­towe,
patrio­tyczne. I mówił o tym gło­śno, twardo, w ostrych sło­wach.


Dzień zwy­cię­stwa Kaczyń­skiego był dla „Gazety” tra­ge­dią, do wła­dzy
doszedł jej główny opo­nent. Cze­kała tylko na pre­tekst do ataku, a kon­flikt z praw­ni­kami był świetną oka­zją. Z kolei dla Kaczyń­skiego
sko­rzy­sta­nie z tej oka­zji było potwier­dze­niem wszyst­kich jego podej­rzeń
wobec obu śro­do­wisk. Ruszyła lawina oskar­żeń, jedna strona zarzu­cała
wła­dzy auto­ry­ta­ryzm, chęć roz­mon­to­wa­nia demo­kra­cji, pań­stwa prawa oraz
innych świę­to­ści. Z kolei Kaczyń­ski uznał oba śro­do­wiska za sys­te­mo­wych
wro­gów nor­mal­no­ści, za „łże-elity”, które pro­wa­dzą spo­łe­czeń­stwo do
zguby. Wobec sze­fo­stwa „Gazety” padły słowa o „trze­cim poko­le­niu KPP”,
które nie były wypo­mi­na­niem żydow­skich korzeni, ale policz­kiem innego
rodzaju, stwier­dze­niem, że naj­bar­dziej wpły­wo­wym śro­do­wiskiem
inte­li­gen­cji rzą­dzą wyłącz­nie gru­powe, wręcz rodzinne, urazy i obse­sje.
Że nie potrafi myśleć o całym spo­łe­czeń­stwie, a wyłącz­nie o sobie.
„Gazeta” zago­to­wała się z wście­kło­ści, w kilka mie­sięcy spór prze­kro­czył
znane wcze­śniej emo­cje. Wielu Pola­ków zapa­mię­tało tamte wyda­rze­nia jako
wojnę o ważne war­to­ści. Ow­szem, uczest­nicy sporu tak twier­dzili, ale nie
była to prawda. Była to erup­cja śro­do­wiskowych ura­zów oraz zacie­kła
wojna o pozy­cję i auto­ry­tet w samym sercu inte­li­genc­kiego
esta­bli­sh­mentu. To nie było trzę­sie­nie ziemi w skali spo­łecz­nej, to było
trzę­sie­nie pod­łogi w inte­li­genc­kim salo­nie. Nie­mniej ta pod­łoga oka­zała
się naj­waż­niej­sza.


Klu­czową decy­zję pod­jął Tusk, który uznał, że inte­li­gencka wojna
świet­nie obsłu­guje jego inte­resy. Z ego­isty, który roz­bija PO-PiS dla
wła­snych korzy­ści, stał się lide­rem obozu bro­nią­cego prawa i demo­kra­cji.
Nagły sojusz Tuska i libe­ral­nej inte­li­gen­cji był wielką woltą, Tusk od
zawsze nie zno­sił „war­szawki”, a w szcze­gól­no­ści Mich­nika oraz „Gazety”.
Mich­nika nazy­wał „nar­cy­zem” i „poli­tycz­nym play­boyem”, a jego dia­gnozy
trak­to­wał jako zwy­kłe bred­nie. Była też sprawa waż­niej­sza, Tusk nie był
inte­li­gen­tem w sen­sie toż­sa­mo­ści spo­łecz­nej. Był dobrze wykształ­cony,
oczy­tany, za młodu miał inte­lek­tu­alne ambi­cje, ale nie zno­sił
kul­tu­ro­wych kodów inte­li­genc­kiej grupy, jej poczu­cia wyż­szo­ści,
ary­sto­kra­tycz­nych pre­ten­sji, salo­ni­ków war­szaw­skich i kra­kow­skich.
Wie­dział też, że przez ten świa­tek jest zale­d­wie tole­ro­wany, sto­łeczna
inte­li­gen­cja gar­dziła gdań­skimi libe­ra­łami. Byli kul­tu­rowo obcy,
prag­ma­tyczni, pro­za­iczni, potra­fili fizycz­nie pra­co­wać, zało­żyć firmę, a co naj­gor­sze, woleli oglą­dać mecze, niż czy­tać Główne nurty mark­si­zmu.
Co cie­kawe, podobną kla­sową nie­chęć do Tuska odnaj­dziemy też u Kaczyń­skiego. Dzie­siątki razy wypo­mi­nał Tuskowi, że wycho­wał się na
robot­ni­czym podwórku, a setki razy rzu­cał uwagi, że zacho­wuje się jak
lump albo mówi jak lump. To była pogarda posia­da­cza inte­li­genc­kiego
sygnetu wobec inte­li­genta z robot­ni­czym pocho­dze­niem.


Tusk nie lubił lide­rów pol­skiej inte­li­gen­cji. Oce­niał ich chłodno, bez
oso­bi­stych ura­zów, ale też bez złu­dzeń epoki. Libe­ral­nych dzien­ni­ka­rzy
uwa­żał za samo­zwań­czych wład­ców narodu, cho­rych na manię wiel­ko­ści,
pra­wi­co­wych dzien­ni­ka­rzy uwa­żał za zwy­kłych waria­tów, praw­ni­ków sza­no­wał
nie bar­dziej niż Kaczyń­ski. Ale kiedy zoba­czył, że wojna inte­li­gen­tów
wypeł­nia całą debatę publiczną, przy­łą­czył się do libe­ral­nej strony. Bez
sym­pa­tii dla niej, z zimno skal­ku­lo­wa­nej korzy­ści wła­snej. Ni­gdy nie
stał się jej zakład­ni­kiem, mało tego, zna­cząco osła­bił jej wpływ na
rzą­dze­nie. Ale w wiel­kiej woj­nie o umy­sły Pola­ków było mu z nią po
dro­dze. Wie­dział dobrze, że więk­szość libe­ral­nych mediów nie pała do
niego sym­pa­tią, ale waż­niej­sze było to, że zwal­czały jego kon­ku­renta z siłą i z deter­mi­na­cją, z jaką nikogo wcze­śniej nie biły. Podob­nie było z praw­ni­kami, ude­rzyli w Kaczyń­skiego z naj­cięż­szych dział, więc sta­nął po
ich stro­nie. Miał dobre wyczu­cie, oka­zali się sil­nym part­ne­rem. Kiedy
fotel pre­miera objął Kaczyń­ski, sędzio­wie poszli z nim na otwartą wojnę.
Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, dotąd ospały, obo­jętny na wszystko, co się
dzieje w pań­stwie, nagle zaczął pra­co­wać szybko i dra­pież­nie, wyrzu­cił
do kosza kilka stra­te­gicz­nych ustaw, w tym ustawę lustra­cyjną. Stał się
trze­cią izbą par­la­mentu, któ­rej weta Kaczyń­ski nie mógł prze­ła­mać.
Chwilę potem do sędziów przy­łą­czyli się aka­de­micy. Spek­takl był
nie­zwy­kły, nie wia­domo, co było w nim bar­dziej zawrotne, czy zacie­kłość
Kaczyń­skiego, który wręcz pro­sił się o wojnę z całą inte­li­gen­cją, czy
postawa aka­de­mi­ków, któ­rzy się zbun­to­wali prze­ciw lustra­cji. Po dwóch
latach rzą­dów PiS inte­li­gencka wojna miała dla poli­tyki cen­tralne
zna­cze­nie.


Dla Kaczyń­skiego te dwa lata były for­ma­cyj­nym prze­ży­ciem. Upew­niły go w prze­ko­na­niu, że miał rację, że inte­li­gen­cja jest w Pol­sce klasą
panu­jącą, że ona wyzna­cza ramy sys­temu. Gdy Kaczyń­ski prze­ciw sys­te­mowi
wystą­pił, został zdep­tany, nie przez poli­tycz­nego rywala, ale przez
metapoli­tycz­nego wła­ści­ciela rze­czy­wi­sto­ści. Bo to był wnio­sek, jaki z wyda­rzeń wycią­gnął Kaczyń­ski, on nie miał poczu­cia, że wła­dzę ode­brała
mu Plat­forma, ale media i sędzio­wie. Przez wiele lat mówił o tym
otwar­cie, wie­lo­krot­nie do tej tezy powra­cał. Mówił rów­nież, że gdy wróci
do wła­dzy, zmiany w mediach i w sądach będą jego prio­ry­te­tem. Wojna z libe­ralną inte­li­gen­cją nabrała dla Kaczyń­skiego egzy­sten­cjal­nego wymiaru
„ja albo oni”. Albo wró­ciw­szy do wła­dzy, pierw­szy ich wysa­dzę z sio­dła,
albo oni znowu wysa­dzą mnie. Ale było coś jesz­cze. Kaczyń­ski utra­cił
wiarę w pol­ską inte­li­gen­cję jako for­ma­cję. Do 2005 roku uwa­żał, że to
war­to­ściowa grupa, która dała się oma­mić Mich­ni­kowi i Gerem­kowi. Po 2007
roku patrzył ina­czej. Uznał, że pro­ble­mem Pol­ski nie jest
post­ko­mu­ni­styczny układ, rze­czy­wi­stym złem, praw­dzi­wym ukła­dem, jest
libe­ralna inte­li­gen­cja. Czę­sto mio­tał pro­stac­kimi oskar­że­niami, że
inte­li­gen­cja sprze­dała się Ber­li­nowi lub Bruk­seli. Ale to było na uży­tek
mas, istota jego zarzu­tów brzmiała ina­czej: ukła­dem nie są brudne
powią­za­nia wła­dzy, ale men­talne ogra­ni­cze­nia inte­li­gen­cji. Od 2007 roku
cele poli­tyczne Kaczyń­skiego są wyłącz­nie per­so­nalne. Mówi o napra­wie
pań­stwa, o wsta­wa­niu z kolan, o przy­wró­ce­niu pra­wo­rząd­no­ści, ale to
wszystko są meta­fory, naprawdę cho­dzi mu o kadrowe czystki, chce
wyrzu­cić libe­ralną inte­li­gen­cję ze wszyst­kich stra­te­gicz­nych punk­tów
pań­stwa i spo­łe­czeń­stwa. Odsu­nąć od wła­dzy w pań­stwie, od wła­dzy w sądach, od wła­dzy w mediach, od wła­dzy w szko­łach, w teatrach, w muze­ach. Jakość nowych kadr go nie obcho­dzi, nikt nie może być gor­szy od
współ­cze­snej inte­li­gen­cji.


Podobny pro­ces kon­so­li­da­cji i rady­ka­li­za­cji prze­bie­gał po dru­giej
stro­nie. Do tej pory libe­ralna inte­li­gen­cja była raczej bierna,
roz­grzana była ekipa publi­cy­stów „Gazety”, reszta zwy­kle powta­rzała ich
poglądy, ale nie podzie­lała ich namięt­no­ści. Lata 2006–2007 zmie­niły
wszystko. Wojna z Kaczyń­skim, a rów­nież z pra­wi­co­wymi mediami, roz­pa­liła
więk­szość libe­ral­nych mediów. Nie­chęć sędziów do Kaczyń­skiego, żywa
wcze­śniej wśród kil­ku­dzie­się­ciu czo­ło­wych praw­ni­ków, stała się nie­chę­cią
całej śro­do­wi­sko­wej elity. Strach przed Kaczyń­skim stał się udzia­łem
inte­li­genc­kiej więk­szo­ści, także tej, która wcze­śniej była wobec niego
życz­liwa. O pra­wi­co­wej eli­cie będzie mowa póź­niej, tu powiedzmy, że jej
nie­chęć do libe­ral­nej inte­li­gen­cji punkt wrze­nia osią­gnęła już w latach
90. To spra­wiło, że nie­mal całość publicz­nie aktyw­nej elity była ze sobą
na woj­nie. W cza­sie wybo­rów 2007 roku można było zoba­czyć, że Pol­ska
naprawdę stała się „repu­bliką inte­li­gencką”. Lide­rzy opi­nii
zmo­bi­li­zo­wali całe spo­łe­czeń­stwo, świetny wynik wybor­czy PiS-u, a jesz­cze lep­szy wynik Plat­formy poka­zały, że postawa inte­li­gen­cji,
zwłasz­cza pobu­dzo­nej, ma dla pol­skiej poli­tyki klu­czowe zna­cze­nie. Nie
zna­czy to, że inte­li­gen­cja prze­jęła wła­dzę nad poli­tyką, nad rzą­dem
pre­miera Tuska, nie­mniej prze­jęła wła­dzę nad spo­łecz­nymi emo­cjami.
Tem­pe­ra­tura jej wła­snych namięt­no­ści była tak wysoka, że każdy musiał im
ulec. Zwłasz­cza że nie spo­sób się było przed nimi schro­nić, sączyły się
z każ­dego urzą­dze­nia na prąd, na bate­rie, na wi-fi.


Dla­czego inte­li­genc­kie emo­cje były tak wiel­kie? Nie dla­tego że zacie­kle
bro­niła swo­jej zaku­li­so­wej wła­dzy nad Pol­ską; nie była ukła­dem,
Kaczyń­ski dory­so­wał rywa­lowi mię­śnie, któ­rych nie miał. Emo­cje były tak
wiel­kie, bo do wła­dzy doszedł lider opi­nii jed­nej ze stron. Dopóki
wła­dzę w Pol­sce zdo­by­wali kla­syczni poli­tycy, obo­jętni na inte­li­genc­kie
sztan­dary, tak wiel­kich emo­cji nie budzili. Zawsze tak było w pol­skiej
histo­rii, łatwiej zno­szono osoby z zewnątrz niż inte­li­genc­kiego rywala,
nawet zaborcę zno­szono z więk­szą cier­pli­wo­ścią. Do praw­dzi­wej rebe­lii
doszło dopiero na widok Kaczyń­skiego na tro­nie. Rządy Kaczyń­skiego,
odkąd wybu­chła inte­li­gencka wojna, były takim policz­kiem dla libe­ral­nej
inte­li­gen­cji, jakim byłaby pre­zy­den­tura Mich­nika dla pra­wi­co­wej. Albo
takim, jakim dla epi­sko­patu byłby wybór na pre­miera imama lub rabina.
Obec­ność Kaczyń­skiego dla libe­ral­nej inte­li­gen­cji była śmier­telną
obrazą, spo­nie­wie­ra­niem jej naj­więk­szych świę­to­ści. Zwłasz­cza że
roz­ju­szony opo­rem Kaczyń­ski pod­cho­dził do kolej­nych libe­ral­nych
świę­to­ści i osten­ta­cyj­nie wycie­rał sobie nimi buty. Dzień po dniu
wszyst­kie meto­dycz­nie pro­fa­no­wał. Więc libe­ralna inte­li­gen­cja jęczała z upo­ko­rze­nia. Oraz odwi­jała się, każ­dego dnia biła z naj­cięż­szych dział.
Żad­nej innej wła­dzy tak mocno nie zwal­czała, nawet Jaru­zel­skiego.
Nato­miast pra­wi­cowa elita piała z zachwytu. Nie tylko dla­tego że nad
pań­stwem zawi­sły jej wła­sne sztan­dary, kar­miła się przede wszyst­kim
cier­pie­niem libe­ral­nego salonu, jego bez­silną zło­ścią. Jego nie­ustanny
lament był dla niej nie­biań­ską muzyką. Po upadku rządu Kaczyń­skiego role
się zmie­niły, teraz libe­ra­ło­wie się mścili, teraz oni pro­fa­no­wali to, co
dla Kaczyń­skiego naj­święt­sze, czyli jego brata. Bili w niego jak w bęben
przed jego śmier­cią, bili jak w bęben po śmierci. W por­tret Lecha
wbi­jali igły i z zachwy­tem patrzyli, jak Jaro­sław skręca się z bólu.
Inte­li­genci jak się roz­kręcą, gra­nic nie znają.


Wła­śnie te obu­stronne namięt­no­ści spra­wiły, że Kaczyń­ski na dwie dekady
stał się cen­tralną posta­cią pol­skiej poli­tyki, czyli osią­gnął pozy­cję,
jakiej nie miał Wałęsa, jakiej nie miał Kwa­śniew­ski, jakiej nie miał
Mil­ler. Siłą, która wynio­sła go na tak wysoką orbitę, była pełna
mobi­li­za­cja uwagi inte­li­genc­kich elit na jego oso­bie. Ona spra­wiła, że
polem poli­tycz­nej wojny stały się sek­tory ważne wyłącz­nie dla
inte­li­gen­cji – sądy, media i kul­tura. Ona spra­wiła, że całość
pro­wa­dze­nia wojny przy­pa­dła inte­li­gen­tom: dzien­ni­ka­rzom i praw­ni­kom. Do
zmo­bi­li­zo­wa­nia spo­łecz­nych emo­cji wokół swo­jej wojny inte­li­gen­cja
się­gnęła po stare sztan­dary, uszyte przez poprzed­nie poko­le­nia. Były
skro­jone na potrzeby innego świata, ale inte­li­gen­cji to nie
prze­szka­dzało, na gwałt szu­kała dowo­dów, że nie cho­dzi o śro­do­wi­skowe
spory, ale o sprawy dla ogółu fun­da­men­talne – nie­pod­le­głość kon­tra
oku­pa­cja, wol­ność kon­tra auto­ry­ta­ryzm, tra­dy­cja kon­tra Europa,
oświe­ce­nie kon­tra ciem­no­gród. Do walki o wła­dzę inte­li­gen­cja wycią­gnęła
rekwi­zyty z XIX-wiecz­nego muzeum. Poja­wiły się figury zaborcy,
powstań­ców, zdraj­ców. A przede wszyst­kim poja­wiły się kata­strofy. Jedną
na Pol­skę spro­wa­dzał Kaczyń­ski, drugą libe­ralne elity.


Nic w tej histo­rii nie było konieczne, nie­mniej liczne siły pchały
inte­li­gencką repu­blikę w stronę tego sce­na­riu­sza. Spora część
inte­li­gen­cji od samego początku do 1989 roku szu­kała kata­strofy. Ale
wizje były zbyt sza­lone, aby pocią­gnąć za sobą całe śro­do­wi­sko. Oraz
zbyt sza­lone, aby prze­szko­dzić w doj­ściu do wła­dzy poli­ty­kom obo­jęt­nym
na inte­li­genc­kie dys­ku­sje. Dopiero poja­wie­nie się u wła­dzy Kaczyń­skiego,
lidera jed­nego z inte­li­genc­kich obo­zów, oraz Tuska, który to zręcz­nie
wyko­rzy­stał, dało odpo­wiedni splot oko­licz­no­ści – potężne śro­do­wi­skowe
urazy oraz zwi­zu­ali­zo­wa­nie wroga, nie układ, nie faszy­ści, ale rzą­dzący
kra­jem Kaczyń­ski oraz znane z mediów libe­ralne auto­ry­tety.


Wielka smuta


Kolejne lata potwier­dziły zna­cze­nie inte­li­genc­kiej wojny. Z jej powodu
poja­wiły się zja­wi­ska dotąd nie­znane: podwójne kaden­cje, rekor­dowe
wyniki wybor­cze oraz mono­pol dwóch par­tii. A nawet nie tyle dwóch
par­tii, co dwóch ludzi. W pol­skiej poli­tyce od dwóch dekad liczą się
wyłącz­nie dwie osoby – Kaczyń­ski i jego pogromca Tusk. Obaj liczą się
tak bar­dzo, że inni nie liczą się w ogóle, sta­tus „bez zna­cze­nia” mieli
nawet pre­mie­rzy i pre­zy­denci. Nie­ważne było, co Kaczyń­ski i Tusk robili
przez ostat­nie dwa­dzie­ścia lat, nie musieli nawet rzą­dzić, jeden mógł
sie­dzieć na Nowo­grodz­kiej, drugi w Bruk­seli, a na­dal liczyli się
wyłącz­nie oni. Nad świa­tem pol­skiej poli­tyki twa­rze Tuska i Kaczyń­skiego
prze­stały zacho­dzić. Ale im dłu­żej pano­wali, tym bar­dziej sta­wali się
tok­syczni. Obaj wewnętrz­nych miar nie znali, zewnętrz­nych znać nie
mogli, bo te zani­kły, w nowym świe­cie wszystko im było wolno, ist­nie­nie
jed­nego lega­li­zo­wało czyny dru­giego. Obaj sta­no­wili dla sie­bie dosko­nałe
alibi. Pobu­dzone elity stwo­rzyły warunki dla prak­tyk, któ­rych istotę
można ująć jako nara­sta­jącą bez­kar­ność wła­dzy.


Nad Pol­ską zawi­sły inte­li­genc­kie sztan­dary, co spra­wiło, że poli­tyka
stała się polem walki naj­wyż­szych war­to­ści. Tre­ścią poli­tyki stała się
obrona prawa, demo­kra­cji, nie­pod­le­gło­ści. Jed­nak im więk­sze były cele,
tym mniej­sza była poli­tyka. Po 2007 roku pre­mier Tusk popro­wa­dził
naj­bar­dziej mini­ma­li­styczną poli­tykę w histo­rii III RP. Miał wielki
wzrost, miał wiel­kie moż­li­wo­ści, mógł wiele zro­bić, ale nie chciał.
Każda zmiana, naj­drob­niej­sza reforma, gro­ziła spad­kiem popu­lar­no­ści, a Tusk nie miał zamiaru tra­cić nawet pro­centa. Spo­łeczne popar­cie dla
rządu trak­to­wał jako swój kapi­tał pry­watny. Libe­ralna inte­li­gen­cja była
coraz bar­dziej ziry­to­wana, a wtedy Tusk odpo­wia­dał to samo: „Chce­cie,
abym prze­grał wybory? Prze­cież po mnie przyj­dzie Kaczyń­ski”. Więc
inte­li­gen­cja mil­kła, gło­śno narze­kali nie­liczni: Agnieszka Hol­land,
Leszek Bal­ce­ro­wicz, Alek­san­der Smo­lar.


Było to zja­wi­sko nowe, libe­ralne media ni­gdy nie były dra­pieżne,
nie­mniej we wła­sny obóz potra­fiły mocno ude­rzyć, były w sta­nie upo­mnieć
się o wła­sne stan­dardy. Pra­wi­cowe podob­nie. Nawet naj­bar­dziej spójne
śro­do­wi­sko, czyli post­ko­mu­ni­ści, nie znali taryfy ulgo­wej. Były lata, w któ­rych „Try­buna” biła w Kwa­śniew­skiego bez opa­mię­ta­nia, były lata, w któ­rych „Nie” zada­wało Mil­le­rowi ciosy moc­niej­sze niż opo­zy­cyjne gazety.
Wraz z nadej­ściem Kaczyń­skiego i Tuska oka­zało się, że to były stare,
dobre czasy. Teraz przy­szły nowe, wład­ców prze­stano oskar­żać. Zaczęła
się nowa epoka – bez­kar­no­ści wład­ców. Oczy­wi­ście opo­zy­cja na­dal
krzy­czała, ale naro­dziła się nowa prak­tyka, libe­ralna inte­li­gen­cja
uda­wała, że nic złego nie widzi w zacho­wa­niach Tuska, pra­wi­cowa
inte­li­gen­cja nic złego w zacho­wa­niach Kaczyń­skiego. To był naj­waż­niej­szy
prze­łom w poli­tyce, jaki wpro­wa­dziła roz­grzana inte­li­gen­cja. Poczu­cie,
że apo­ka­lipsa już się zaczęła, spra­wiło, że zapa­no­wała auto­cen­zura. I w mediach, i w resz­cie sfery publicz­nej, i nawet w pry­wat­nym myśle­niu. Nie
dopusz­czano do sie­bie nie­wy­god­nych fak­tów. Wszystko toczyło się jak we
wspo­mnie­niach Kon­wic­kiego czy Ważyka z epoki komu­ni­zmu: niczego złego
nie widzie­li­śmy, bo niczego złego nie chcie­li­śmy widzieć.


Ta sytu­acja demo­ra­li­zo­wała. I Tuska, i Kaczyń­skiego. Jeden patrzył na
bez­czelne prak­tyki dru­giego, a widząc, że rywa­lowi ucho­dzą, kopio­wał je
na wła­snym podwórku. Przy­kła­dów jest mnó­stwo, weźmy kilka, obra­zu­ją­cych
skalę zja­wi­ska. Widząc, jak Kaczyń­ski zamie­nił PiS w par­tię pry­watną,
Tusk zaczął robić to samo. Wyrzu­cał z par­tii każ­dego, kto wyrósł za
bar­dzo. Za bez­pieczną miarę wiel­ko­ści przy­jął stan­dardy Kaczyń­skiego:
par­tyjni kole­dzy mogli mu dora­stać do pięt, ale już nie do kolan. Rok po
roku pozby­wał się wszyst­kich sil­nych postaci. Wyba­czano mu wszystko, bo
był biblij­nym kate­cho­nem powstrzy­mu­ją­cym nadej­ście Anty­chry­sta. Kło­pot w tym, że w 2013 roku Tusk z walki z dia­błem zre­zy­gno­wał. Wszystko w tam­tej decy­zji było małe. I porzu­ce­nie wła­snej par­tii na rok przed
wybo­rami. I porzu­ce­nie wła­dzy nad Pol­ską na rzecz dobrze płat­nej posady.
I wybór następcy, osoby ewi­dent­nie fatal­nej. Nikt nawet nie jęk­nął,
wśród libe­ral­nych elit auto­cen­zura była tak wielka, że Tusk zbie­rał
wyłącz­nie okla­ski. Uda­wano, że Pol­ska obej­muje stra­te­giczne sta­no­wi­sko.
Uda­wano, że porzu­ce­nie fotela pre­miera to coś nor­mal­nego, choć był to
eks­ces, gdzie indziej nie­znany. I co naj­gor­sze, uda­wano, że par­tia i rząd tra­fiły w dobre ręce. A prze­cież Tusk, aby par­tię na­dal posia­dać z tyl­nego sie­dze­nia, oddał ją w ręce naj­gor­szego następcy. Oddał po to,
żeby Plat­forma mar­niała, żeby mieć pew­ność, że wszy­scy będą marzyć o jego powro­cie.


Prze­sa­dził w rachu­bach. Nowy lider miał być słaby, a był fatalny. Nie
tylko popro­wa­dził par­tię do podwój­nej porażki, ale dopro­wa­dził do
roz­bi­cia libe­ral­nego elek­to­ratu. Choć to wła­śnie Tusk otwo­rzył PiS-owi
drogę do wła­dzy, nie usły­szał nawet słowa pre­ten­sji. Nowy lider
Plat­formy poże­gnał się z fote­lem, jego miej­sce zajął Grze­gorz Sche­tyna.
Od tego momentu Tusk robił wszystko, aby Sche­tyna przy­pad­kiem nie
ura­to­wał Pol­ski przed PiS-em. Cała pierw­sza kaden­cja PiS-u to zaku­li­sowe
intrygi Tuska prze­ciw Sche­ty­nie, ale też Sche­tyny prze­ciw Tuskowi.
Kulisy tej samo­bój­czej poli­tyki znało wielu dzien­ni­ka­rzy, ale ich nie
opi­sali. Nie mogli, temat był tabu.


Czy można było ode­brać wła­dzę PiS-owi po pierw­szej kaden­cji? Chyba tak,
a na pewno połowę, czyli pre­zy­den­turę. Kiedy Sche­tyna prze­grał wybory
par­la­men­tarne, musiał się poże­gnać z fote­lem lidera. I wtedy nastą­pił
kolejny zuchwały krok. Wie­dząc, że nie muszą się bać kry­tyki, Tusk i Sche­tyna zawarli kom­pro­mis. Nowym sze­fem par­tii został kolejny poli­tyk z poziomu kostek, był bez­pieczny dla obu, nie miał szansy na suk­ces, na
oba­le­nie PiS-u. Im więk­sza była stawka pol­skiej poli­tyki, im bar­dziej
inte­li­gen­cja chciała Pol­skę rato­wać, tym niż­sze moty­wa­cje mieli ludzie,
któ­rym powie­rzono ratu­nek. Stali się bez­karni, więc byli bez­czelni.
Przy­szły pre­zy­denc­kie wybory, Plat­forma wysta­wiła poli­tyka jesz­cze
gor­szego, zade­cy­do­wali wspól­nie Tusk, Sche­tyna i Borys Budka. Kan­dy­dat
był jesz­cze gor­szy, bo teraz miarą wiel­ko­ści były kostki nie Tuska, nie
Sche­tyny, lecz Budki. Tuż przed wybo­rami popar­cie dla kan­dy­data
Plat­formy spa­dło do poziomu kilku pro­cent.


Przy­szło opa­mię­ta­nie, takiego wyniku par­tia by nie prze­żyła. Poja­wiła
się moż­li­wość pod­miany kan­dy­data, więc tym razem wysta­wiano sen­sow­nego.
Rafał Trza­skow­ski natych­miast wystrze­lił w górę, gdyby kam­pa­nia trwała
kilka tygo­dni dłu­żej, poli­tyk PO byłby pre­zy­den­tem, a rząd PiS-u zostałby spa­ra­li­żo­wany. Od tam­tej chwili cała ener­gia Tuska sku­piła się
na osła­bie­niu pozy­cji Trza­skow­skiego. Osią­gnął swoje, opo­zy­cja przez dwa
lata wege­to­wała, Budka dalej zada­wał ciosy swo­imi małymi piąst­kami, a Kaczyń­ski nawet ich nie czuł, a był prze­cież słaby, stał na jed­nej
nodze, co kwar­tał tra­cił więk­szość w Sej­mie. Powrót Tuska do Plat­formy
był tak udany i tak trium­falny tylko dla­tego, że par­tia została przez
niego zdep­tana. Przez osiem lat naj­więk­sza anty­pi­sow­ska par­tia wię­dła
tylko po to, aby zakwit­nąć mogła wyłącz­nie pod Tuskiem.


Jaki z tego morał? Że Tusk jest immo­ral­nym poli­ty­kiem? To rów­nież, ale
waż­niej­sze jest to, że sko­rzy­stał z oka­zji, która sama pchała się w ręce. Mijał rok za rokiem, a nikt go nawet nie skry­ty­ko­wał. Wszy­scy
uda­wali, że niczego nie widzą. Para­sol roz­pięty nad Tuskiem nie miał
pre­ce­densu, więc Tusk robił rze­czy bez pre­ce­densu.


Histo­ria Tuska to dobry klucz do zro­zu­mie­nia rów­no­le­głej histo­rii
Kaczyń­skiego. Tusk zawsze był ostrożny i powścią­gliwy, poli­tyczną
kieł­basę pro­du­ko­wał dys­kret­nie, za każ­dym razem spraw­dza­jąc, czy drzwi
są zamknięte. A jed­nak nawet on doszedł do takiego poziomu bez­czel­no­ści,
że przez bli­sko dekadę nie tylko nie pomógł w oba­le­niu PiS-u, ale cią­gle
w jego oba­le­niu prze­szka­dzał. W przy­padku dzi­kiej natury Kaczyń­skiego
świa­do­mość roz­pię­tego para­sola wywo­łała dużo bru­tal­niej­sze zacho­wa­nia.
Każdy, kto dziwi się temu, co Kaczyń­ski robił po 2015 roku, wpierw musi
się spy­tać, ile mógł zro­bić bez­kar­nie, mając pełne przy­zwo­le­nie swo­jego
obozu.


Bez­kar­ność Kaczyń­skiego zaczęła się póź­niej niż Tuska, dopiero około
2012 roku. Z początku pra­wi­cowa inte­li­gen­cja potra­fiła reago­wać
kry­tycz­nie na wyrzu­ca­nie cen­tro­wych poli­ty­ków, na rady­ka­li­za­cję par­tii,
na budo­wa­nie jej na pozy­cjach Radia Maryja. Ze sporą nie­chę­cią powi­tała
też smo­leń­skie sza­leń­stwo. Czas jed­nak poka­zał, że nie był to objaw
umiaru, ale rady­ka­li­zmu. Pra­wica była już w pełni roz­grzana, smo­leń­skie
sza­leń­stwo nie spodo­bało jej się, ale nie dla­tego że było sza­leń­stwem,
ale dla­tego, że wyda­wało się sza­leń­stwem nie­sku­tecz­nym. Gdy jed­nak
zoba­czono, że 30 pro­cent Pola­ków uwie­rzyło w zamach, kry­tyka się
skoń­czyła. Zaak­cep­to­wano masa­kro­wa­nie spo­łecz­nej wyobraźni. Pra­wi­cowe
elity zga­dzały się na wszyst­kie prak­tyki pro­wa­dzące do oba­le­nia
ist­nie­ją­cego esta­bli­sh­mentu. Bo dla nich wro­giem nie był Tusk, ale
sto­jący u jego boku „salon”, czyli libe­ralna inte­li­gen­cja.


Oskar­żana o całe poli­tyczne zło, była wyłącz­nym punk­tem odnie­sie­nia dla
pra­wi­co­wej elity. Przez lata wie­rzyła, że nie­na­wi­dzi salonu nie z powo­dów ide­owych, ale pań­stwo­wych. Gdyby to była typowa zachod­nia lewica
– dawała do zro­zu­mie­nia – byłoby to pół biedy, ale Mich­nik z jego
sto­sun­kiem do gene­ra­łów, pisa­rze ata­ku­jący swój kraj na łamach prasy
zachod­niej, publi­cy­ści lek­ce­wa­żący powagę kata­strofy smo­leń­skiej… Bar­dzo
długo pra­wica miała poczu­cie, że wal­cząc z libe­ralną elitą, wal­czy o pań­stwo. Aż przy­szedł 2015 rok. Zaczęły się prak­tyki, z któ­rych żadna
nie była naprawą pań­stwa. Libe­ra­ło­wie nie­wiele rozu­mieli, kiedy
krzy­czeli, że Kaczyń­ski zawłasz­cza pań­stwo, on nie zawłasz­czał, ale
osła­biał, zawie­szał lub nisz­czył. Zawłasz­cze­nie ozna­cza prze­ję­cie
insty­tu­cji i sprawne nimi rzą­dze­nie, dla dobrej lub złej sprawy. PiS nie
zawłasz­czał. Prze­jął CBA i zawie­sił jego dzia­łal­ność, insty­tu­cja
prze­stała ści­gać korup­cję. Wziął MSZ i obsa­dził pion­kami bez
poli­tycznego zna­cze­nia. To samo doty­czyło naj­waż­niej­szych insty­tu­cji –
rządu i pre­zy­denta. Kaczyń­ski pre­mie­rami zro­bił pacynki, ani Beata
Szy­dło, ani Mate­usz Mora­wiecki nie dostali man­datu, aby real­nie rzą­dzić.
Wedle podob­nej logiki Andrzej Duda poja­wił się w Pre­zy­denc­kim Pałacu.
Całe pań­stwo zostało wypa­tro­szone, spa­cy­fi­ko­wane i zaprzą­gnięte do
tra­wie­nia par­tyj­nych łupów. I nagle oka­zało się, że pra­wi­cowe elity
niczego nie widzą. Nie ma tematu. Przez dwa­dzie­ścia lat za sym­bol
oby­wa­tel­skiego upadku uwa­żali postawę „Gazety”, która po upi­ciu się
Kwa­śniew­skiego w Char­ko­wie po pro­stu prze­mil­czała sprawę. Tym­cza­sem po
2015 roku Char­ków był co kwar­tał. Zapewne wiele pisow­skich afer było
zmy­ślo­nych, ale wiele było świet­nie udo­ku­men­to­wa­nych. Pra­wi­cowe elity
ani jed­nej nie zauwa­żyły.


Kaczyń­ski dostał licen­cję na wszystko, od samego początku. Gdy zaczął
wojnę z Try­bu­na­łem, nikt nie wie­dział, jak daleko zaj­dzie, gdzie się
zatrzyma i czy w ogóle się zatrzyma. Jed­nak żaden pra­wi­cowy auto­ry­tet
nie poru­szył tematu, nikt nie wska­zał gra­nicy, nikt nie nakre­ślił
czer­wo­nych linii. Przy kolej­nych szar­żach było podob­nie, nie dość, że
pra­wi­cowa opi­nia publiczna ni­gdy nie powie­działa „stop”, ona ni­gdy nie
zasy­gna­li­zo­wała, że ist­nieją sytu­acje, w któ­rych „stop” jest gotowa
powie­dzieć. Kaczyń­ski nie prze­pro­wa­dził w Pol­sce zama­chu stanu, nie­mniej
dostał licen­cję nawet na zamach. Rady­ka­lizm pra­wi­co­wej elity szedł
znacz­nie dalej niż Kaczyń­skiego.


Pra­wica prze­stała odróż­niać pań­stwo od libe­ral­nego esta­bli­sh­mentu. W pew­nych spra­wach było to zro­zu­miałe, pra­wi­cowa elita wie­działa, że atak
na Try­bu­nał nie jest ata­kiem na ustrój, ale na kon­kret­nych ludzi,
goto­wych urzą­dzić powtórkę z lat 2005–2007, czyli w imię kon­sty­tu­cji
zwal­czać wła­dzę, któ­rej nie akcep­tują z innych niż kon­sty­tu­cyjne
powo­dów. Z cza­sem jed­nak sytu­acja się skom­pli­ko­wała, zbyt wielki był
nad­da­tek agre­sji wobec kon­sty­tu­cyj­nych reguł, zbyt wielka osten­ta­cja w ich dep­ta­niu i przede wszyst­kim zbyt obce­sowe trak­to­wa­nie już prze­ję­tego
pań­stwa. Dość powie­dzieć, że już w poło­wie pierw­szej kaden­cji
propań­stwowa misja nowej wła­dzy została skom­pro­mi­to­wana. Mimo to
popar­cie elit nie zostało cof­nięte, oka­zało się, że Kaczyń­ski dostar­cza
cze­goś, co jest waż­niej­sze niż propań­stwowe hasła – szcze­rej, gło­śnej i dra­pież­nej pogardy wobec salonu. Po 2015 roku przy­szedł czas zemsty,
prze­my­słu pogardy wobec libe­ral­nego salonu. I ta zemsta była klu­czem do
serc pra­wi­co­wej inte­li­gen­cji. Nie cho­dziło im o pań­stwo, ale o detro­ni­za­cję rywali, o pohań­bie­nie ich w świe­tle jupi­te­rów, całą mocą
pań­stwa. Ode­bra­nie im spo­łecz­nego auto­ry­tetu, wła­dzy nad duszami, ale
też posad, pen­sji, dota­cji, nagród pań­stwowych. To już nie była
poli­tyka, ale śro­do­wi­skowa din­tojra. Świet­nie znana z epoki II RP czy
PRL-u.


Na żad­nym innym polu kote­ryjne mecha­ni­zmy „repu­bliki inte­li­genc­kiej” nie
ujaw­niły się z taką wyra­zi­sto­ścią. Psy­cho­lo­giczne i socjo­lo­giczne
mecha­ni­zmy rywa­li­za­cji w inte­li­genc­kim świe­cie są nie do pod­ro­bie­nia.
Każdy, kto czy­tał pamięt­niki Dąbrow­skiej czy Kisie­lew­skiego, wie, o co
cho­dzi. O duszną atmos­ferę lite­rac­kiego salonu, małego światka utka­nego
z nar­cy­zmów i ura­zów, w któ­rym wszy­scy się nawza­jem nie­na­wi­dzą,
obga­dują, pod­kła­dają sobie świ­nie, odbi­jają żony i mężów, wal­czą o nagrody, o sławę, o uzna­nie, a przede wszyst­kim zazdrosz­czą innym
nagród, sławy i uzna­nia. Pol­scy publi­cy­ści to bez­po­średni spad­ko­biercy
tej tra­dy­cji, zresztą w dużej czę­ści to na­dal lite­raci. Po 1989 roku
doszło do zna­czą­cego naru­sze­nia rów­no­wagi, pra­wi­co­wym eli­tom przy­pa­dła
rola sta­ty­stów. Wiecz­nie mówiły o tym, jak libe­ralne elity potrak­to­wały
Her­berta, ale nie cho­dziło im o Her­berta, tylko o sie­bie. Ich pre­ten­sje
nie były uro­jone, za sprawą Mich­nika kry­te­ria poli­tyczne w kul­tu­rze
ważyły rów­nie mocno, co w PRL-u. Dużej klasy twórca mógł być
prze­mil­czany. Mógł być też zwal­czany – ogło­szony anty­se­mitą, faszy­stą,
ide­olo­giem ski­nów.


Podobne prak­tyki dotknęły pra­wi­co­wych dzien­ni­ka­rzy. Libe­ralni publi­cy­ści
cenili libe­ralne stan­dardy, ale nie w swoim świe­cie. Lex TVN nie był
odkry­ciem Kaczyń­skiego. Roz­prawy z opo­zy­cyj­nymi mediami zaczęły się już
w latach 90. Druga gazeta w kraju, „Życie War­szawy”, w kam­pa­nii
wybor­czej była prze­ciw Kwa­śniew­skiemu, więc kilka tygo­dni po jego
zwy­cię­stwie dzien­nik został spa­cy­fi­ko­wany, zmie­niono mu wła­ści­ciela i redak­tora naczel­nego. Po libe­ralnej stro­nie nikt się nawet nie zająk­nął.
Dekadę potem w „Rzecz­po­spo­li­tej” rzą­dząca Plat­forma zmie­niła wła­ści­ciela
i naczel­nego, nikt się nie zająk­nął. Gdy dwa razy na Woro­ni­cza zawi­tała
pra­wi­cowa ekipa, była obiek­tem nie­ustan­nego ataku, nato­miast gdy
tele­wi­zją rzą­dzili poli­tycy z UW lub z SLD, nie było pro­blemu. Kiedy
jakaś mała spółka pod wpły­wem poglą­dów szefa dawała reklamy pra­wi­co­wym
mediom, libe­ralne publi­ko­wały śledz­twa, kim jest ta spółka, na czym
zara­bia. Odstra­szano każ­dego, kto dał zło­tówkę pra­wi­co­wej gaze­cie.
Zachłan­ność libe­ral­nych mediów w woj­nie o pie­nią­dze i dusze nie znała
gra­nicy. Więc gdy po 2015 roku wiatr koniunk­tury zawiał w drugą stronę,
pra­wi­cowe media też nie znały umiaru. Miały poczu­cie, że wymie­rzają
salo­nowi spra­wie­dliwą karę, nawet gdy ofiarą padało pol­skie pań­stwo. Gdy
się z nimi roz­ma­wia pry­wat­nie, mówią otwar­cie. Ow­szem, Pega­sus to
skan­dal, ale podob­nym skan­dalem była instruk­cja 0015. A co z niej
zro­biły libe­ralne media? Zro­biły sobie zabawę, śmiały się, że służby
spraw­dzały, czy Kaczyń­ski był gejem. W latach 90. pró­bo­wa­li­śmy opi­sy­wać
pato­lo­gie gospo­darki, a oni co? Robili z nas waria­tów. A to były
mega­afery, roz­kra­dano wiel­kie fabryki, grunty wiel­ko­ści powiatu. A teraz
chcą, aby­śmy obu­rzali się na spółkę Srebrna, na jedyny kęs, który
połknęła pra­wica. Czemu nam nie prze­szka­dzał Obaj­tek w Orle­nie? A czy im
prze­szka­dzał Kul­czyk w Orle­nie? Czemu bra­li­śmy pie­nią­dze od spółek
pań­stwowych? A kto do 2015 roku brał całą pulę? Wzięli nie dzie­siątki,
ale setki razy wię­cej niż my. Prze­cież impe­rium „Gazety” swoją wiel­kość
zawdzię­czało pie­nią­dzom ze spółek pań­stwowych. Kiedy mówi­li­śmy, że
pra­wi­cowe media dostają dużo mniej, niż wynika z liczby czy­tel­ni­ków,
drwili z nas: bra­kuje wam jako­ści. Wyty­kali nam zbyt bli­skie kon­takty z wła­dzą. A co robili Mich­nik i Łuczywo w gabi­ne­cie pre­miera? Wspól­nie
pisali ustawę pozwa­la­jącą kupić im Pol­sat.


Ważyć tych racji nie warto, od racji sil­niej­sze były urazy. Po obu
stro­nach padły za mocne słowa, za twarde oskar­że­nia. Zbyt długo szu­kano
na sie­bie haków, ujaw­niano sprawy pry­watne, lustro­wano rodziny, szu­kano
resor­to­wych rodzi­ców, przed­sta­wiano sie­bie nawza­jem w mun­du­rach SS lub
czap­kach bol­sze­wi­ków. W pew­nym momen­cie stało się jasne, że dla mediów
poli­tyka nie jest powo­dem wza­jem­nej wojny, ale pre­tek­stem do wojny.
Praw­dzi­wym moto­rem była obu­stronna nie­na­wiść.


Docho­dzimy do sedna medial­nych prak­tyk pra­wicy po 2015 roku. Przez lewą
stronę pra­wi­cowe media oskar­żane były o słu­żal­czość, dys­po­zy­cyj­ność,
pokorę. Było ina­czej. Było gorzej. One nie były ste­ro­wane przez
Kaczyń­skiego, one pró­bo­wały nim ste­ro­wać w stronę jesz­cze więk­szego
rady­ka­li­zmu wobec ludzi salonu oraz świę­to­ści salonu. Pró­bo­wały ste­ro­wać
miękko, bo ich mate­rialne ist­nie­nie zale­żało od decy­zji pre­zesa,
nie­mniej ste­ro­wały wyraź­nie. Cof­nijmy się do lat 2005–2007, w tam­tym
ukła­dzie medial­nym jedy­nym kry­ty­kiem Kaczyń­skiego z pra­wej flanki bywało
Radio Maryja. Po 2015 roku było odwrot­nie, wszyst­kie – co do jed­nego –
duże pra­wi­cowe media stały na prawo od pre­zesa. Wyraź­nie sym­pa­ty­zo­wały z linią Zbi­gniewa Zio­bry, z linią jesz­cze ostrzej­szego ataku na sędziów,
jesz­cze ostrzej­szej walki z Bruk­selą, postrze­ganą jako kolejny „salon”,
tyle że w więk­szej skali. Kiedy pra­wi­cowe media biły brawo Pio­trowi
Gliń­skiemu, gdy coraz ostrzej się roz­pra­wiał z twór­cami, to nie dla­tego
że były lizu­sami, one doma­gały się wię­cej, doma­gały się bisów. W dru­giej
kaden­cji coraz czę­ściej poja­wiały się kry­tyki PiS-u, ale ich ostrzem
ni­gdy nie była zbyt duża bru­tal­ność pre­zesa, ale zbyt mała.
„Nie­po­trzeb­nie się cof­nął” – tak zawsze brzmiał ich zarzut.


Jesz­cze więk­szym nie­po­ro­zu­mie­niem były libe­ralne oceny Jacka Kur­skiego,
typu „sługa” czy „czło­wiek od mokrej roboty”. On prze­cież nie słu­żył
pre­ze­sowi, on chciał na niego wpły­wać. Cią­gle docho­dziło do starć, bo
Kur­ski chciał narzu­cić PiS-owi jesz­cze ostrzej­szy kurs. Jego tele­wi­zja
była aktyw­nym poli­tycz­nym gra­czem, pró­bo­wała zmar­gi­na­li­zo­wać Dudę,
Mora­wiec­kiego, wszystko, co Kur­ski uwa­żał za zbyt cen­trowe. Podob­nie
było z kwe­stią bru­tal­nych ata­ków na opo­zy­cję, Kaczyń­ski by tego nie
wymy­ślił, to Kur­ski wziął najostrzej­szy kurs z moż­li­wych, czę­sto
zaska­ku­jąc pre­zesa. Wie­lo­krot­nie ostrość Kur­skiego była pod­da­wana
wewnętrz­nej kry­tyce, Kaczyń­ski kilka razy chciał go odsu­nąć, za każ­dym
razem naj­moc­niej bro­niły go medialne jastrzę­bie. Pra­wi­cowe media chciały
wię­cej, moc­niej, twar­dziej. Kiedy Kaczyń­ski pró­bo­wał się doga­dać z Bruk­selą, „Do Rze­czy” zaczęło otwar­cie w niego ude­rzać. Dla libe­ralnego
ucha zabrzmi to jak kiep­ski dow­cip, ale w pra­wi­co­wym kra­jo­bra­zie
Kaczyń­ski sta­wał się coraz bar­dziej cen­trowy, coraz bar­dziej łagodny.
Gdyby to zale­żało od pra­wi­co­wej elity, wole­liby roz­mach Orbána.


Kaczyń­ski zawsze dep­tał reguły, ale dep­tać można mocno, bar­dzo mocno
albo tak mocno, że już moc­niej nie można. Po 2015 roku Kaczyń­ski czuł,
że każda opcja jest dostępna, że może konia mia­no­wać sędzią (co zresztą
zro­bił, wybór kilku sędziów Try­bu­nału miał taką logikę). Wiele złego
można powie­dzieć o Kaczyń­skim. Nie­mniej to, co naj­gor­sze, zro­bił z powodu realiów inte­li­genc­kiej repu­bliki. Weźmy naj­więk­sze prze­stęp­stwo
PiS-u, czyli pode­ptany Try­bu­nał. Prze­cież atak na sędziów nie był
przy­czyną, ale skut­kiem inte­li­genc­kiej wojny. W 2015 roku PiS dyszał
zemstą, ale sędzio­wie też dyszeli zemstą. Już w latach 2006–2007
poka­zali, że będą weto­wać wszystko, co potwier­dzili przed wybo­rami,
zga­dza­jąc się na bez­prawne nomi­na­cje dwóch libe­ral­nych sędziów. Spójrzmy
dalej: zemstą dyszeli pra­wi­cowi lide­rzy opi­nii. Zemsty, od pierw­szego
dnia zwy­cię­stwa PiS-u, doma­gali się libe­ralni lide­rzy opi­nii. Chcieli
powtórki z prze­szło­ści, upadku PiS-u w poło­wie kaden­cji. W tym gro­nie
Kaczyń­ski był naj­więk­szym jastrzę­biem. Ale puśćmy wodze wyobraźni –
załóżmy, że po wybo­rach miałby chwilę sła­bo­ści, z powodu cho­roby,
ducho­wego prze­łomu, wyrzu­tów sumie­nia. I wziąłby wła­dzę pokor­nie, tak
jak w 2005 roku, mia­nu­jąc cen­trowy gabi­net. Zostałby zmiaż­dżony. Przez
swo­ich i obcych.


Po głęb­szym zasta­no­wie­niu zagadką jest nie to, czemu Kaczyń­ski pogwał­cił
tak wiele reguł, ale czemu pogwał­cił tak mało.
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Co robi Kaczyń­ski po obję­ciu pań­stwa? Gwałci je? Ow­szem. Ale
spró­bujmy spoj­rzeć na sytu­ację oczami Kaczyń­skiego i zro­zu­mieć, czemu
gwałci, co gwałci i dla­czego gwałci. Otóż gwałci on nie libe­ralną
demo­kra­cję, ale libe­ralną inte­li­gen­cję. Czy­tel­nik może być znu­żony
czę­sto­tli­wo­ścią, z jaką to poję­cie poja­wia się w książce, więc raz
jesz­cze przy­po­mnijmy, czemu cały czas piszemy o inte­li­gen­cji. Bo
Kaczyń­ski wiecz­nie o niej mówi, bo ona sta­nowi cen­trum jego świata, a my
sta­ramy się podą­żać za naszym boha­te­rem, szu­kać klu­cza do jego zacho­wań
w nim samym, w tym, co do nas mówi od samego początku. Skoro
naj­waż­niejsi zawsze byli dla niego Gere­mek, Mich­nik, Mazo­wiecki, Zoll, a potem „Gazeta” i TVN, Rze­pliń­ski i Safjan, to idziemy śla­dem jego
zain­te­re­so­wań. Jako klucz do Kaczyń­skiego uzna­jemy świat takim, jakim go
widzi Kaczyń­ski. Za klucz do Kaczyń­skiego uzna­jemy samego Kaczyń­skiego.


Co widzi Kaczyń­ski naprze­ciw sie­bie w 2015 roku? Sieć inte­li­genc­kich
powią­zań, ofi­cjal­nych i nieofi­cjal­nych. Obie sieci postrzega jako swo­ich
egzy­sten­cjal­nych wro­gów, któ­rzy zro­bią wszystko, aby raz jesz­cze ode­brać
mu wła­dzę w poło­wie kaden­cji. A zatem trzeba ich natych­miast
zneu­tra­li­zo­wać, dla wła­snego bez­pie­czeń­stwa. Ale widzi też coś wię­cej,
obie sieci postrzega jako układ, jako cho­robę, która trawi Pol­skę.
Czy­tel­nik nie musi przyj­mo­wać jego dia­gnozy, że inte­li­gen­cja sta­nowi
pol­ski deep state, ale musi zro­zu­mieć, że Kaczyń­ski abso­lut­nie w to
wie­rzy. I ta wiara jest klu­czem do zro­zu­mie­nia jego zacho­wań.


Libe­ralne elity trak­tuje jak komu­ni­stów, jak repre­zen­tan­tów ancien
régime’u, któ­rych trzeba odsu­nąć od wszyst­kich stra­te­gicz­nych pozy­cji
for­mal­nych i niefor­mal­nych. Kaczyń­ski robi w 2015 roku to, co dora­dzał
Mazo­wiec­kiemu i Wałę­sie w 1990 roku. Prze­pro­wa­dza deko­mu­ni­za­cję.
Przy­po­mnijmy sobie, co mówił Kaczyń­ski w 1990 roku. Trzeba zbu­rzyć
Basty­lię, real­nie i sym­bo­licz­nie, trzeba prze­jąć wszyst­kie punkty
stra­te­giczne – wła­dzę, media, banki. Trzeba dać ludziom satys­fak­cję, dać
igrzy­ska, dać poczu­cie, że Pol­ska jest nowa. I to wszystko Kaczyń­ski
robi teraz wobec III RP. W 1990 roku mówił, że trzeba ude­rzyć w pozy­cję
spo­łeczną elit daw­nego sys­temu, we wła­sność, we wpływy, w sta­no­wi­ska,
jed­no­cze­śnie trzeba awan­so­wać nową elitę, która będzie lojalna wobec
nowej wła­dzy, która dała jej suk­ces, awans, dochody. Mówił, że prze­ję­cie
pań­stwa to za mało, że trzeba zwią­zać ze sobą upo­śle­dzone wcze­śniej
żywioły spo­łeczne, jedne kupić trans­fe­rami, inne kupić dumą i god­no­ścią,
jesz­cze inne wcią­gnąć w orbitę wła­dzy. Trzeba mieć swoje pań­stwo, ale to
pań­stwo musi się zako­rze­nić w spo­łe­czeń­stwie, a zatem trzeba mieć i swoje pań­stwo, i swoje spo­łe­czeń­stwo. Nazy­wał to wów­czas „kon­so­li­da­cją
demo­kra­tycz­nego obozu wła­dzy”. W 2015 roku wła­śnie taką kon­so­li­da­cję
prze­pro­wa­dza.


Kaczyń­ski prze­jął wła­dzę w takiej logice, w jakiej przej­muje się pań­stwo
po wro­gim reżi­mie. Ale nie w wer­sji łagod­nej, różo­wej, tylko w wer­sji
sta­now­czej. Nie zgo­dził się na grubą kre­skę, nie zgo­dził na wery­fi­ka­cję
kadr, ale wyrzu­cał wszyst­kich po kolei. Klu­czowe zna­cze­nie w tej
ope­ra­cji mieli praw­nicy. W 1990 roku Kaczyń­ski argu­men­to­wał, że trzeba
odsu­nąć sta­rych praw­ni­ków, bo oni poję­cia pań­stwa prawa uży­wają do
obrony daw­nego sys­temu – zarówno bez­pie­czeń­stwa jego ludzi, jak i zdo­by­tych sta­no­wisk, pozy­cji i majątku. Dla­tego też w 2015 roku pierw­sze
ude­rze­nie poszło w praw­ni­ków, nie tylko w Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, mający
moż­li­wość weto­wa­nia ustaw, ale też w Sąd Naj­wyż­szy i w Kra­jową Radę
Sądow­nic­twa.


Drugi cios padł w media, które w jego obra­zie świata peł­nią rolę cen­trum
układu. To, że Kaczyń­ski ni­gdy mediów nie lubił, że był podejrz­liwy
nawet wobec życz­li­wych dzien­ni­ka­rzy, to wszystko prawda. Ale sprawa, o któ­rej tutaj mówimy, jest z porządku wyż­szego, dużo poważ­niej­szego.
Kaczyń­ski nie wie­rzył w wolne media, dopusz­czał moż­li­wość, że
subiek­tyw­nie wielu dzien­ni­ka­rzy wie­rzy, że piszą, co chcą, ale w isto­cie
piszą to, co mogą, na co dostają zgodę, co jest zgodne z inte­re­sem klasy
panu­ją­cej. Kaczyń­ski nie wie­rzył, że aktywna w mediach inte­li­gen­cja
szcze­rze broni pra­wo­rząd­no­ści, prze­cież przez dwie dekady miała ją w nosie. Nie wie­rzył, że szcze­rze broni Pol­ski, prze­cież cią­gle oka­zy­wała
pogardę dla jej tra­dy­cji, dla jej oby­cza­jów. Co zatem robi? Broni swo­jej
pozy­cji, swo­ich inte­re­sów.


Kaczyń­ski siłę mediów dostrzegł w latach 90. Wtedy to uznał, że dla
prze­biegu trans­for­ma­cji klu­czowe zna­cze­nie miała „Gazeta”. Naj­waż­niej­sze
decy­zje i naj­waż­niej­sze pro­cesy zostały prze­for­so­wane dzięki medial­nemu
para­so­lowi. To, że redak­cja „Gazety” była w cało­ści anty­ko­mu­ni­styczna,
było dla Kaczyń­skiego naj­lep­szą ilu­stra­cją tego, co zna­czy wol­ność
dzien­ni­kar­ska. Redak­cja myślała jedno, ale robiła dru­gie, bro­niła tego,
co jej Mich­nik kazał. Wraz z upły­wem lat rosło w Kaczyń­skim prze­ko­na­nie,
że pol­skie media nie zaj­mują się opi­sy­wa­niem realiów, a ich
kon­tro­lo­wa­niem. Że są głów­nym narzę­dziem pod­trzy­my­wa­nia inte­li­genc­kiego
układu. Stąd też wojna z mediami była sta­łym ele­men­tem poli­tyki PiS-u w latach 2015–2023. Kaczyń­ski jedne media bru­tal­nie przej­mo­wał, dru­gie
neu­tra­li­zo­wał, trze­cie finan­sowo osła­biał, czwarte zastra­szał, a piąte
pró­bo­wał odku­pić. To był bodaj naj­więk­szy wysi­łek poli­tyczny, jakiego
Kaczyń­ski się pod­jął.


Z powyż­szego obrazu można wycią­gnąć wnio­sek, że Kaczyń­ski był ambit­nym
refor­ma­to­rem. Że teza z początku książki – mówiąca, że zmiana realiów
wła­snymi rękami ni­gdy nie była jego ambi­cją – oka­zała się fał­szywa. Ale
to byłby błędny wnio­sek. Para­dyg­mat deko­mu­ni­za­cji, który zasto­so­wał
Kaczyń­ski, opi­suje nie jego ambi­cje, ale źró­dło jego bru­tal­no­ści.
Opi­suje, skąd się wziął aż tak wielki brak skru­pu­łów wobec pań­stwa,
które prze­jął po 2015 roku. Opi­suje też geo­gra­fię jego bru­tal­no­ści.


Nato­miast ambi­cji refor­ma­tor­skich nie miał, bo – po pierw­sze – pań­stwa
nie napra­wiał, a – po dru­gie – nie tylko oso­bi­ście odmó­wił wzię­cia
wła­dzy, ale też oddał ją w ręce ludzi, któ­rych nie cenił. Ci zaś, po
skru­sze­niu bastio­nów inte­li­genc­kiego oporu, nie pró­bo­wali prze­ję­tych
insty­tu­cji zmie­nić. Ani napra­wić wedle tra­dy­cyj­nych
libe­ralno-demo­kra­tycz­nych stan­dar­dów, ani włą­czyć do sys­temu wła­dzy na
auto­ry­tar­nych warun­kach. Kaczyń­ski nie two­rzył nowego ustroju, on
pra­co­wał wyłącz­nie per­so­nalną mio­tłą, a gdy ta nie się­gała, popra­wiał
łomem. Się­gał po łom, gdy insty­tu­cji nie mógł łatwo oczy­ścić z prze­ciw­ni­ków. A potem poka­le­czone insty­tu­cje zosta­wiał same sobie.
Prze­jęty przez niego Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny nie speł­nił mini­mum
insty­tu­cjo­nal­nej sta­bil­no­ści, po kilku latach zapadł się, prze­stał
funk­cjo­no­wać. Kaczyń­ski nie był Orbánem, on nie budo­wał nowego sys­temu
wła­dzy, nowego pań­stwa, on anar­chi­zo­wał stare w rytm bie­żą­cych potrzeb.
Ist­niała też wyraźna róż­nica lojal­no­ści wobec zasta­nych zasad, Orbán
coraz wyraź­niej wywra­cał sto­lik, Kaczyń­ski wywra­cać go nie chciał.
Ow­szem, zadał sys­te­mowi kilka ostrych cio­sów, ale to były lokalne wojny,
a nie gene­ralna roz­prawa z sys­te­mem.


Jed­nym sło­wem – pod wpły­wem wła­dzy Kaczyń­ski się nie zmie­nił. Na­dal nie
miał pań­stwo­wych ambi­cji, dwa razy na krótko został wice­pre­mie­rem, tylko
po to, aby uspo­koić napię­cia w koali­cji. Nie miał też wiel­kich pla­nów
dla Pol­ski, na­dal celem pozo­stało zacho­wa­nie wła­dzy nad par­tią.
Kaczyń­ski był zasko­czony wybor­czą wygraną, nie spo­dzie­wał się podwój­nego
suk­cesu, nie spo­dzie­wał się żad­nego. Kan­dy­da­tem na pre­zy­denta został
poli­tyk, który w oce­nie Kaczyń­skiego nie miał szans na zwy­cię­stwo,
wła­śnie dla­tego nim został. O dziwo kan­dy­dat wygrał, potem wybory do
Sejmu też wygrał PiS. Więc pre­mie­rem została postać inte­lek­tu­al­nie
słaba. Cała ener­gia Kaczyń­skiego sku­piła się na utrzy­ma­niu wła­snej
pozy­cji, co jest pie­kiel­nie trudne, kiedy się rzą­dzi z tyl­nego
sie­dze­nia. Nawet w bez­kr­wi­stych pacyn­kach wła­dza potrafi zro­dzić wiel­kie
ambi­cje. Nie­ła­two temu zara­dzić, sie­dząc z dala od nich, na
Nowo­grodz­kiej. Wymogi wła­dzy nie­for­mal­nej są nie tylko trud­niej­sze, są
też bar­dziej ryzy­kowne. Zwłasz­cza że nie­bez­pie­czeń­stwo prze­suwa się w dół. Można w nie­skoń­czo­ność mia­no­wać pacynki, ale to nie roz­wią­zuje
pro­blemu. W oto­cze­niu sła­bych sze­fów poja­wiają się silne jed­nostki i wiel­kie ambi­cje. Im słabsi są pre­mier i pre­zy­dent, tym sil­niej­sze
marze­nia, aby ich zastą­pić. Dość powie­dzieć, że w histo­rii III RP tylko
dwóm lide­rom w trak­cie rzą­dze­nia udało się utrzy­mać pano­wa­nie nad
par­tyj­nym impe­rium. Tuskowi i Kaczyń­skiemu. Tusk jed­nak pano­wał z pozy­cji pre­miera, Kaczyń­ski pro­jek­cji siły doko­ny­wał z oddali.


Patrząc od strony poli­tycz­nego warsz­tatu, był to suk­ces nie­zwy­kły, od
strony logiki pań­stwa było to upo­ko­rze­nie, kom­pletna pry­wa­ty­za­cja
sys­temu wła­dzy, wypro­wa­dza­nie jej ośrodka na zewnątrz, poza for­malne
struk­tury. W szcze­gól­no­ści osten­ta­cyjne było upo­ko­rze­nie klu­czo­wej dla
pol­skiego sys­temu insty­tu­cji pre­miera. Marian Krza­klew­ski nie wziął
kie­dyś fotela pre­miera, ale przy­naj­mniej z jasnego powodu, chciał zostać
pre­zy­den­tem. Kaczyń­ski nie miał żad­nego publicz­nego powodu. Jego tupet
był nie­zwy­kły, nie chciał sam rzą­dzić pań­stwem, zara­zem nie pozwa­lał
rzą­dzić innym. Wie­dział, że silny pre­mier po kilku latach odbie­rze mu
par­tię, więc cały sys­tem wła­dzy usta­wił pod wła­sne potrzeby, pod wła­sny
kom­fort, pod oso­bi­sty kaprys bycia doży­wot­nim lide­rem.


Pozo­stał spójną naturą, nie inte­re­so­wała go wła­dza nad pań­stwem, a tylko
par­tia oraz wła­dza nad umy­słami. Cie­kawa była eks­pre­sja tej dru­giej
potrzeby, ambi­cji lidera opi­nii. Kaczyń­ski zro­bił z pań­stwa gazetę.
Ide­olo­giczna pole­mika stała się języ­kiem, jakim pań­stwo komu­ni­ko­wało się
ze spo­łe­czeń­stwem. Wszyst­kie insty­tu­cje, wszyst­kie mini­ster­stwa gło­siły
poglądy pre­zesa – o złych eli­tach, o zdra­dziec­kim Ber­li­nie, o zmierz­chu
Zachodu, o kry­zy­sie war­to­ści, o roli Kościoła, o zagro­że­niach ze strony
LGBT. Wszyst­kie pole­mi­zo­wały z libe­ral­nymi eli­tami, z libe­ral­nymi
mediami. Publi­cy­styka stała się języ­kiem pań­stwa, pań­stwo stało się
impe­rium medial­nym gło­szą­cym myśli Kaczyń­skiego. Mini­ster kul­tury
krze­wił poglądy Kaczyń­skiego na kul­turę, mini­ster edu­ka­cji jego poglądy
na edu­ka­cję, mini­ster spraw zagra­nicz­nych jego opi­nię na temat Ber­lina
czy Bruk­seli. Pań­stwo zostało zide­olo­gi­zo­wane, obo­wią­zy­wała jedna man­tra
ide­owa, a jej powta­rza­nie zaj­mo­wało wię­cej czasu niż opo­wieść o realiach
rzą­dze­nia. Pań­stwo stało się wiel­kim resor­tem pro­pa­gandy. To był
codzienny język wła­dzy, nakie­ro­wany pod jedną osobę, pod redak­tora
naczel­nego. Pań­stwo nie pró­bo­wało zmie­niać świata, ale opi­sy­wało świat
tak, jak go widział Kaczyń­ski. Nie wal­czyło z Ber­li­nem, a tylko go
kry­ty­ko­wało, nie dep­tało libe­ral­nych norm, ale z nich szy­dziło, nie
wal­czyło z imi­gra­cją, ale ją potę­piało, nie pro­wa­dziło kato­lic­kiej
kru­cjaty, ale zwal­czało idee seku­la­ry­za­cji. Pań­stwo nie było narzę­dziem,
któ­rym Kaczyń­ski chciał swoje poglądy wcie­lić w życie, ale słu­pem
ogło­sze­nio­wym, na któ­rym wywie­sił swoje poglądy. A wszystko zro­dziło się
ze spe­cy­ficz­nych potrzeb lidera opi­nii, z jego inte­li­genc­kiej potrzeby
domi­na­cji w sfe­rze ogól­nej dia­gnozy. Żaden nor­malny poli­tyk nie ma
potrzeby cią­głego gło­sze­nia swo­ich poglą­dów.


Jego prze­ciw­nicy dużo mówili o Try­bu­nale, bo był nama­cal­nym gwał­tem, ale
rze­czy­wi­stym źró­dłem pre­ten­sji nie były czyny wła­dzy, lecz słowa. W inte­li­genc­kiej repu­blice naj­waż­niej­sze są kwe­stie meta­po­li­tyczne.
Doty­czące nie tego, co wła­dza robi, ale tego, jakim war­to­ściom oddaje
hołd. A jesz­cze bar­dziej tego, jakim war­to­ściom hołdu odma­wia. Epoka
PiS-u była meta­po­li­tycz­nym odwe­tem na libe­ral­nej wraż­li­wo­ści, obra­żała
wszyst­kie jej świę­to­ści, osten­ta­cyj­nie je pro­fa­no­wała. Kaczyń­ski nie
oba­lał libe­ral­nej demo­kra­cji, nato­miast codzien­nie z niej drwił. Nie
wycho­dził z Unii, ale wycie­rał nią sobie buty.


Kaczyń­ski cią­gle zaska­ki­wał swo­ich wro­gów, zwy­kle nie tym, co złego
zro­bił, ale tym, że więk­szo­ści złego nie zro­bił. Weźmy dzie­siątki obaw
wyra­ża­nych kate­go­rycz­nym tonem jako coś, co na pewno się sta­nie. Przede
wszyst­kim nie wsa­dził do wię­zie­nia Tuska. Nie było prze­śla­do­wań
opo­zy­cji, nie było aresz­to­wań dzien­ni­ka­rzy, nie było wyro­ków na tele­fon
ani w spra­wie wiel­kich oby­wa­teli, ani w spra­wie oby­wa­teli małych. Nie
było odwo­ła­nych wybo­rów, nie było cudów nad urną. Jesz­cze w 2023 roku
dowo­dzono, że Kaczyń­ski sfał­szuje wybory, że przy­go­to­wuje zamach
woj­skowy, że unie­moż­liwi Tuskowi obję­cie urzędu pre­miera. Co cie­kawe, w tam­tych oba­wach nie cho­dziło o sce­na­riusz awan­tury, o nie­udany pucz.
Kró­lo­wało poczu­cie, że Kaczyń­ski jest w sta­nie prze­pro­wa­dzić zamach
sku­teczny. Wieczna panika, którą sze­rzyła libe­ralna inte­li­gen­cja, brała
się z poczu­cia, że Kaczyń­ski posiada moc wystar­cza­jącą, aby usta­no­wić
taki sys­tem poli­tyczny, jakiego zapra­gnie. A gdy Zachód mu sta­nie na
dro­dze, to Pol­skę z Zachodu wypi­sze. Przez osiem lat w opi­sie
prze­ciw­ni­ków Kaczyń­ski był Józe­fem Pił­sud­skim, albo w maju, już po
mar­szu na War­szawę, albo w latach 30., gdy bru­tal­nie pano­wał. Jed­nak
wiecz­nie pozo­sta­wał pro­blem. Skoro tak, to kiedy doko­nał zama­chu? Gdzie
jego ofiary? Gdzie Bereza? Gdzie cen­zura? Opis wła­dzy pisow­skiej paso­wał
do real­nego PiS-u mniej wię­cej tak, jak opis Macie­re­wi­cza do praw­dzi­wego
prze­biegu kata­strofy smo­leń­skiej.


Główny błąd pole­gał na fał­szy­wym sche­ma­cie poznaw­czym, na rze­ko­mym
auto­ry­ta­ry­zmie. Była mowa o tym, że pol­ska inte­li­gen­cja sta­wia
kata­stro­ficzne dia­gnozy, bo to jej jedyny apa­rat ana­li­tyczny. Wszę­dzie
szuka osta­tecz­nej kata­strofy – śmierci demo­kra­cji albo utraty
nie­pod­le­gło­ści. Widząc, że Kaczyń­ski robi złe rze­czy, zamiast opi­sać
realne zło, opi­sała nie­re­alny zamach na demo­kra­cję. Opi­sała auto­ry­tarną
wła­dzę, która coraz moc­niej bie­rze pań­stwo i spo­łe­czeń­stwo pod but. A prze­cież było odwrot­nie, jeśli w myśli poli­tycz­nej szu­kać słowa
pasu­ją­cego do prak­tyk Kaczyń­skiego, nie będzie to auto­ry­ta­ryzm, raczej
anar­chia. Kaczyń­ski nie narzu­cił swo­jej woli pań­stwu. Spójrzmy na jego
naj­sław­niej­sze pod­boje: na Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, na Sąd Naj­wyż­szy. To
nie były insty­tu­cje zdo­byte przez Kaczyń­skiego, a raczej roz­stro­jone,
wpro­wa­dzone w stan kom­plet­nego cha­osu. Z resztą pań­stwa było podob­nie.
Wojow­ni­czość Kaczyń­skiego nie pro­wa­dziła do bra­nia pań­stwa pod but,
prze­ciw­nie, ona pań­stwo anar­chi­zo­wała. Kaczyń­ski roz­stra­jał reguły i insty­tu­cje, aby mu nie prze­szka­dzały. Pań­stwo nie sta­wało się coraz
surow­sze, ale coraz bar­dziej bez­zębne, dziu­rawe, słabe. Pisow­ska ekipa
nie zaprzę­gła pań­stwa do wła­snych inte­re­sów, prze­ciw­nie, osła­biała
pań­stwo, aby móc te inte­resy bez­piecz­nie pro­wa­dzić. Rze­kome repre­sje –
inwi­gi­la­cja poli­ty­ków, uka­ra­nie kilku sędziów, pode­pta­nie praw kilku
pry­wat­nych osób – były eks­ce­sem. Normą nie było szy­ka­no­wa­nie oby­wa­teli i opo­zy­cji za pomocą auto­ry­tar­nego pań­stwa, lecz wyłą­cza­nie kolej­nych
funk­cji pań­stwa, aby nie prze­szka­dzało eki­pie PiS-u. Ekipa Mil­lera
kra­dła na potęgę, zara­zem więk­szość afer została wykryta przez ówcze­sne
pań­stwo, przez pro­ku­ra­turę, służby, pro­ce­dury. W epoce Kaczyń­skiego coś
takiego było już nie­moż­liwe.


Poza pro­pa­gandą pań­stwo zaj­mo­wało się głów­nie obsługą pisow­skiego
elek­to­ratu, czego ubocz­nym efek­tem był cywi­li­za­cyjny skok Pol­ski. To
jedno z tych para­dok­sal­nych dzia­łań w histo­rii, w któ­rych wiel­kie
następ­stwa spla­tają się z ego­istycz­nymi moty­wa­cjami. Nie­mniej to wła­śnie
Kaczyń­ski powo­łał do życia pań­stwo o nowo­cze­snych stan­dar­dach
spo­łecz­nych. Po raz pierw­szy poziom redy­stry­bu­cji stał się nie tylko
duży, ale też sta­bilny. 500 plus, stały wzrost płacy mini­mal­nej, coraz
wyż­sze eme­ry­tury. Kaczyń­ski zawsze popie­rał redy­stry­bu­cję, nie­mniej jej
skala nie była prze­ja­wem hoj­no­ści, lecz walki o głosy. Posta­no­wił
zwią­zać ze sobą wiel­kie grupy spo­łeczne. Stru­mień pań­stwowych pie­nię­dzy
poszedł tam, gdzie była bieda, gdzie był gniew na obo­jęt­ność daw­nej
wła­dzy, ale też tam, gdzie były okręgi, w któ­rych PiS miał szanse na
więk­szość. Gra pro­wa­dzona była zna­czo­nymi kar­tami, nie­mniej skutki były
pozy­tywne, Kaczyń­ski wpro­wa­dził nowo­cze­sne stan­dardy. Oży­wił spo­łeczny
głód opieki, nadał mu siłę i sens, oba­lił mit pustego budżetu,
skom­pro­mi­to­wał reto­rykę mówiącą o kupo­wa­niu elek­to­ratu. Po Kaczyń­skim
nikt już nie powie, że 800 plus to kupo­wa­nie mas, odtąd jest to
wywią­zy­wa­nie się z obo­wiąz­ków wobec spo­łe­czeń­stwa.


Pań­stwo Kaczyń­skiego zwal­niało, mówiło i pła­ciło. Poza tym nic. Tylko
trwało, tylko tra­wiło. Wojny pisow­skich frak­cji doty­czyły głów­nie
podziału łupów, dostępu do spółek skarbu pań­stwa, do trans­feru
publicz­nych pie­nię­dzy. Kaczyń­ski szedł na kolejne poli­tyczne wojny,
zada­wał w nich pozo­ro­wane ciosy, aby ukryć, że głów­nym wysił­kiem par­tii
rzą­dzą­cej jest tra­wie­nie wybor­czych zdo­by­czy. Sam był ascetą, ale kar­mił
żar­ło­ków, aby dalej pozo­stać sze­fem par­tii żar­ło­ków. Mając wła­dzę nad
pań­stwem, kar­mił pań­stwem par­tię po to, aby utrwa­lić swoją wła­dzę nad
par­tią. Kaczyń­ski – sam obo­jętny na wła­dzę – robił wszystko, aby jego
par­tia nie stra­ciła wła­dzy. Aby zdo­łała się najeść aż do prze­sytu, aby
poczuła, że jej szef jest naj­lep­szym żywi­cie­lem na świe­cie. Aby w przy­padku klę­ski, która musi kie­dyś nadejść, pamię­tała, kto ją w przy­szło­ści popro­wa­dzi do stołu.


Kaczyń­ski dał zie­lone świa­tło na skalę eks­plo­ata­cji pań­stwa, jakiej w III RP ni­gdy nie było. To było Wiel­kie Żar­cie. Wszyst­kie pro­blemy
poli­tyczne roz­wią­zy­wał roz­da­wa­niem posad i pie­nię­dzy, co dało efekty, po
raz pierw­szy w histo­rii jego obu par­tii przez tak długi czas nie doszło
do roz­łamu. Kaczyń­ski pozwo­lił, aby cały obóz ogar­nęła gorączka złota.
Ona par­tię sce­men­to­wała, ona jej nadała sto­sowną dra­pież­ność, ona
spra­wiła, że par­tia cią­gle zasy­sała inte­li­gentne kadry, dzięki czemu w poli­tycznej spraw­no­ści, w tech­nice walki o wła­dzę PiS dekla­so­wał rywali.
Kaczyń­ski dał swoim ludziom nie tylko wiel­kie dochody, dał im rów­nież
bez­pie­czeń­stwo. Dekadę wcze­śniej baron par­tyjny z SLD brał jako łapówkę
mer­ce­desa, ryzy­ku­jąc wię­zie­nie. Teraz każdy piso­wiec mógł legal­nie
zaro­bić na mer­ce­desa w mie­siąc lub dwa. Kaczyń­ski miał roz­mach, zawsze
uwa­żał korup­cję za naj­więk­szy pro­blem poli­tyki. I roz­wią­zał go. Uczy­nił
korup­cję nie­po­trzebną. Zale­ga­li­zo­wał bez­pieczne metody trans­feru majątku
publicz­nego do kie­szeni pry­wat­nych.


Jak histo­ria zapa­mięta te osiem lat, tego jesz­cze nie wiemy. W takich
spra­wach od prawdy waż­niej­sze są mity. Póki co Polacy są łaskawi wobec
swo­ich przy­wód­ców, gdy rzą­dził Kwa­śniew­ski czy Mil­ler, widzieli w nich
głów­nie wady, po latach wspo­mi­nają ich ze szcze­rym podzi­wem. Z ośmiu lat
wła­dzy Kaczyń­skiego dwie sprawy nadają się na podziw, a nawet na pomnik.
Pierw­szą było roz­po­czę­cie budowy nowo­cze­snego pań­stwa opie­kuń­czego, to
było jedno z naj­waż­niej­szych wyda­rzeń w całej histo­rii III RP. Drugą
była postawa Pol­ski po wybu­chu wojny na Ukra­inie. Póki co nikt nie chce
dostrzec, że Kaczyń­ski ode­grał jesz­cze więk­szą rolę niż Kwa­śniew­ski w cza­sie poma­rań­czo­wej rewo­lu­cji. Prze­cież to nie Duda rzą­dził w Pol­sce,
to nie Duda podej­mo­wał decy­zje, ale Kaczyń­ski. W szta­bie wojen­nym, który
codzien­nie obra­do­wał, zasia­dał Kaczyń­ski, wszyst­kie decy­zje pol­skich
władz albo były jego pomy­słem, albo miały jego zie­lone świa­tło. I były
to decy­zje, w któ­rych po raz pierw­szy Pol­ska tak mocno wpły­nęła na
wyda­rze­nia poza jej gra­ni­cami. Jako pierw­sza, jesz­cze przed Ame­ry­ka­nami,
posta­wiła na kartę, że Ukra­ina nie musi prze­grać wojny. Jako pierw­sza
prze­ła­mała tabu w kwe­stii dostawy cięż­kiej broni. Ode­grała istotną rolę
w prze­ła­my­wa­niu bier­no­ści Europy w kry­tycz­nych tygo­dniach, gdy ważyły
się losy Ukra­iny. Skon­flik­to­wany z euro­pej­skim main­stre­amem Kaczyń­ski
nie popeł­nił błędu, który by popeł­nił każdy inny pol­ski przy­wódca, czyli
nie zdał się na miękki, zaku­li­sowy nacisk na Niemcy i Fran­cję.


Powody, dla któ­rych nie chcemy tego dostrzec, są zro­zu­miałe, poli­tyka
zagra­niczna PiS-u przez wszyst­kie lata była porażką, nie­mniej w tam­tym
momen­cie była wiel­kim suk­ce­sem. Póź­niej­sze błędy w poli­tyce wobec
Ukra­iny niczego nie zmie­niają, bo istota poli­tyki Kaczyń­skiego nie
doty­czyła Kijowa, lecz Moskwy. Nie była pro­ukra­iń­ska, ale anty­ro­syj­ska.
Kaczyń­ski zro­bił dosłow­nie wszystko, co było moż­liwe, aby utrud­nić Rosji
anek­sję Ukra­iny. Kry­tycy Kaczyń­skiego udają, że decy­zje o prze­ka­za­niu
migów, czoł­gów, o udo­stęp­nie­niu lot­ni­ska w Rze­szo­wie, o natych­mia­sto­wym
otwar­ciu pol­sko-ukra­iń­skiej gra­nicy pod­jęte zostały przez pre­zy­denta lub
pre­miera albo że były oczy­wi­ste. Abso­lut­nie nie były oczy­wi­ste.
Opo­zy­cja, ow­szem, była pod wra­że­niem, bo pol­skie wła­dze robiły rze­czy
nie­zwy­kłe, które prze­kra­czały jej tem­pe­ra­ment i jej wyobraź­nię. Sama nie
byłaby zdolna do cze­goś podob­nego, bo men­tal­nie była zakład­ni­kiem
prze­ko­na­nia, że wszystko naj­pierw trzeba usta­lić z euro­pej­skim
main­stre­amem. A to był aku­rat ten jeden moment, kiedy trzeba było pójść
na zwar­cie z main­stre­amem, bo ten się pogu­bił. Nie ma żad­nych pod­staw,
aby wie­rzyć, że ktoś inny roze­grałby tam­ten moment z rów­nym roz­ma­chem,
co Kaczyń­ski. Szef PiS-u ma mnó­stwo grze­chów na sumie­niu, ale
stwier­dze­nia, że zmar­no­wał osiem lat, nie da się obro­nić.
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Była mowa o tym, że w latach 90. Kaczyń­ski bar­dziej prze­ni­kli­wie
spo­glą­dał na realia, że posłu­gi­wał się doj­rza­łym języ­kiem, że
zdy­stan­so­wał libe­ralną inte­li­gen­cję, co dało mu pozy­cję wiel­kiego lidera
inte­li­genc­kiej opi­nii. Pozo­staje pyta­nie, czy bycie naj­mą­drzej­szym na
inte­li­genc­kim podwórku ozna­cza bycie naj­mą­drzej­szym rów­nież poza nim.
Czy lider wie­dzy w inte­li­genc­kiej gru­pie był rów­nież lide­rem wie­dzy w kraju? Otóż nie był. Żad­nej z wiel­kich dia­gnoz Kaczyń­skiego nie da się
obro­nić. I to nie tylko po latach, gdy realia podrep­tały w zupeł­nie
innym kie­runku, niż prze­wi­dy­wał. Nie dawało się ich obro­nić nawet na
bie­żąco. Kaczyń­ski był typo­wym eto­so­wym inte­li­gen­tem, nie­po­trzeb­nie
ludziom zawra­cał głowę.


Sza­cu­nek budziło w nim jedno. Nie chciał być naiwny. Nie chciał
postę­po­wać jak więk­szość jego wła­snej grupy, która led­wie minął 1989
rok, uznała, że jedy­nym pro­ble­mem jest tłum, który chce chleba, nie
reform, oraz chy­bo­tliwa scena par­tyjna. Cała reszta miała być dosko­nała,
demo­kra­cja, pań­stwo, prawo, elity. Do tego świata Kaczyń­ski wdarł się z waż­nymi pyta­niami. Czemu komu­nizm upadł tak łatwo? Czy na pewno upadł?
Czy pozo­sta­wił w Pol­sce ludzi wobec Moskwy lojal­nych? Czy można wie­rzyć
daw­nym gene­ra­łom? Daw­nym dyplo­ma­tom? Czy w ogól­no­ści można wie­rzyć
post­ko­mu­ni­stom? Część z nich dzia­łała w poczu­ciu, że chro­nią Pol­skę
przed Moskwą. Ale była część, która postę­po­wała odwrot­nie,
repre­zen­to­wała w Pol­sce inte­resy Moskwy. Czy tacy ludzie sta­no­wią dobry
mate­riał do budowy nowego pań­stwa? Czy nie lepiej wziąć ludzi nowych,
choćby z ulicy? Czemu ludzie sta­rego sytemu biorą całą wła­sność? Przez
lata nomen­kla­turę, czyli dyrek­to­rów pań­stwowych firm, uwa­żano za
naj­głup­szych ludzi w sys­te­mie, teraz nagle stali się fachow­cami. Czemu
nie zmie­niamy praw­ni­ków? Prze­cież wia­domo, że prawo to praw­nicy. Na
pod­sta­wie tej samej kon­sty­tu­cji ame­ry­kań­scy praw­nicy dowo­dzili, że
nie­wol­nic­two jest nor­malne, aby potem na pod­sta­wie tej samej kon­sty­tu­cji
uznać je za nienor­malne. Co poka­zy­wało, że od litery prawa waż­niej­sze
jest to, w co wie­rzy sędzia sto­su­jący prawo. Skoro pozo­staną sędzio­wie
komu­ni­styczni, pozo­staną prak­tyki komu­ni­styczne.


To, co mówił Kaczyń­ski, wpro­wa­dzało ożyw­czy fer­ment. Lide­rów tam­tej
epoki nie dało się słu­chać. Mazo­wiecki i Gere­mek, pry­wat­nie bystrzy
ludzie, publicz­nie mówili nie tylko okrą­głymi zda­niami, ale przede
wszyst­kim głu­pimi zda­niami. W ich inten­cji miały to być uspo­ka­ja­jące
masy slo­gany, było odwrot­nie. Kiedy mówili o post­ko­mu­ni­stach, że nie
można sto­so­wać odpo­wie­dzial­no­ści zbio­ro­wej, że kul­tura demo­kra­tyczna, że
etos, że stan­dardy, ciarki prze­cho­dziły po ple­cach. – Oni nic nie
rozu­mieją – to była pierw­sza myśl, jaka przy­cho­dziła do głowy – na
wiel­kiej poli­tycz­nej woj­nie zacho­wują się jak obłą­kani, jeden pod­szedł
do wroga, wło­żył kwia­tek w lufę, drugi dał bro­szurkę o pacy­fi­zmie.
Jedyna w tam­tej epoce infor­ma­cja, że Mazo­wiecki nie był naiwną ofermą,
pocho­dzi, para­dok­sal­nie, od Kaczyń­skiego. Zdra­dził, że pytany pry­wat­nie,
czemu nie czy­ści pań­stwa z komu­ni­stów, odpo­wia­dał: nie ma sensu, tak się
boją, że robią wszystko, co każę. Gdyby choć raz Mazo­wiecki coś takiego
powie­dział publicz­nie, wszystko byłoby jasne. Ale on miał defekt, nie
chciał i nie potra­fił mówić szcze­rze o rze­czach naprawdę waż­nych. To
jest gigan­tyczny defekt wszyst­kich pol­skich libe­ra­łów, nie potra­fią
wysłać sygnału spo­łe­czeń­stwu, że nie są naiwni. Że nie dadzą się ograć
komu­ni­stom, albo – w dzi­siej­szych realiach – że nie dadzą się ograć
zachod­nim sto­li­com. Że rozu­mieją twarde reguły świata, że ich reto­ryczny
ide­alizm jest tylko na pokaz. Pre­zy­dent Chi­rac spy­tał kie­dyś Geremka,
gdy ten był sze­fem MSZ-etu, czy Pol­ska chce być 51. sta­nem USA. Na co
Gere­mek wal­nął na odlew: czy sądzi Pan, że Polacy są tak naiwni, że
obronę swo­jego bez­pie­czeń­stwa złożą w ręce armii fran­cu­skiej. Gdyby choć
raz Gere­mek swoją dra­pież­ność ujaw­nił publicz­nie, Kaczyń­ski nie mógłby
się na nim wyży­wać, nie mógłby opo­wia­dać o pro­wa­dzo­nej na kola­nach
„dyplo­ma­cji Geremka”.


Scep­ty­cyzm Kaczyń­skiego wobec tego, co mówią libe­ralne elity, był
zasadny. Zagro­że­nie zwią­zane z byłymi komu­ni­stami było realne. Ale od
początku budziło zdzi­wie­nie, że opi­su­jąc komu­ni­styczne zagro­że­nie,
Kaczyń­ski nie bije w komu­ni­stów. Obiek­tem kry­tyki byli wyłącz­nie
inte­li­genccy prze­ciw­nicy plus Wałęsa. Kwa­śniew­ski, Mil­ler, Oleksy ni­gdy
nie poja­wiali się w jego dia­gno­zach, nawet gdy w pełni sfor­mu­ło­wał
dia­gnozę postkomu­ni­stycznego układu, a post­ko­mu­ni­ści prze­jęli peł­nię
wła­dzy nad pań­stwem. Na­dal sku­piał się wyłącz­nie na lide­rach libe­ral­nych
elit. Ska­no­wał rze­czy­wi­stość nie pod kątem tego, co robi układ, ale co
źle zro­biła soli­dar­no­ściowa inte­li­gen­cja. Pro­blemy postkomu­ni­stycznego
pań­stwa inte­re­so­wały go, o ile były winami zwią­za­nymi z inte­li­gencką
dia­gnozą.


Potwier­dził to fakt, że samego układu ni­gdy nie opi­sał,
post­ko­mu­ni­styczny układ pozo­stał wyłącz­nie meta­forą zła. Nie wia­domo
było, jakie siły spo­łeczne skła­dają się na niego, jakie sek­tory pań­stwa
i gospo­darki kon­tro­lują, jakie panują w ukła­dzie wewnętrzne hie­rar­chie.
Było sporo mgli­stych uwag o daw­nych służ­bach, o ban­kach, o agen­tu­ral­nych
powią­za­niach, o WSI, ale nie tak się opi­suje grupę rzą­dzącą realiami.
Kaczyń­ski mówił tak okrą­gło, tak zdaw­kowo, jakby układ miał sie­dzibę na
Mar­sie. Do dziś trudno zro­zu­mieć, czemu pra­wica zado­wo­liła się takim
pół­pro­duk­tem. Układy, ow­szem, ist­nieją. Post­ko­mu­ni­styczne rów­nież. Ale
wtedy je widać. Kiedy mówimy o ukła­dzie stwo­rzo­nym wokół Jel­cyna czy
potem wokół Putina, mamy przed oczami wyraźne por­trety spo­łeczne,
poli­tyczne, eko­no­miczne. Nazwi­ska, zasoby, kry­mi­nalne powią­za­nia. Nie
wiemy wszyst­kiego, nie wiemy nawet jed­nej set­nej, ale wiemy
wystar­cza­jąco dużo, aby spraw­nie ana­li­zo­wać zja­wi­sko. Podob­nie dużo
wiemy o ukła­dzie w Ukra­inie za cza­sów Janu­ko­wy­cza. Albo o ukła­dzie na
Węgrzech wokół Orbána.


Brak pre­cy­zji w opi­sie pol­skiego układu można było zro­zu­mieć na początku
lat 90., kiedy układ ponoć się rodził. Ale po pięt­na­stu latach rze­ko­mej
hege­mo­nii nie miało to sensu. Hegel mówił: „Istota musi się prze­ja­wiać”.
Nie może być tak, że coś jest istotą rze­czy­wi­sto­ści, jej władcą, jej
moto­rem, jej two­rzy­wem, a nikt tego nie widzi, nikt nie wie nawet, jak
to może wyglą­dać. To poli­tyczna meta­fi­zyka, to mit. I tak wła­śnie było.
Poję­cie układu zostało skon­stru­owane nie po to, żeby ujaw­nić prak­tyki
post­ko­mu­ni­stów, ale żeby pod­wa­żyć kom­pe­ten­cje umy­słowe i moralne
Geremka, Mich­nika i Mazo­wiec­kiego. Zakres i treść poję­cia układu z cza­sem będą się zmie­niać, ale jego istotą pozo­sta­nie oskar­że­nie lide­rów
libe­ral­nej inte­li­gen­cji. Kon­kre­tem, prawdą o pierw­szej epoce III RP było
to, że Pol­ska tkwiła w bło­cie do kostek. Bło­cie korup­cji, bez­kar­no­ści,
bez­wol­no­ści. Racjo­nal­nym oskar­że­niem elit było stwier­dze­nie: sto­icie po
kostki w bło­cie, a uda­je­cie, że go nie ma. Ale Kaczyń­skiemu było za
mało, dowo­dził, że błoto sięga po szyję.


Praw­dziwe schody zaczęły się wtedy, gdy Kaczyń­ski przed­sta­wiał swoją
dia­gnozę godziny zero. Lep­szego początku III RP, który opie­rać się miał
na bar­dziej reali­stycz­nym rozu­mie­niu demo­kra­cji, rynku i prawa. Poja­wiły
się dia­gnozy, które poko­chała pra­wica i nie tylko, rów­nież inte­li­genc­kie
cen­trum. Pierw­sza wielka teza Kaczyń­skiego, kła­dąca lep­szy fun­da­ment,
brzmiała: do zbu­do­wa­nia auten­tycz­nej demo­kra­cji zabra­kło zbu­rze­nia
Basty­lii. Zabra­kło osą­dze­nia sys­temu. Zabra­kło wyraź­nej gra­nicy.
Zabra­kło spo­łecz­nego prze­ży­cia, moral­nej rewo­lu­cji. Zdrowy sys­tem
poli­tyczny musi się oprzeć na moc­nych sym­bo­lach, na kilku wyra­zi­stych
moral­nych gestach. Musi dobit­nie intro­ni­zo­wać swoje war­to­ści, musi
spra­wić, aby te war­to­ści ze sto­licy roz­bły­sły na cały kraj, dając
wszyst­kim sygnał, że zaczęło się nowe. Ina­czej demo­kra­cja zwięd­nie,
zanim zdoła wyro­snąć.


Kło­pot był jeden, żadna realna demo­kra­cja tak nie powstała. Odwrot­nie,
wszyst­kie naro­dziły się w paskud­nych warun­kach, zwy­kle dużo gor­szych niż
w Pol­sce po 1989 roku. Two­rzyły się w epo­kach wiel­kiej smuty, po
prze­gra­nych woj­nach, po naro­do­wych upo­ko­rze­niach, po hań­bie kola­bo­ra­cji,
po nie­roz­li­czo­nych zbrod­niach i nie­roz­li­czo­nych auto­ry­tar­nych reżi­mach.
Po II woj­nie tak się two­rzyła demo­kra­cja japoń­ska, nie­miecka, tak się
odna­wiała fran­cu­ska, wło­ska. Bez osą­dze­nia elit, bez spo­łecz­nego
entu­zja­zmu, bez chęci na moralne samo­oczysz­cze­nie, bez nadziei na
spra­wie­dliw­szą przy­szłość. Two­rze­nie demo­kra­cji miało logikę
wyczoł­gi­wa­nia się z kry­zysu, a jedy­nym wysił­kiem, do jakiego były zdolne
zła­mane spo­łe­czeń­stwa, było rzu­ce­nie się w wir pracy. Odse­tek byłych
nazi­stów w wielu sek­to­rach nie­miec­kiego pań­stwa był więk­szy niż w Trze­ciej Rze­szy. Demo­kra­cja austriacka była hor­ro­rem, nie roz­li­czyła
nikogo, była budo­wana przez byłych nazi­stów, hisz­pań­ska przez byłych
faszy­stów. W żad­nym z tych kra­jów nie zbu­rzono Basty­lii. W żad­nym nie
było rewo­lu­cji moral­nej, odwrot­nie, spo­łe­czeń­stwa były spo­nie­wie­rane i zde­mo­ra­li­zo­wane. Nikt niczego nie budo­wał na praw­dzie, na roz­li­cze­niach,
ale na kłam­stwach, obłu­dzie i zapo­mnie­niu. Niemcy swoją prze­szłość
zaczną roz­li­czać dopiero w dru­gim poko­le­niu, dwa­dzie­ścia lat po woj­nie.
O tym, że zor­ga­ni­zo­wali Holo­caust, powie­dzą sobie jesz­cze póź­niej.
Zbu­do­wali demo­kra­cję w epoce, w któ­rej byli naro­dem nie­zdol­nym do
ele­men­tar­nej reflek­sji moral­nej. Cała opo­wieść Kaczyń­skiego o warun­kach
budowy zdro­wej demo­kra­cji nie miała nic wspól­nego z realiami, była
wyłącz­nie inte­li­gencką pro­jek­cją.


Druga wielka teza na temat zdro­wego fun­da­mentu III RP gło­siła, że
potrzebna była nowa struk­tura spo­łeczna, wpro­wa­dza­jąca rów­no­wagę sił, w szcze­gól­no­ści rów­no­wagę wła­sno­ści. Kaczyń­ski dowo­dził, że spra­wie­dliwe
zasady w pań­stwie, czyli prawo, oraz uczciwe reguły w gospo­darce, czyli
rynek, mogą powstać i zadzia­łać tylko w przy­padku rów­no­wagi gra­czy.
Brzmiało to prze­ko­nu­jąco, reali­stycz­nie, nie­na­iw­nie, więc pra­wi­cowa
inte­li­gen­cja w to uwie­rzyła. Kło­pot w tym, że ani jeden kraj nie
zbu­do­wał kapi­ta­li­zmu w ten spo­sób. Kapi­ta­lizm wszę­dzie powsta­wał w dziki
spo­sób, nie znał innej drogi, wszę­dzie rodził się w bru­tal­nej logice
eks­plo­ata­cji, gra­bieży, nierów­no­wagi, mono­polu. Dopiero pato­lo­gie
nierów­no­wagi zmu­szały pań­stwa do zapro­wa­dza­nia rów­no­wagi. Ni­gdy nie było
tak, że wyścig ruszał uczci­wie, że był sędzia pil­nu­jący rów­nych szans.
Zapewne wcho­dząc na tę drogę kilka wie­ków póź­niej, można było unik­nąć
krzy­czą­cych błę­dów, co zresztą się udało. Nie­mniej pułap bez­błęd­no­ści,
jaki wyzna­czył Kaczyń­ski, był poezją. Jedy­nym zasad­nym frag­men­tem jego
dia­gnozy była kry­tyka praw­ni­ków, w isto­cie nie było koniecz­no­ści, aby
gra­bież majątku doko­nała się cał­ko­wi­cie bez­kar­nie. Wielu ludzi mogło
pójść sie­dzieć, wielu zwró­cić skra­dziony mają­tek, naj­bar­dziej bez­czelne
zacho­wa­nia mogły być napięt­no­wane. Ale uczci­wego podziału wła­sno­ści być
nie mogło.


Naj­cie­kaw­szym frag­men­tem dru­giej tezy Kaczyń­skiego były uwagi na temat
post­ko­mu­ni­stycz­nego kapi­tału. Dra­ma­tycz­nie prze­strze­lone. Uwa­żał, że ten
kapi­tał jest tak wielki, że wszystko – demo­kra­cja, prawo, rynek – jest
para­wa­nem dla jego bru­tal­nej domi­na­cji. Kło­pot w tym, że to nie była
Kom­pa­nia Wschod­nio­in­dyj­ska ani rosyj­scy oli­gar­cho­wie posia­da­jący
naj­więk­sze na świe­cie złoża surow­ców natu­ral­nych. Choć nomen­kla­tu­rowa
elita kra­dła, jak mogła, nie miała majątku pozwa­la­ją­cego na spo­łeczną
hege­mo­nię. Kaczyń­ski miał rację: za dużo czer­wo­nych było na star­cie, za
dużo służb, za wiel­kie łupy wpa­dały im w ręce, choćby banki. Ale nawet w przy­padku naj­więk­szych czer­wo­nych for­tun ich pułapy były nisko osa­dzone.
Podob­nie było z poli­ty­kami, byli głodni, ale na zwy­kłą miarę, wystar­czał
im poziom korup­cji typowy dla poli­ty­ków we Fran­cji czy w Niem­czech –
łapówki pozwa­la­jące na spore miesz­ka­nie, nic wię­cej. Cią­gle zatem błoto
po kostki, nie wyżej. Gdyby post­ko­mu­ni­styczny kapi­tał był taki jak w opo­wie­ściach Kaczyń­skiego, Sojusz ni­gdy by nie prze­grał wybo­rów.
Uwłasz­czona nomen­kla­tura to byli uprzy­wi­le­jo­wani dorob­kie­wi­cze, czę­sto
zło­dzieje, jeden ukradł fabrykę, drugi pięć­set hek­ta­rów ziemi po PGR-ze.
Na tle pol­skiej biedy brzmiało to mocno, ale nie były to zasoby dające
domi­na­cję. Nie powstały for­tuny takie jak na Ukra­inie, nie powstały
nawet takie jak w Cze­chach. Bar­dzo szybko oka­zało się, że domi­nu­jącą
rolę ma kapi­tał zachodni, co dla pol­skiej gospo­darki wcale nie było
lep­sze. Już w dru­giej poło­wie lat 90. Jadwiga Sta­nisz­kis sygna­li­zo­wała,
że poli­tyczna barwa wła­sno­ści prze­stała mieć zna­cze­nie, że czer­wony
kapi­tał nie jest już bala­stem, ale akty­wem, jedy­nym kapi­tałem lokal­nym.
I że pro­ble­mem nie jest to, że jest zbyt wielki, ale że jest zbyt mały.
Pol­ski biz­nes mówił to samo: daw­niej pań­stwo poma­gało przy­naj­mniej
czer­wonym, teraz nie pomaga nikomu. Cały tort pomocy zagar­niają
zagra­niczni gra­cze.


Trze­cia wielka teza na temat nowego początku doty­czyła pań­stwa. Owego
sław­nego „nowego pań­stwa”, które można było usta­no­wić po 1990 roku i które mogło prze­pro­wa­dzić Pola­ków ponad bło­tem trans­for­ma­cji. Kaczyń­ski
opo­wia­dał o tym pań­stwie bar­dzo dużo, sta­nowi ono rdzeń jego prze­my­śleń
sprzed 2005 roku, naj­waż­niej­szy ele­ment jego poli­tycz­nej mito­lo­gii. Dla
pra­wi­co­wych elit „nowe pań­stwo” sta­nowiło sztan­dar, ale też zaklę­cie,
które wystar­czy wypo­wie­dzieć. Coś w rodzaju „Niech się sta­nie” albo
„Seza­mie, otwórz się”. Coś z góry uda­nego, co na pewno nastąpi, kiedy
zaklę­cie wypo­wiemy. Kaczyń­ski opo­wia­dał, czym miało być „nowe pań­stwo”,
poprzez opis zadań, któ­rych miało się pod­jąć. Miało uczci­wie roz­dzie­lić
wła­sność, miało zwal­czyć korup­cję, zapro­wa­dzić sku­teczny ład prawny.
Nowe pań­stwo miało odwo­łać dawne elity i powo­łać nowe. Znacz­nie lep­sze.
Złych gene­ra­łów zastą­pić lep­szymi, złych urzęd­ni­ków lep­szymi, złych
pre­ze­sów ban­ków lep­szymi. Naj­waż­niej­szym aktem nowego pań­stwa miała być
zmiana struk­tury spo­łecz­nej. Czyli ci, któ­rzy byli górą, będą teraz
dołem, ci, któ­rzy byli dołem, będą teraz górą. Kaczyń­ski twier­dził, że
nowe pań­stwo mogło ule­pić nowe spo­łe­czeń­stwo. Dać mu nowe hie­rar­chie,
ale też nowe poglądy. Inny ład medialny oraz insty­tu­cje kul­tury miały
podyk­to­wać pożą­dane poglądy. W opi­sie Kaczyń­skiego sku­mu­lo­wana wola
nowego pań­stwa nie znała gra­nic. Mówił, że opi­suje pań­stwo, ale tak
naprawdę opi­sy­wał Boga.


Na tle mini­ma­li­zmu uni­tów brzmiało to impe­rial­nie, ale impe­rialne nie
było. To była skraj­nie nie­re­ali­styczna wiara w moce poli­tyki. W sku­mu­lo­waną wolę, która rozu­mie i kształ­tuje wiel­kie pro­cesy spo­łeczne i gospo­dar­cze. To były prze­ko­na­nia rów­nie reali­styczne, jak wiara
Mich­nika, że można wymo­de­lo­wać spo­łeczną wyobraź­nię: post­ko­mu­ni­stom
odbie­rzemy ich prze­ko­na­nia, anty­ko­mu­ni­stom ich, a w to miej­sce wsta­wimy
nowe toż­sa­mo­ści pojed­na­nych Pola­ków. Obu demiur­gów warto oglą­dać razem,
bo wtedy lepiej widać ich gigan­to­ma­nię. Mich­nik wie­rzył, że można
wyre­ży­se­ro­wać trans­for­ma­cję, ste­ru­jąc umy­słem demosu. Kaczyń­ski wie­rzył,
że można ule­pić nowe spo­łe­czeń­stwo siłami pań­stwa kie­ro­wa­nego przez
poli­tyka, któ­rego brat wczo­raj zbu­do­wał par­tię. Każdy z nich mógł się
wydać atrak­cyjny tylko w kontrze wobec dru­giego.


Jaru­zel­ski w 1981 roku znisz­czył opo­zy­cję, ale nic wię­cej nie potra­fił
zro­bić. A miał wła­dzę nie­zwy­kłą. Całe pań­stwo, całą wła­sność, wszyst­kie
media. Ledwo Jaru­zel­ski upadł, Mich­nik i Kaczyń­ski uznają, że mając
rady­kal­nie mniej­sze zasoby, można zro­bić rady­kal­nie wię­cej. Kaczyń­ski
mówi – zbu­du­jemy nowe pań­stwo. Ale nie mówi, że cel prze­ra­sta czyny
znane z ludz­kiej histo­rii. Pań­stwa powsta­wały deka­dami, cza­sem całymi
wie­kami. Silne pań­stwa zazwy­czaj nie były two­rem demo­kra­tycz­nych
spo­łe­czeństw, ale relik­tem po niedemo­kra­tycz­nych epo­kach. Silne pań­stwo
fran­cu­skie zbu­do­wało kilku despo­tycz­nych Ludwi­ków i dwóch rów­nie
despo­tycz­nych Napo­le­onów, a potem to pań­stwo musiało się zahar­to­wać w serii potęż­nych kon­flik­tów mię­dzy wiel­kimi kla­sami spo­łecz­nymi –
ary­sto­kra­cją i bur­żu­azją, potem bur­żu­azją i pro­le­ta­ria­tem, nie mówiąc o bru­tal­nym pod­boju i eks­plo­ata­cji wiel­kich prze­strzeni poło­żo­nych na
czte­rech kon­ty­nen­tach. Prze­cież pań­stwo fran­cu­skie jesz­cze nie­dawno
rzą­dziło impe­rium wiel­ko­ści dzi­siej­szych Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Nie da
się tak wiel­kiego doświad­cze­nia zastą­pić aktem jed­nost­ko­wej woli.
Kaczyń­ski reali­stycz­nym, nauko­wym języ­kiem pro­po­no­wał coś, co z realiami
związku nie miało.


Mało tego, gdy­by­śmy mieli takie pań­stwo, ono rów­nież by pole­gło na
wska­za­nych przez Kaczyń­skiego zada­niach. Tu mamy bez­po­średni dowód,
czyli wycho­dze­nie z komu­ni­zmu przez NRD. Wiel­kie, potężne pań­stwo, jakim
są zachod­nie Niemcy, w swoim wła­snym prze­ko­na­niu nie pora­dziło sobie z wester­ni­za­cją Ossich. Spo­łeczną, gospo­dar­czą, men­talną, moralną. A pań­stwo nie­miec­kie mogło wszystko, nie było prze­cież zjed­no­cze­nia
Nie­miec, ale przy­łą­cze­nie Nie­miec Wschod­nich, czyli kolo­ni­za­cja. Do
wschod­nich lan­dów roz­je­chali się przed­sta­wi­ciele RFN, prze­go­nili stare
elity i sami zapro­wa­dzali nowe porządki. Pole­gli na wszyst­kim,
zmar­no­wali mają­tek prze­my­słowy po NRD, nie zdo­łali zbu­do­wać spraw­nej
gospo­darki, nie zbu­do­wali uda­nego spo­łe­czeń­stwa, nie nadali mu
men­tal­no­ści zachod­niej. Mło­dzi Niemcy stam­tąd ucie­kli, starsi są
sfru­stro­wani i gło­sują na neo­na­zi­stów. Trans­for­ma­cja w Pol­sce prze­bie­gła
rady­kal­nie lepiej niż w NRD.


Kaczyń­ski poległ, opi­su­jąc pol­ską rze­czy­wi­stość. Wszyst­kie jego dia­gnozy
były chy­bione. W jego opo­wie­ściach było mnó­stwo traf­nych obser­wa­cji
cząst­ko­wych, ale wszyst­kie wnio­ski ogólne były fał­szywe. Wielki realizm
szcze­gółu zde­rzył się z kom­plet­nym irre­ali­zmem ogółu. Do tego docho­dziła
cał­ko­wita asy­me­tria wzroku, Kaczyń­ski widział wyłącz­nie mecha­ni­zmy
hamu­jące roz­wój, a prze­ga­pił wszyst­kie mecha­ni­zmy roz­wo­jowe, które jak
wiemy, były rady­kal­nie sil­niej­sze.


Czemu tak inte­li­gentny czło­wiek pomy­lił się tak bar­dzo? Czemu widział
tylko defekty, a nie widział porząd­ku­ją­cej ręki, która pra­co­wała sil­niej
niż te defekty? Czemu widział dez­or­ga­ni­zu­jącą rękę układu, a nie widział
porząd­ku­ją­cej ręki Zachodu? Czemu nie dostrzegł naj­waż­niej­szego
wyda­rze­nia epoki, czyli owczego pędu spo­łe­czeń­stwa ku demo­kra­cji i Zacho­dowi, nawet u takich grup jak post­ko­mu­ni­ści? Mówiąc bru­tal­nie –
czemu widział wszystko poza realną Pol­ską, roz­wi­ja­jącą się w zawrot­nym
tem­pie?


Bo wiecz­nie patrzył w złą stronę. Na elity. Ska­no­wał ich wąskie
hory­zonty, ich miał­kie teo­rie. A nie widział rze­czy naj­waż­niej­szej, że
pol­ski sta­tek pły­nie w dobrą stronę. Spi­sy­wał listę wad kapi­tana, nie
widząc potęż­nego prądu histo­rii pcha­ją­cego nas wiecz­nie we wła­ści­wym
kie­runku.


Nieznana książka Kaczyńskiego


Ale rów­nież w opi­sie elit popeł­nił poważny błąd. Sprawa jest cie­kawa,
para­dok­salna i mało znana. Pod koniec lat 90., nie mając nic do roboty,
Kaczyń­ski posta­no­wił napi­sać książkę pod­su­mo­wu­jącą jego cało­ściową
dia­gnozę. Uka­zała się ona w 2001 roku pod tytu­łem Uwagi o źró­dłach
pato­lo­gii życia publicz­nego, została wydana przez pod­le­ga­jącą mu
Fun­da­cję Nowe Pań­stwo, w malut­kim nakła­dzie. Kaczyń­ski powie­dział
kie­dyś: „książki nie roz­po­wszech­nia­łem, bo wydała mi się nie dość
dobra”. Może takie były jego motywy, ale ocena książki była sta­now­czo
zbyt surowa. To była książka dobra, wręcz bar­dzo dobra, jedna z naj­cie­kaw­szych na temat natury prze­łomu. Została wydana w tym samym roku
co Post­ko­mu­nizm Jadwigi Sta­nisz­kis, nie miała takiej wagi, choćby
przez skrom­niej­szy roz­miar, ale wiele stro­nic dźwiga poziom dia­gnoz
rówie­śniczki. Kło­pot w tym, że pod tą książką mógłby się pod­pi­sać
Gere­mek, gdyby się odwa­żył na szcze­rość. Ana­liza wymknęła się
Kaczyń­skiemu spod kon­troli, kry­tyka elit zamie­niła się w ich
uspra­wie­dli­wie­nie.


Punk­tem wyj­ścia były pato­lo­gie III RP, o któ­rych tak sze­roko opo­wia­dał
Pola­kom. W książce stara się wyja­śnić, dla­czego do nich doszło, się­ga­jąc
głę­boko, aż do począt­ków PRL-u. Opi­suje prak­tyki tam­tego pań­stwa,
opi­suje elity, stan świa­do­mo­ści spo­łecz­nej. Ana­li­zuje rze­czowo,
wni­kli­wie i kom­pe­tent­nie. Myśl jest jasna, bieg wyda­rzeń logiczny, jak u Michała Bobrzyń­skiego w Dzie­jach Pol­ski w zary­sie. Ustrój, ide­olo­gia,
poli­tyka, postawy spo­łeczne – wszystko układa się w całość zmie­rza­jącą
do nie­uchron­nego finału. W trak­cie lek­tury czy­tel­nik łapie się na tym,
że Kaczyń­ski mówi wprost, że prak­tyki lat 90. były konieczne. Były
rezul­ta­tem licz­nych prą­dów, które spra­wiły, że nie został ani jeden cal
twar­dego gruntu, z któ­rego mógłby się odbić ambitny refor­ma­tor, chcący
realia moc­niej uzdro­wić. Książka, która miała być oskar­że­niem elit,
stała się ich uspra­wie­dli­wie­niem, a przy­naj­mniej wytłu­ma­cze­niem. Nie
mogły prze­sko­czyć sie­bie i swo­ich ogra­ni­czeń, nie mogły też prze­sko­czyć
ogra­ni­czeń całego spo­łe­czeń­stwa. Mini­ma­lizm poli­tyczny był jedyną opcją
leżącą na stole. Kaczyń­ski puentę osła­bia, koń­cowa par­tia książki
okra­szona zostaje kata­lo­giem czy­nów-postu­la­tów zry­wa­ją­cych cią­głość,
które po 1989 roku nale­żało wyko­nać. Ale nie zmie­nia to wymowy książki.


W cen­trum jego ana­lizy są inte­li­genc­kie elity opo­zy­cji. Długo nie mogą
się wyło­nić, a gdy już wycho­dzą na scenę, ich poli­tyczna wyobraź­nia
kształ­to­wana jest ku poli­tycz­nemu mini­ma­li­zmowi, powierz­chow­nej
pra­wo­rząd­no­ści, płyt­kiemu libe­ra­li­zmowi. Ich zało­ży­ciel­skim prze­ży­ciem
jest Paź­dzier­nik, ich wyłączną ambi­cją kolejna odwilż. Nie mają szansy
wpły­wa­nia na komu­ni­styczne pań­stwo, więc nie myślą w kate­go­riach
pań­stwa. Odwrot­nie, całe ich myśle­nie nazywa Kaczyń­ski „ucieczką przed
pań­stwem”. Pań­stwo jest wro­giem, „dys­po­nen­tem siły”, więc wszyst­kie cele
opo­zy­cji doty­czą osła­bie­nia tej siły lub wręcz znie­sie­nia. Kaczyń­ski
zauważa, że dla soli­dar­no­ścio­wej elity zdrowe pań­stwo – jako przed­miot
ana­lizy – nie ist­nieje. W całej dru­go­obie­go­wej lite­ra­tu­rze nie ma ani
jed­nej pozy­cji prze­ka­zu­ją­cej choćby ele­men­tarne wia­do­mo­ści o pań­stwie.
Opo­zy­cja sku­piona jest wyłącz­nie na poli­tycz­nej grze, ni­gdy na tym, jak
mia­łoby wyglą­dać pań­stwo w przy­padku wygra­nej. W jej głów­nym nur­cie nie
ma nikogo, zauważa Kaczyń­ski, kto miałby przy­go­to­wa­nie inte­lek­tu­alne,
aby choćby czę­ściowo wywią­zać się z tego zada­nia. „Można powie­dzieć –
kon­klu­duje Kaczyń­ski – że rozum i histo­ria szły wtedy zupeł­nie innymi
dro­gami. Nie był to jed­nak przy­pa­dek czy wynik błę­dów poje­dyn­czych ludzi
i śro­do­wisk, lecz efekt biegu histo­rii powo­jen­nej”.


Kaczyń­ski, podob­nie jak Sta­nisz­kis, zawsze wska­zy­wał, że pato­lo­gie lat
90. mają swoje źró­dło w latach 80. Ale w 2001 roku tezę sta­wia ostrzej i dużo cie­ka­wiej. Wszyst­kie pato­lo­gie zro­dziły się i roz­wi­nęły w epoce
Jaru­zel­skiego. Przej­mo­wa­nie wła­sno­ści pań­stwo­wej przez komu­ni­styczny
apa­rat, drugi obieg eko­no­miczny, czyli bazar, dzia­ła­jący w opar­ciu o dzia­łal­ność nie­le­galną, o doj­ścia do bra­ku­ją­cych dóbr, roz­ra­sta­jąca się
gwał­tow­nie korup­cja, która nabiera sys­te­mo­wego cha­rak­teru, wielka
aktyw­ność służb we wszyst­kich nie­le­gal­nych trans­ak­cjach. Wszystko
doko­nało się w epoce przed upad­kiem komu­ni­stycz­nego pań­stwa, bez
sprze­ciwu tego pań­stwa, dzięki czemu zako­rze­niło się w sys­tem. Kaczyń­ski
zatrzy­muje się przed wypo­wie­dze­niem ostat­niego zda­nia, bo brzmia­łoby w kontrze wobec wszyst­kiego, co mówił po 1989 roku. Brzmia­łoby tak:
pato­lo­gie lat 90. nie były potrans­for­ma­cyjne, ale przed­trans­for­ma­cyjne.
Nie były efek­tem błę­dów soli­dar­no­ścio­wej wła­dzy, ale spad­kiem po
poprzed­niej epoce. Ow­szem, nikt z nim nie pró­bo­wał wal­czyć, nie­mniej
nowa perio­dy­za­cja dzie­jów pato­lo­gii zmie­nia ocenę poli­tycz­nego
esta­bli­sh­mentu III RP: Unii, AWS-u, a nawet SLD. Two­rzy inny rachu­nek
win. Spraw­stwo lub współ­udział w two­rze­niu pato­lo­gii zamie­nia się w bier­ność i zanie­cha­nie. Dege­ne­ra­cja pań­stwa nastą­piła przed 1989 rokiem,
a nie po nim.


Kolejna mocna dia­gnoza doty­czy stanu spo­łe­czeń­stwa. Jego opis jest
reali­styczny, odle­gły od mitu, jaki został stwo­rzony po 1989 roku. Otóż
przed „Soli­dar­no­ścią” cze­goś takiego jak pod­mio­towe spo­łe­czeń­stwo nie
było. Aktem zało­ży­ciel­skim była dopiero „Soli­dar­ność”, którą podob­nie
jak Sta­nisz­kis opi­suje w kate­go­riach moralno-poznaw­czych. Jed­nostki były
pogrą­żone w życiu rodzin­nym, jedy­nym więk­szym świa­tem był zakład pracy,
jedy­nym marze­niem wyż­sza kon­sump­cja. I dopiero w 1980 roku obu­dziły się
one do bycia spo­łe­czeń­stwem. Naro­dziny „Soli­dar­no­ści” opi­suje jako
„rewo­lu­cję moralną”. Skła­dają się na nią „odrzu­ce­nie dotych­cza­so­wego,
czy­sto przed­mio­to­wego sta­tusu jed­nostki, nie­zgoda na nad­uży­cia wła­dzy i zwią­zane z tym doma­ga­nie się uczci­wo­ści w życiu publicz­nym, nie­zgoda na
mani­pu­la­tor­ski sto­su­nek do spo­łe­czeń­stwa, znaczne nasi­le­nie poczu­cia
toż­sa­mo­ści naro­do­wej i reli­gij­nej… Łączyły się z nim: akty­wizm
spo­łeczny, nie­by­wałe wzmo­że­nie chęci do uczest­nic­twa w wyda­rze­niach…
zaan­ga­żo­wa­nie się w sprawy ogólne, czyli ode­rwa­nie się od modelu rodzina
plus życie towa­rzy­skie”. Wtedy dopiero rodzi się poczu­cie jed­no­ści
spo­łe­czeń­stwa, przy­naj­mniej – dodaje Kaczyń­ski – w spo­rej czę­ści
lud­no­ści miej­skiej.


Klę­ska „Soli­dar­no­ści” to przede wszyst­kim „zde­cy­do­wana prze­grana
rewo­lu­cji moral­nej” pro­wa­dząca do ponow­nego zamknię­cia się w pry­wat­no­ści. I ten stan trwał przez całe lata 80., utrzy­my­wał się w cza­sie okrą­głego stołu, ale rów­nież po czerw­co­wych wybo­rach. Nie było
moż­li­wo­ści wzno­wie­nia rewo­lu­cji moral­nej, bo pasje oby­wa­tel­skie były
zbyt płyt­kie, a ist­nie­nie spo­łe­czeń­stwa zbyt świeże. Logika powszech­nie
zna­nej argu­men­ta­cji Kaczyń­skiego w jego książce została odwró­cona.
Zawsze dużo mówił, co by się stało, gdyby doszło do wzno­wie­nia rewo­lu­cji
moral­nej, o wiel­kich zmia­nach, jakie spo­łeczna ener­gia mogła wymu­sić, o moż­li­wo­ściach, jakie otwie­rała godzina zero. Teraz mamy inny opis,
rewo­lu­cji nie było, bo w tam­tym sta­nie ducha była nie­moż­liwa. Nie było
mate­riału, nie było nastroju, nie było elity, nie było spo­łe­czeń­stwa,
nie było poten­cjału na prze­łom, na wiel­kie akcje poli­tyczne. Opa­no­wać
chaos, prze­żyć, utrzy­mać kurs na Zachód – to było mak­si­mum, na które
stać było poli­tykę tam­tej epoki.


Nie było też pojęć do opisu nowego. Nie było chęci poszu­ki­wa­nia tych
pojęć. Elity wycho­wały się pod szafą i ani razu nie wyj­rzały spod niej,
aby zoba­czyć, jak wygląda świat bez sufitu. Po 1989 roku zoba­czy­li­śmy
skutki tej postawy, ich ambi­cja poli­tyczna nie mogła być więk­sza niż ich
wyobraź­nia, a oni prze­cież nawet w wyobraźni ni­gdy nie spoj­rzeli wyżej.
Wszyst­kie ich poję­cia była małe, wtórne, dosto­so­wane zale­d­wie do korekt.
Kaczyń­ski ma rację w gene­ral­nej intu­icji, któ­rej nie wypo­wiada, ale
która oży­wia całe jego myśle­nie. Więk­szość wyda­rzeń po 1989 roku ma
logikę roz­padu komu­ni­stycz­nych realiów, a nie two­rze­nia nowych. Pol­ska
elita poli­tyczna ni­gdy nie wystą­piła w roli twórcy nowego, a tylko
gra­ba­rza sta­rego, względ­nie począt­ku­ją­cego szewca, który nawet nie wie,
że można uszyć nowy but, więc jedy­nie łata stary. Pod tym wzglę­dem
Kaczyń­ski był wyjąt­kowy, wiecz­nie zasta­na­wiał się, jak uszyć nowy but.
Ta postawa budziła sza­cu­nek, a nawet podziw. Podobny sza­cu­nek budziła
jego złość na współ­cze­sne elity, że nawet nie rozu­mieją, o co mu cho­dzi.
Nie rozu­mieją, gdy mówi im o róż­nicy mię­dzy butem nowym a poła­ta­nym.


Kurs na prawo


Po woj­nie z eli­tami w 2006 roku doszło do wiel­kiego zwrotu ide­owego,
Kaczyń­ski prze­szedł na twardo pra­wi­cowe pozy­cje. Kie­dyś miał pre­ten­sję,
że „Gazeta” nie­od­po­wie­dzial­nie gra toż­sa­mo­ściami, że nisz­czy resztki
war­to­ści obec­nych w pol­skim spo­łe­czeń­stwie. Teraz sam zaczął grę
bar­dziej nie­od­po­wie­dzialną, zaczął tymi reszt­kami grać. Pod­pa­lał je,
wyostrzał, a przede wszyst­kim pry­mi­ty­wi­zo­wał. Kato­li­cyzm wspie­rał w wer­sji Radia Maryja, kon­ser­wa­tyzm w duchu przed­wo­jen­nej para­fii,
patrio­tyzm w wer­sji endec­kiej. Nie była to reak­cja na złe cechy ludu,
ale raczej próba akty­wo­wa­nia w nim tego, co było echem złej prze­szło­ści.


Kwe­stia poziomu pol­skiego ludu drę­czyła Kaczyń­skiego od zawsze. Nie
lubił ende­cji nie tylko za prze­szłość, bał się, że pol­ski lud na­dal stoi
tak nisko, że ende­cja pozo­staje naj­le­piej pasu­jącą ofertą. Prze­ko­ny­wał
go o tym Antoni Macie­re­wicz, który u progu lat 80., szu­ka­jąc poli­tycz­nej
sku­tecz­no­ści, prze­su­nął się na pozy­cje naro­dowe. Jedną aneg­dotę warto
przy­to­czyć, w 1981 roku razem ze swoim naj­bliż­szym współ­pra­cow­ni­kiem
Ludwi­kiem Dornem Macie­re­wicz poszedł budo­wać koali­cję z „praw­dzi­wymi
Pola­kami”, czyli frak­cją anty­se­mi­tów w „Soli­dar­no­ści” wal­czącą z „żydow­skim KOR-em”. Sytu­acja była raczej komiczna, naprze­ciw dwóch
anty­se­mi­tów usia­dło dwóch sław­nych dzia­ła­czy KOR-u, z któ­rych jeden w dodatku był Żydem. Macie­re­wicz zagaił, praw­dziwy Polak prze­rwał i mówi
„cebula”. Macie­re­wicz nie zro­zu­miał, mówił dalej, a ten patrzy wymow­nie
na Dorna i powta­rza „cebula”. Minęło wiele minut, zanim zro­zu­mieli, że
anty­se­mici z Żydem roz­ma­wiać nie będą.


Histo­ria obra­zuje ówcze­sny stan wie­dzy, czy raczej niewie­dzy. Elity
inte­li­genc­kie nie wie­działy, jak to jest z tym pol­skim ludem. Co to za
zwierz, co czuje, co myśli. Czy jest na­dal dziki, czy zdą­żył się oswoić.
Kaczyń­ski miał podej­rze­nia, że raczej jest dziki, po 1990 roku oba­wiał
się odro­dze­nia ende­cji, dla­tego ata­ko­wał ZChN, dla­tego usta­wił PC na
pozy­cjach cen­tro­wych. Czę­sto opo­wia­dał o roz­mo­wie, jaką odbył wów­czas z Macie­re­wi­czem. Kaczyń­ski opo­wiada: „Macie­re­wicz wybrał ZChN. Uza­sad­niał
to w nastę­pu­jący spo­sób: »Pol­ska była hiber­no­wana przez pięć­dzie­siąt lat
i dla­tego nowo­cze­sna par­tia, jaką chciało być PC, nie może się udać.
Musimy być jak z Sien­kie­wi­cza…« Tłu­ma­czył mi tak: »Ty chcesz stwo­rzyć
nowo­cze­sną cha­de­cję. To jest moż­liwe w Pol­sce za 50 lat. Pamię­taj, że
mie­li­śmy prze­rwę histo­ryczną, to jest Pol­ska z Try­lo­gii, a nie Pol­ska
z końca XX wieku«”. Macie­re­wi­czowi nie cho­dziło tylko o wynik wybor­czy,
rów­nież o cier­pliwe wycho­wy­wa­nie pry­mi­tyw­nego ludu. Macie­re­wicz mówił do
Kaczyń­skiego: „Spo­łe­czeń­stwo, jeżeli ma w ogóle być jakoś upo­rząd­ko­wane,
zmo­bi­li­zo­wane, ma się nie roz­le­cieć w tym kom­plet­nym zamie­sza­niu
ide­owym, to jemu trzeba dać coś, co przy­staje do jego świa­do­mo­ści…
Trzeba pod­cho­dzić do spo­łe­czeń­stwa takim, jakim ono jest, i ewo­lu­ować w kie­runku nowo­cze­sno­ści razem z nim… Trzeba budo­wać coś, co z jed­nej
strony prze­ro­dzi się w przy­szło­ści w nowo­cze­sną pol­ską pra­wicę, a z dru­giej – wzmocni to spo­łe­czeń­stwo i pozwoli mu moral­nie, a także – do
jakie­goś stop­nia – inte­lek­tu­al­nie w sfe­rze odbioru rze­czy­wi­sto­ści
spo­łecz­nej, upo­rząd­ko­wać się”.


Po kilku latach Kaczyń­ski przy­znał słusz­ność temu rozu­mo­wa­niu.
„Macie­re­wicz miał rację: oni się odwo­ły­wali do cze­goś, co ist­niało, a PC
się odwo­ły­wało do cze­goś, co nie ist­niało”. W oczach Kaczyń­skiego
potwier­dziły to suk­cesy innego inte­li­genta uda­ją­cego naro­dowca, czyli
Olszew­skiego. „Suk­ces Olszew­skiego w wybo­rach pre­zy­denc­kich, a potem
suk­ces ROP opie­rał się – mówiąc w skró­cie – na Wrzo­daku, na tym typie
reto­ryki, która ociera się o naj­gor­sze czasy popu­li­stycz­nej ende­cji, aż
do akcen­tów anty­se­mic­kich”.


Cie­kawe jest to, że mając tak pesy­mi­styczne podej­rze­nia wobec
spo­łe­czeń­stwa, Kaczyń­ski oparł się poku­sie pój­ścia drogą Macie­re­wi­cza i Olszew­skiego. Zaostrzył kurs dopiero po 2006 roku, kiedy oka­zało się, że
spo­łe­czeń­stwo w swo­jej zde­cy­do­wa­nej więk­szo­ści nie jest z Sien­kie­wi­cza.
Bo szczyt obaw co do natury spo­łe­czeń­stwa przy­padł na lata 2002–2003,
kiedy nagły wybuch spo­łecz­nego gniewu dawał Lep­pe­rowi popar­cie ponad 30
pro­cent, a Lep­pe­rowi i Gier­ty­chowi szansę na więk­szość. Ale chwilę potem
cały spo­łeczny gniew prze­jęły w żagle par­tie nowo­cze­sne,
anty­esta­bli­sh­men­towa wów­czas Plat­forma oraz PiS. Oka­zało się, że ludowy
gniew też był nowo­cze­sny, zro­dzony z prak­tyk wła­dzy, a nie demo­nów
prze­szło­ści. Na pół­metku histo­rii III RP widać już było wyraź­nie, że
pol­skie spo­łe­czeń­stwo jest kon­ser­wa­tywne, ale na spo­sób zachodni. W kwe­stiach oby­cza­jo­wych ma poglądy mniej wię­cej takie, jakie mieli Niemcy
czy Anglicy trzy­dzie­ści lat wcze­śniej. To spora róż­nica, ale na pewno
nie prze­paść. Oka­zało się rów­nież, że pol­ski anty­se­mi­tyzm jest zna­cząco
płyt­szy, niż sądzono. Nie ode­grał żad­nej roli w poli­tyce, nie prze­bił
się w mediach, nawet ojciec Rydzyk z cza­sem polu­bił Żydów. Znik­nęło też
zja­wi­sko ludo­wej ciem­noty, stru­mień edu­ka­cji i roz­woju mate­rial­nego
zmie­nił para­me­try pol­skiego ludu. I wła­śnie wtedy Kaczyń­ski zde­cy­do­wał
się ude­rzyć całym wachla­rzem archa­icz­nego pry­mi­ty­wi­zmu.


Osten­ta­cyjne przej­ście na pozy­cję ojca Rydzyka było dopiero począt­kiem,
potem były opo­wie­ści o smo­leń­skim zama­chu, o pol­skim pre­mie­rze, który z rosyj­skim carem zabił pol­skiego pre­zy­denta, o Pol­sce jako
rosyj­sko-nie­miec­kim kon­do­mi­nium, o Ber­li­nie, który wobec Pol­ski
kon­ty­nu­uje misję Bismarcka i Hitlera, czyli ode­bra­nie suwe­ren­no­ści,
ode­bra­nie toż­sa­mo­ści i zmu­sze­nie do nie­wol­ni­czej pracy. O Bruk­seli,
która chce zmie­nić Pol­skę w Sodomę. Były w tym inten­cje, o któ­rych
wcze­śniej była już mowa, czyli obrona swo­jej pozy­cji w par­tii, łowie­nie
skraj­nego elek­to­ratu, akty­wi­zo­wa­nie postaw rady­kal­nych. Ale było coś
wię­cej, Kaczyń­ski two­rzył wizję kolej­nej wiel­kiej kata­strofy, jaka
zbiera się nad Pol­ską. Kolej­nego układu, tym razem mię­dzy­na­ro­do­wego.
Aksa­mit­nych roz­bio­rów Pol­ski, któ­rych głów­nym reży­se­rem są Niemcy, a potul­nym wyko­nawcą pol­skie, inte­li­genc­kie elity. Archa­iczna pra­wi­co­wość,
się­gnię­cie po wzory pol­sko­ści z Try­lo­gii to spo­sób, aby uświa­do­mić
Pola­ków oraz zmo­bi­li­zo­wać ich do oporu. Wywo­łać w nich wstrząs, moralną
rewo­lu­cję. Kaczyń­ski poszedł w pry­mi­tywną, pra­wi­cową ludo­wość, bo uznał,
że tylko z takich pozy­cji może sta­wić czoła deka­denc­kiej inte­li­gen­cji,
która woli się wyzwo­lić z pol­sko­ści, niż się o nią zatrosz­czyć.


W nowej wizji kata­strofy nie było daw­nego roz­ma­chu, nie było też
szcze­ro­ści. W post­ko­mu­ni­styczny układ Kaczyń­ski wie­rzył, w spi­sek
nie­miecki nie wie­rzył, o czym zaraz będzie mowa. Nato­miast szczera była
jego pra­wi­co­wość. Szczere było poczu­cie, że cywi­li­za­cyjne trendy, które
idą z Zachodu, są dla Pol­ski groźne. Z wielu powo­dów. Po pierw­sze, nowe
kul­tu­rowe tre­ści, od seku­la­ry­za­cji po obronę LGBT, uwa­żał za fał­szywe
oraz szko­dliwe dla samego Zachodu. Po dru­gie, uwa­żał je za szcze­gól­nie
szko­dliwe dla Pol­ski. Podob­nie jak Mich­nik uwa­żał, że Bóg jest Pola­kom
potrzebny, że nad Wisłą nie ma innego kom­pasu moral­nego. Po trze­cie
wresz­cie, uwa­żał, że pra­wi­co­wość, w szcze­gól­no­ści ta archa­iczna, stała
się ostat­nim bastio­nem pol­sko­ści. Tak jak kar­dy­nał Wyszyń­ski posta­wił na
ludową reli­gij­ność, tak Kaczyń­ski posta­wił na ludowy patrio­tyzm.
Cał­ko­wi­cie zre­wi­do­wał swoje dawne obawy, daw­niej uwa­żał, że Polacy mają
nad­mierną skłon­ność do agre­syw­nego nacjo­na­li­zmu, teraz uznał, że dużo
więk­szym zagro­że­niem jest rady­kalny kosmo­po­li­tyzm, jaki zro­dził się w Pola­kach po wej­ściu do Unii. Opo­wie­ści o Czwar­tej Rze­szy były pomy­słem
na oca­le­nie tego nacjo­na­li­zmu.


Dla­czego wszystko musiało być ludowe, archa­iczne, pry­mi­tywne? Bo elity
zdra­dziły, przez dwa wieki były nośni­kiem naro­do­wej toż­sa­mo­ści, teraz
się od niej odwró­ciły. Podob­nie jak teo­ria układu post­ko­mu­ni­stycz­nego
była w isto­cie oskar­że­niem wobec soli­dar­no­ścio­wej inte­li­gen­cji, podob­nie
wizja nie­miec­kiej domi­na­cji nie opi­sy­wała Niem­ców, lecz postawy pol­skiej
elity. Przy czym nie była to pro­sta powtórka z histo­rii, tym razem
prze­ciw­nik sam się pod­kła­dał, sam pro­wo­ko­wał do ataku. Libe­ralne elity
były nie­zwy­kłe, zacho­wy­wały się tak dziw­nie, że w każ­dym zachod­nim kraju
sta­łyby się obiek­tem kry­tyki. Zapewne nie tak wście­kłej, ale rów­nie
fun­da­men­tal­nej.


Liberalna wizja świata dokoła


Na chwilę odwróćmy się od Kaczyń­skiego, spójrzmy nato­miast na libe­ralną
inte­li­gen­cję. Po 1989 roku była pogu­biona, bo poja­wiły się nie­zwy­kłe
wyzwa­nia. To wyba­czalne. Ale po wej­ściu do Unii było ina­czej, poli­tyka
wró­ciła w kole­iny nor­mal­no­ści, wró­ciła do poli­tycz­nego ele­men­ta­rza, do
oczy­wi­sto­ści. Pol­ska mogła robić to, co robią wszyst­kie pań­stwa, czyli
sku­pić się na naro­do­wych inte­re­sach. I tu nagle poja­wił się pro­blem.
Pol­ska inte­li­gen­cja poję­cia inte­resu nie znała. Dla niej Zachód, a w szcze­gól­no­ści Unia, były świa­tem, w któ­rym nie trzeba, a nawet nie wolno
się bić o wła­sny inte­res, bo wszy­scy mają ten sam.


Inte­li­gen­cja chciała być nowo­cze­sna, chciała być zachod­nia, ale nie
była. Wybie­gła przed sze­reg, nie rozu­miała nowo­cze­snego pań­stwa. Po 1989
roku wysi­łek poli­tycz­nego wspar­cia dla roz­woju, zwany wów­czas refor­mami,
krą­żył wokół spraw kra­jo­wych. Wszyst­kie mecha­ni­zmy roz­wo­jowe były nad
Wisłą albo przy­cho­dziły z Zachodu w ryt­mie zmian doko­nu­ją­cych się nad
Wisłą. Jed­nak po 2004 roku poli­tyczne wspar­cie dla roz­woju zmie­niło swój
wek­tor. Od porząd­ków wewnętrz­nych waż­niej­sze się stały glo­balne reguły,
w szcze­gól­no­ści unijne regu­la­cje. Nawet drobne w nich zmiany wywo­łują
więk­sze skutki niż najwięk­sze wysiłki w poli­tyce kra­jo­wej. Mogą
przy­nieść Pol­sce wiel­kie korzy­ści, mogą przy­nieść straty. Niemcy,
Fran­cuzi czy Holen­drzy z impo­nu­jącą sku­tecz­no­ścią nagi­nają meta­re­guły
dla wła­snych korzy­ści. W zasad­nym poczu­ciu, że wspól­nota to jedno, a dba­nie o wła­sne korzy­ści to dru­gie. Sprawa jest tak oczy­wi­sta, że
wszyst­kie pań­stwa – z Niem­cami i Fran­cją na czele – biją się o wła­dzę i wpływy w Unii. Pol­ska inte­li­gen­cja nawet tego nie dostrze­gła.


Postawa była tak zaska­ku­jąca, że z początku trudno było uwie­rzyć. Była
więc seria nie­zro­zu­mia­łych eks­ce­sów. Wej­ście Pol­ski do Unii zaczęło się
od moc­nego akordu, od czo­ło­wego star­cia z unij­nymi dra­pież­ni­kami,
Fran­cja i Niemcy posta­no­wiły zmie­nić reguły, ode­brać Pol­sce i Hisz­pa­nii
liczbę gło­sów, jaką im przy­znano w Nicei, przy czym grali bez­czel­nie, bo
głosy nam zabrane wzięli dla sie­bie. Gdy jed­nak Rokita z Tuskiem rzu­cili
hasło „Nicea albo śmierć”, moc­niej zostali zaata­ko­wani w War­sza­wie niż w Ber­li­nie i Paryżu. Libe­ralna inte­li­gen­cja była obu­rzona, dowo­dziła, że
to skrajny popu­lizm, szko­dze­nie Pol­sce, psu­cie na star­cie rela­cji z Unią. Z równą nie­chę­cią przy­jęto weto rządu Mil­lera wobec zmiany sys­temu
gło­so­wa­nia. Co za róż­nica – tłu­ma­czyły pol­skie elity – ile gło­sów ma
Pol­ska? Prze­cież w Unii jeste­śmy wspól­notą. Podob­nie opi­sy­wano naro­dowe
bez­pie­czeń­stwo, głę­boko wie­rzono, że w Unii wszy­scy dbają o bez­pie­czeń­stwo wszyst­kich. Gdy pod­pi­sa­nie umowy o budo­wie Nord Stream 1
Radek Sikor­ski nazwał „dru­gim pak­tem Rib­ben­trop-Moło­tow”, spo­tkał się z olbrzy­mią kry­tyką. Opi­sano go jako rady­kała psu­ją­cego rela­cje z Niem­cami. Gdy Putin naje­chał Gru­zję, obiek­tem ataku był Lech Kaczyń­ski.
Po co poje­chał do Gru­zji, po co zaostrza kon­flikt, sprawę lepiej zała­twi
Bruk­sela. Nie zała­twiła, Sar­kozy pole­ciał do Tbi­lisi i pokor­nie przy­jął
warunki Putina.


Z cza­sem stało się jasne, że to nie są poje­dyn­cze błędy, ale gene­ralna
postawa. Gdy Tusk został pre­mie­rem, aby nie pójść na zwar­cie z libe­ral­nymi eli­tami, jedno mówił, dru­gie robił. Mówił o inte­re­sach
Europy, dzia­łał na rzecz inte­re­sów Pol­ski. Wyci­szał w Pol­sce spory z Bruk­selą, bo uznał, że nie ma sensu kopać się z koniem. W nor­mal­nych
kra­jach rząd wysyła spo­łe­czeń­stwu jasne sygnały, że twardo się bije o naro­dowe korzy­ści, skoro pol­ska elita jest inna, pol­ski rząd był
bar­dziej dys­kretny.


Kło­pot jed­nak nara­stał. Po pierw­sze, burzyła się pra­wica, bio­rąc
reto­rykę libe­ral­nych mediów za opis dzia­łań libe­ral­nej wła­dzy. Po
dru­gie, libe­ralna inte­li­gen­cja coraz bar­dziej krze­pła na błęd­nych
pozy­cjach. Mię­dzy dys­ku­sją publiczną w zachod­nich kra­jach a dys­ku­sją w Pol­sce nara­stała prze­paść. Euro­pej­skie media main­stre­amowe, czyli
sym­pa­ty­zu­jące z inte­gra­cją, opi­sy­wały Unię jako orga­nizm, w któ­rym
naro­dowe inte­resy stają się coraz sil­niej­sze, za głów­nego ego­istę
zgod­nie uzna­jąc Niemcy. Pol­skie elity tych fak­tów nie przyj­mo­wały do
wia­do­mo­ści. Z jed­nej strony mocno już wydo­ro­ślały, prze­stały ide­ali­zo­wać
demo­kra­cję, dostrze­gły jej brudne strony, nie łudziły się w opi­sie
pol­skich par­tii, pol­skich pre­mie­rów, pol­skiego par­la­mentu. Widziały
dyk­tat małych ego­izmów, małych celów, wiecz­nych kłamstw. Ale Unię i jej
insty­tu­cje opi­sy­wali, jakby zostały ule­pione z innego kruszcu, jakby
skła­dały się z innych ludzi, mają­cych inne moty­wa­cje. Poziom ide­ali­za­cji
był nie­zwy­kły, dość powie­dzieć, że libe­ralne elity nie­mal zawsze brały
stronę pod­mio­tów zewnętrz­nych. Libe­ralna inte­li­gen­cja szcze­rze
uwie­rzyła, że kilka tysięcy kilo­me­trów od War­szawy znaj­duje się grupa
ludzi, która speł­nia mit o dobrym królu. Mądrym i spra­wie­dli­wym, w któ­rego ręce ufnie można zło­żyć pol­ski los.


Doj­ście PiS-u do wła­dzy tej posta­wie nadało skrajne obli­cze. Skargi do
TSUE w spra­wie zmian w sądow­nic­twie były nor­malną pro­ce­durą, odwo­ły­wano
się do wyż­szej instan­cji. Ale cią­głe prośby do Bruk­seli, żeby pomo­gła
oba­lić rząd w Pol­sce, nor­malne już nie były. Gdy Bruk­sela poszła na
kom­pro­mis z War­szawą i wyda­wało się, że wypłaci wstrzy­mane fun­du­sze,
naj­ostrzej­sza kry­tyka Komi­sji wyszła ze strony libe­ral­nej inte­li­gen­cji.
Dowo­dzono, że wypłata wzmocni pisow­ski rząd. Pano­wało poczu­cie, że
zachod­nie sto­lice mają prawo, a nawet obo­wią­zek, wzię­cia udziału w oba­le­niu pol­skiego rządu. Obciąć jeden fun­dusz, potem drugi, aż do
skutku.


To spra­wiło, że Kaczyń­ski rady­ka­li­zo­wał oskar­że­nia, aż po zdradę. Do
2005 roku był umiar­ko­wany, kry­ty­ko­wał inte­li­gen­cję za prze­sadne
akcen­to­wa­nie defek­tów pol­sko­ści. Za dowo­dze­nie, że „nasza wspól­nota
histo­ryczna jest marna”, za przy­ję­cie „nega­tyw­nego wobec wła­snej
wspól­noty naro­do­wej, samo­bi­czu­ją­cego spo­sobu myśle­nia”. Potem mówił, że
ten spo­sób myśle­nia prze­szedł w rodzaj manii, w poczu­cie, że pol­ska
szafa jest pełna tru­pów. Mówił, że w II RP pano­wała ilu­zja
mocar­stwo­wo­ści, nato­miast w III RP zapano­wała „mikro­ma­nia”. „Na każ­dym
kroku pod­kre­śla się, że Pol­ska nic nie może, że trzeba się pogo­dzić ze
sta­tus quo, że trzeba się liczyć z inte­re­sami moż­nych, że nie warto
pró­bo­wać, że nie wolno pod­ska­ki­wać”. Co cie­kawe, podob­nie myślał szef
dyplo­ma­cji w rzą­dzie Tuska, w sław­nym nagra­niu Sikor­ski mówił:
„Pro­ble­mem w Pol­sce jest to, że mamy bar­dzo płytką dumę i niską
samo­ocenę”. Kaczyń­ski te postawy nazy­wał abdy­ka­cją z myśle­nia
kate­go­riami naro­do­wymi. W 2011 roku pod­su­mo­wał swoje oskar­że­nie, mówiąc,
że „w for­mie zmie­nio­nej odro­dziła się poli­tyka ugody, coś, co było
cha­rak­te­ry­styczne dla Pol­ski popo­wsta­nio­wej – kult bier­no­ści”. I do tego
momentu jego kry­tykę można uznać za celną.


Póź­niej, zwłasz­cza po 2015 roku, Kaczyń­ski pod­bił stawkę oskar­że­nia.
Uznał, że inte­li­gen­cja wypi­sała się z narodu, że świa­do­mie pacy­fi­kuje
jego god­no­ściowe i nie­pod­le­gło­ściowe potrzeby, bo sama jest gdzie
indziej. Odtąd mówił o „zdra­dzie libe­ral­nych elit”, które nie czują się
repre­zen­tan­tami pol­skiego spo­łe­czeń­stwa, ale lokal­nymi namiest­ni­kami
mię­dzy­na­ro­do­wego impe­rium. Słowa o zdra­dzie nie padały w logice spinu,
to była szczera dia­gnoza. Kaczyń­ski uznał, że pol­ski esta­bli­sh­ment po
raz kolejny w histo­rii prze­szedł na obcy żołd. Być może ma szla­chetne
motywy, może wystę­puje w imię moder­ni­za­cji, wiecz­nego pokoju, ludz­kiego
uni­wer­sa­li­zmu, pro­cesu histo­rycz­nego, ale ładne nazwy nie zmie­niają
natury czynu.


Głów­nym kie­run­kiem ataku na inte­li­gen­cję był jej sto­su­nek do Nie­miec. Po
kartę anty­nie­miecką Kaczyń­ski się­gnął już latach 90., jak się zdaje
instru­men­tal­nie. Nasta­wie­nie zmie­nił w epoce Angeli Mer­kel, kiedy Niemcy
zaczęły pro­wa­dzić poli­tykę dra­stycz­nie naru­sza­jącą pol­skie inte­resy.
Pierw­sza i druga nitka Nord Stream, blo­ko­wa­nie roz­sze­rze­nia NATO na
Ukra­inę i Gru­zję, sprze­ciw wobec umiesz­cze­nia sta­łej bazy NATO w Pol­sce,
for­so­wa­nie poli­tyki ener­ge­tycz­nej samo­bój­czej dla pol­skiej gospo­darki.
Wszyst­kie te decy­zje spo­ty­kały się ze zro­zu­mie­niem libe­ral­nej elity, co
w isto­cie było dziwne. Nie musiała reago­wać ger­ma­no­fo­bią, ale powinna
przy­naj­mniej dostrzec, że zna­cząco roz­je­chały się inte­resy Nie­miec i Pol­ski. Inne kraje w tam­tej epoce miały podobne doświad­cze­nia i mówiły o nich gło­śno. Nie tylko Gre­cja, ale też Fran­cja, Wło­chy czy Hisz­pa­nia.
Nie­miecka gospo­darka wyma­gała niskiej infla­cji i niskiego defi­cytu,
czyli cze­goś, co nisz­czy gospo­darki połu­dnio­wej Unii. Nie­miecka
gospo­darka wyma­gała rów­nież tanich surow­ców z Rosji, czyli cze­goś, co
naraża bez­pie­czeń­stwo wschod­niej Unii. Roz­jeż­dża­nie się inte­re­sów
spra­wiło, że pro­blem wyma­gał roz­wią­za­nia. Nie­mieckie spo­łe­czeń­stwo było
sym­pa­tyczne i wspól­no­towe. Nie­mieckie pań­stwo odwrot­nie, zamie­niło się w dra­pieżną hanzę, bru­tal­nie egze­kwu­jącą potrzeby nie­miec­kiego biz­nesu.
Mieć Niemca za sąsiada to ideał, mieć Niemcy to kło­pot. W tam­tej epoce
Ber­lin ewi­dent­nie się pogu­bił, stra­cił wspól­no­tową busolę, nie
dostrzegł, kiedy naro­dowy ego­izm, czyli postawa zasadna, zamie­nił się w eko­no­miczny nacjo­na­lizm, czyli agre­sywne dep­ta­nie inte­resu innych.


Każdy w Euro­pie to widział, poza pol­ską inte­li­gen­cją. Kaczyń­ski
dowo­dził, że to nie może być przy­pa­dek, ale dowód na kolo­nialną
zależ­ność, na zaawan­so­wany już pro­ces przej­mo­wa­nia przez Niemcy wła­dzy
nad Pol­ską. Jedno w jego argu­men­ta­cji było podej­rzane: opis agre­sora,
czyli skala zagro­że­nia ze strony Nie­miec. Wbrew temu, co mówiono,
Kaczyń­ski nie był igno­ran­tem w kwe­stiach zagra­nicz­nych. Traf­nie
wychwy­ty­wał naturę nie­miec­kiej potęgi, widział w niej siłę, która
desta­bi­li­zuje kon­ty­nent, bo jest zbyt duża, jed­nak nie zagraża mu, bo
jest zbyt mała. W zako­nie PC do dziś żywa jest legenda na temat
spo­tka­nia Kaczyń­skiego z Hel­mu­tem Koh­lem w początku lat 90., które
skoń­czyło się wielką zło­ścią kanc­le­rza, bo Kaczyń­ski potrak­to­wał go jako
rów­nego sobie. Kaczyń­ski nie miał kom­pleksu Nie­miec, ni­gdy się nie
oba­wiał Ber­lina. Już po epoce swo­jego pre­mie­ro­stwa mówił: „Niemcy są za
słabe, nawet eko­no­micz­nie, nie mówiąc o sile mili­tar­nej, by utrzy­mać
sku­teczną kon­trolę i patro­nat nad więk­szą czę­ścią Europy. One grają
wyżej, niż mogą, bo sytu­acja im sprzyja. Uwa­żam, że ten sys­tem pew­nie
się zawali”. Poczu­cie, że Niemcy są co naj­wy­żej pół­he­ge­mo­nem, było
trzeźwe i sen­sowne. Dla­tego dra­ma­ty­zo­wa­nie przez Kaczyń­skiego pol­skiej
sytu­acji było nie­wia­ry­godne. Po 2015 roku każdy mie­siąc pisow­skiej
wła­dzy to potwier­dzał, choć Borys Budka na łamach nie­miec­kiej gazety
pro­sił o brat­nią pomoc, o uka­ra­nie pol­skiego rządu, nie było Wiel­kiego
Brata palą­cego się do brat­niej pomocy. Odwrot­nie, Mer­kel odmó­wiła
twar­dych dzia­łań prze­ciw Pol­sce, Ber­lin nie wywie­rał naci­sków na
Bruk­selę na zaostrze­nie kursu wobec Pol­ski. Twar­dej linii odmó­wiła
rów­nież nie­miecka sze­fowa Komi­sji Euro­pej­skiej. Niemcy są part­ne­rem
trud­nym, ale spo­koj­nym.


Po raz kolejny dia­gnoza Kaczyń­skiego sku­piła się na opi­sie
inte­li­genc­kiego rywala. Kaczyń­ski reago­wał nie na zacho­wa­nia poli­tyczne
Ber­lina i Bruk­seli, nie na poli­tykę Kwa­śniew­skiego, Mil­lera czy Tuska,
ale na zacho­wa­nia inte­li­gen­cji. Przez dwa wieki inte­li­gen­cja była
nośni­kiem pol­sko­ści, jej bastio­nem, jedy­nym w pełni patrio­tycz­nym
żywio­łem spo­łecz­nym. Nowa postawa inte­li­gen­cji zdu­miała Kaczyń­skiego i wystra­szyła. Oba­wiał się, że pol­ski lud nie jest wystar­cza­jąco sil­nym
fila­rem pol­skiej toż­sa­mo­ści. Nie lękał się poli­tycznej agre­sji Unii,
lecz kul­tu­ro­wej. Zachód jest dziś moral­nie roz­grzany, ma swoje war­to­ści,
swoją dobrą nowinę, którą pod­bija kolejne narody. Choć nowa reli­gia jest
świecka i mocno lewi­cowa, nie­mniej oka­zała się atrak­cyjna dla wszyst­kich
post­chrze­ści­jań­skich naro­dów. Nie­chęć Kaczyń­skiego do Unii bie­rze się z poczu­cia, że nowa wiara pod­bije serca Pola­ków, ale zosta­nie prze­żyta w wer­sji moc­niej­szej. Fran­cuzi byli na tyle mocną wspól­notą, że przy­jęli
nową wiarę, ale nie prze­stali być Fran­cu­zami. Polacy mogą się nie
zatrzy­mać. W nowej dia­gno­zie Kaczyń­skiego kata­strofa już trwa i nie
można jej zapo­biec. Dziś cele są mini­ma­li­styczne, trzeba ją prze­żyć,
prze­cze­kać w jak naj­lep­szym sta­nie. A to jest moż­liwe tylko z Pola­kami z Try­lo­gii.


Trudno nie dostrzec, że nowa dia­gnoza jest kolejną odsłoną
apo­ka­lip­tycz­nego sche­matu, który naro­dził się w XIX wieku po nie­uda­nych
powsta­niach. Tym razem mecha­nicz­ność poznaw­czego rytu­ału aż boli,
Kaczyń­ski w ogóle nie pochy­lił się nad nowym pej­za­żem spo­łecz­nym.
Ow­szem, był czas, kiedy świa­do­mymi Pola­kami była wyłącz­nie inte­li­gencka
elita, ale dziś inte­li­gen­cja może być kosmo­po­li­tyczna bez ryzyka dla
naro­do­wej toż­sa­mo­ści, bo dziś nie ona jest naro­dem, a tylko jego drob­nym
frag­men­tem.


Czemu Kaczyń­ski tego nie widzi? Bo jest zakład­ni­kiem inte­li­genc­kich
prze­są­dów na temat pol­skiego ludu, wyobra­żeń skraj­nie pesy­mi­stycz­nych i bez­za­sad­nie pogar­dli­wych. Nie on jeden, prze­cież cała dia­gnoza Mich­nika
opie­rała się na wizji ciem­nego pol­skiego ludu, kse­no­fo­bicz­nego i bru­tal­nego. Co cie­kawe, ta dia­gnoza nie brała się z real­nej wie­dzy, z oso­bi­stego kon­taktu z masami. Leszek Mil­ler, bły­sko­tliwe dziecko
pol­skiego ludu, pytany, czy pol­ski lud wygląda tak, jak go opi­sał
Mich­nik, mówił, że ni­gdy takich Pola­ków nie spo­tkał i ni­gdy nie
dostrzegł zagro­żeń, o któ­rych opo­wia­dał Mich­nik. Kaczyń­ski był ule­piony
z podob­nych prze­są­dów co Mich­nik, ule­gał tym samym obse­sjom. Podob­nie
jak Macie­re­wicz, który wymy­ślił sobie, że Polacy są jak z Try­lo­gii.
Wszyst­kie te wyobra­że­nia sensu nie miały, wszyst­kie brały się ze
spo­łecz­nej izo­la­cji. War­szaw­sko-kra­kow­ska inte­li­gen­cja ludu kom­plet­nie
nie znała, opie­rała się na jego lite­rac­kich opi­sach. Jedy­nym ich
kon­tak­tem z ludem była epoka „Soli­dar­no­ści”, wynie­śli z niego jak
naj­gor­sze wspo­mnie­nia, robot­ni­czy żywioł postrze­gali jako feno­men
dzi­ko­ści i nie­okrze­sa­nia. Było w tym sporo prawdy, ale dość banal­nej,
wierz­cho­łek pira­midy spo­łecz­nej zawsze tak widzi swoją pod­stawę.


Prze­skok do dia­gnozy, że Pola­kom grozi utrata toż­sa­mo­ści naro­do­wej, nie
miał żad­nego uza­sad­nie­nia. Dla­czego naród, który prze­żył wiel­kie
nie­szczę­ścia XIX i XX wieku, ma się rap­tem roz­pu­ścić? Jaki inny naród
się roz­pu­ścił w Unii? Nawet libe­ralna inte­li­gen­cja nie uważa Pola­ków za
aż tak „marną wspól­notę”. Kaczyń­ski postrze­gał sie­bie jako tro­pi­ciela
inte­li­genc­kich obse­sji. Kło­pot w tym, że każda jego dia­gnoza była
zwie­lo­krot­nie­niem inte­li­genc­kich obse­sji.
  f80b1b8e79ca1d731717af5b
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Kaczyń­ski przez całe życie tro­pił wady inte­li­gen­cji, słusz­nie
wyczu­wa­jąc, że tam się kryją pro­blemy pol­skiej poli­tyki. Ale nie zdo­łał
ich pra­wi­dłowo opi­sać, był frag­men­tem grupy, którą dia­gno­zo­wał, nie
potra­fił spoj­rzeć na nią z góry, nie potra­fił wyrwać się z jej pojęć, z jej emo­cji. Czuł, że popeł­nia ona kar­dy­nalne błędy, ale nie potra­fił
tego wyra­zić. Parł w dobrym kie­runku, jego pod­sta­wowe prze­ko­na­nie, że
inte­li­gen­cja pełni w pol­skiej poli­tyce rolę domi­nu­jącą, było słuszne.
Podob­nie jak prze­ko­na­nie, że wady klasy domi­nu­ją­cej stały się wadami
całej poli­tyki.


Naj­bli­żej celu był w książce z 2001 roku, kiedy bez gniewu patrzył na
warunki, które ukształ­to­wały wyobraź­nię pol­skiej elity. Wycho­wana w nie­nor­mal­nym świe­cie po 1944 roku, nor­mal­no­ści nie znała. Wie­działa, od
czego ucieka, nie wie­działa do czego. Sku­piała się na małych kro­kach, na
małych refor­mach, na małych polu­zo­wa­niach, na małych libe­ra­li­za­cjach. W tam­tym świe­cie namiastki wol­no­ści miały smak wol­no­ści. Nic dziw­nego, że
po 1989 roku w licz­nych spra­wach namiastki nor­mal­no­ści pomy­lono z nor­mal­no­ścią. Pol­skie elity nie miały głęb­szej wie­dzy na temat tego, jak
real­nie działa demo­kra­cja, jak działa gospo­darka, jak działa pań­stwo.
Kaczyń­ski też wie­dzy nie miał, wiec jedną prze­sadę zastę­po­wał drugą, na
mini­ma­lizm odpo­wia­dał mak­sy­ma­li­zmem. Nie­mniej intu­icję miał trafną.
Inte­li­gen­cja pro­blemy trans­for­ma­cji widziała w wiel­kich gru­pach
spo­łecz­nych, jak robot­nicy czy chłopi, tym­cza­sem to ona sama była
naj­więk­szą prze­szkodą. I wła­śnie jej trans­for­ma­cja do nowo­cze­sno­ści
oka­zała się naj­bar­dziej bole­snym pro­ce­sem.


Czemu Kaczyń­ski wyczu­wał pro­blem, a nie potra­fił go dobrze roz­wią­zać? Bo
dźwi­gał więk­szość ogra­ni­czeń swo­jej war­stwy, był frag­men­tem świata,
który kry­ty­ko­wał, i to jego naj­bar­dziej tok­sycz­nym frag­men­tem. Pochylmy
się nad spo­łeczną sytu­acją śro­do­wi­ska, z któ­rego wyro­śli Kaczyń­ski,
Mich­nik, cała ówcze­sna gene­ra­cja. Lide­rzy inte­li­gen­cji miesz­kali
wyłącz­nie w dużych mia­stach, prak­tycz­nie w dwóch: w War­sza­wie i w Kra­ko­wie. Mieli huma­ni­styczne wykształ­ce­nie i żyli z huma­ni­stycz­nych
pro­fe­sji; utrzy­my­wali się z pracy w redak­cjach, z eta­tów na uczel­niach
oraz z pisa­nia ksią­żek. Ni­gdy nie mieli majątku, więc życie gospo­dar­cze
zupeł­nie ich nie inte­re­so­wało. Sze­ro­kich kon­tak­tów spo­łecz­nych nie
mieli, ich rodziny były homo­ge­niczne, o ile inte­li­genci z innych czę­ści
Pol­ski czę­sto mieli rodzi­ców ze wsi lub z małego mia­steczka albo
współ­mał­żonka z innej grupy spo­łecz­nej, lide­rzy opi­nii tam­tej epoki
przy­cho­dzili na świat w inte­li­genc­kich enkla­wach. Ich rodzice,
mał­żon­ko­wie, dzieci, zna­jomi two­rzyli zamknięty świat inte­li­genc­kich
rodzin. O tym, jak żyją inne war­stwy spo­łeczne, nie wie­dzieli nic.
Mło­dzi KOR-owcy opo­wia­dali, że kiedy przy­je­chali do Rado­mia w 1976 roku,
aby pomóc prze­śla­do­wa­nym robot­ni­kom, byli zdu­mieni warun­kami ich życia.
Kilka osób w jed­nej izbie, brak toa­let – nowo odkry­wane realia
wywo­ły­wały osłu­pie­nie. Inte­li­gen­cja nie miała poję­cia, jak wygląda życie
poza War­szawą. Spójrzmy na pro­file spo­łeczne Kaczyń­skiego i Mich­nika,
oba są ude­rza­jąco podobne, wie­lo­po­ko­le­niowa inte­li­gencka rodzina.


Po 1989 roku lide­rzy inte­li­genc­kiej opi­nii na­dal obser­wo­wali
rze­czy­wi­stość z dwóch spo­łecz­nych izo­la­tek – z redak­cji i z uni­wer­sy­te­tów. Wyglą­dali cza­sem przez okno, ale pro­ble­mów spo­łe­czeń­stwa
w ten spo­sób poznać nie można. Spójrzmy na ich ówcze­sne dys­ku­sje,
naj­waż­niej­szymi wyda­rze­niami były dla inte­li­gen­tów Wałęsa krzy­czący na
Turo­wi­cza, Mazo­wiecki sta­wia­jący grubą kre­skę i Olszew­ski
prze­pro­wa­dza­jący lustra­cję. W tym cza­sie miliony robot­ni­ków stra­ciły
pracę, pra­cow­nicy daw­nych PGR-ów popa­dli w nędzę, umie­rały całe klasy
spo­łeczne, ale też rodziły się nowe. Spójrzmy na ówcze­sne inte­li­genc­kie
gazety, czyli na okna, przez które inte­li­gen­cja obser­wuje świat.
Spo­łeczne trzę­sie­nie ziemi prze­szło nie­mal bez echa, inte­li­gen­cję
inte­re­so­wały cał­kiem inne sprawy. Naj­czę­ściej uży­wa­nymi sło­wami były:
„reformy”, „tole­ran­cja”, „plu­ra­lizm”, „auto­ry­ta­ryzm”, „ciem­no­gród”,
„lustra­cja”, „układ”, „deko­mu­ni­za­cja”, „prawda”, „wyba­cze­nie”.
Inte­li­gen­cja żyła wła­snym życiem.


Chciała być pomocna, wzięła na sie­bie cię­żar pcha­nia reform do przodu.
Zachę­cała do nich spo­łe­czeń­stwo, wymu­szała je na poli­ty­kach. W tej
spra­wie była ambitna, kło­pot w tym, że była nie­kom­pe­tentna. W latach 90.
inte­li­genc­kie auto­ry­tety wspie­rały wszyst­kie reformy, i te dobre, i te
złe. Bo to, że ist­nieć mogą złe reformy, nie przy­szło im do głowy.
Reago­wali na samo brzmie­nie słowa. Na przy­kład za sprawą inte­li­gen­cji
przez ponad dekadę trwała w Pol­sce dyk­ta­tura eko­no­mi­stów, pro­fe­sury
opie­ra­ją­cej swoją wie­dzę nie na zachod­nich prak­ty­kach gospo­dar­czych, ale
na zachod­nich pod­ręcz­ni­kach. Przez dekadę świę­to­ściami były mądro­ści na
temat niskiego defi­cytu czy banku cen­tral­nego, który dba tylko o infla­cję, a nie o roz­wój. Im w gospo­darce było gorzej, tym bar­dziej
pań­stwo musiało oszczę­dzać. Kolejni pre­mie­rzy czuli, że to wszystko nie
ma sensu, pró­bo­wali zerwać wędzi­dło, jak zwy­kle naj­moc­niej szar­pał je
Mil­ler, ale nie było siły. Elity biły w nich jak w bęben, że to eta­tyzm,
popu­lizm. W 2004 roku weszli­śmy do Unii, rozej­rze­li­śmy się dookoła,
oka­zało się, że tam wszy­scy postę­pują ina­czej. Fran­cuzi czy Anglicy im
jest gorzej, tym bar­dziej zale­wają rynek pie­niędzmi. Pol­scy eko­no­mi­ści
mówili, że nie można poma­gać pol­skim fir­mom, że choć słabe, muszą sobie
radzić, że nie ma lep­szej reguły niż rynek, poza tym kapi­tał nie ma
naro­do­wo­ści. W następ­nej deka­dzie zoba­czy­li­śmy, że na Zacho­dzie wła­dza
postę­puje odwrot­nie, pań­stwo twardo wspiera kra­jowe firmy. Popiera
rynek, gdy ten sprzyja ich fir­mom, ogra­ni­cza, gdy im nie sprzyja. Trzeba
było pra­wie dwu­dzie­stu lat, aby naj­pierw Tusk, potem Kaczyń­ski na zawsze
odsu­nęli aka­de­mi­ków od wła­dzy. Libe­ralne media, główny filar księ­ży­co­wej
eko­no­mii, do końca bro­niły pro­fe­sor­skiej mądro­ści. Ich ostat­nią szarżą
były pro­te­sty prze­ciw wpro­wa­dze­niu 500 plus. Dowo­dzili, że budżetu nie
stać, że przyj­dzie krach finan­sów publicz­nych.


Podob­nie było z sys­te­mem spra­wie­dli­wo­ści. Inte­li­genccy lide­rzy opi­nii
dowo­dzili, że pań­stwo prawa działa bez­błęd­nie. Na widok togi reago­wali
jak lud na widok pro­ce­sji, padali na kolana. Wie­rzyli, że skoro jest
prawo i są praw­nicy, to jest też pań­stwo prawa. Podob­nie było z poli­tyką
zagra­niczną, to oni ogło­sili, że w Unii znik­nęły naro­dowe inte­resy, że
wszyst­kie kraje mają jeden i ten sam. Lita­nia błę­dów była znacz­nie
dłuż­sza, ale waż­niej­szy jest ogólny wnio­sek. Inte­li­genccy lide­rzy
zdo­mi­no­wali opi­nię publiczną nie dla­tego, że mieli coś mądrego do
powie­dze­nia, ale dla­tego że lubili rolę przy­wód­ców.


Naj­więk­sze uprze­dze­nia poja­wiły się na skrzy­dłach inte­li­genc­kiej grupy.
Na lewym, któ­remu prze­wo­dził Mich­nik, i na pra­wym skrzy­dle, któ­remu
lide­ro­wał Kaczyń­ski. Tam naj­mniej było real­nej Pol­ski, z jej inte­re­sami,
potrze­bami, kło­po­tami. Mich­nik przynaj­mniej świa­do­mie poże­glo­wał ku
chmu­rom, ku nar­cy­stycz­nej misji pojed­na­nia naro­do­wego, ku roli pro­roka
wyż­szej moral­no­ści. Kaczyń­ski odwrot­nie, czuł się reali­stą, za swoją
misję uwa­żał ścią­gnię­cie pol­skiej poli­tyki na zie­mię, na twardy grunt
spo­łecz­nych i gospo­dar­czych realiów. Ale jego realizm był sztuczną pozą,
w jego dia­gno­zach domi­no­wały „układ”, „agenci”, „czer­wona paję­czyna”,
czyli skraj­nie abs­trak­cyjne poję­cia. Kaczyń­ski nie był lekiem ani na
Mich­nika, ani na naiw­ność libe­ral­nego cen­trum, był pro­duk­tem fru­stra­cji
i podejrz­li­wo­ści, w które popa­dła pra­wi­cowa inte­li­gen­cja. Kaczyń­ski
potknął się na opi­sie natury złego wpływu inte­li­gen­cji na poli­tykę, bo
sam był tego wpływu skraj­nym prze­ja­wem. Na apo­ka­lip­tyczny opis poli­tyki
stwo­rzony przez Mich­nika zare­ago­wał rów­nie apo­ka­lip­tycznym opi­sem
układu, spra­wia­jąc, że oba bie­guny inte­li­genc­kiej debaty na trzy­dzie­ści
lat zdo­mi­no­wał nie­mą­dry kon­flikt. Na jed­nym skrzy­dle były sza­lone idee
Mich­nika, na dru­gim sza­lone idee Kaczyń­skiego, pośrodku naiwna
nie­kom­pe­ten­cja.


Kaczyń­ski cel­nie punk­to­wał błędy inte­li­gen­cji, ale jako jej gene­ralny
dia­gno­sta był nie­wia­ry­godny. Już w latach 90. uosa­biał naj­gor­sze wady
inte­li­gen­cji, czyli nie­pod­ra­bialny rys inte­li­genc­kiego sza­leń­stwa, który
w tam­tym poko­le­niu sym­bo­li­zo­wali Kaczyń­ski i Mich­nik. Na każ­dym eta­pie
histo­rii III RP Kaczyń­ski zde­rzał się z absur­dal­nymi poglą­dami rywala.
Że nie można poko­na­nej komu­ni­stycz­nej par­tii ode­brać wła­dzy i majątku,
bo to poli­tyczna zemsta i woła­nie o krew. W isto­cie, trudno wymy­ślić coś
rów­nie nie­do­rzecz­nego. Potem mówił, że Pol­ska jest na kra­wę­dzi wojny
domo­wej. Potem, że jest o krok od dyk­ta­tury. Ale w odpo­wie­dzi na te
nie­do­rzecz­no­ści Kaczyń­ski mówił rze­czy jesz­cze bar­dziej nie­do­rzeczne: że
Pol­ska nie jest Pol­ską, że demo­kra­cja nie jest demo­kra­cją, że
suwe­ren­ność nie jest suwe­ren­no­ścią. Nie było roku, żeby nie wytro­pił
kolej­nych agen­tów, kolej­nych spi­sków, kolej­nych ukła­dów. A pra­wi­cowa
inte­li­gen­cja mu wtó­ro­wała.


Grzech największy. Odmowa abdykacji


Przy­po­mnijmy sobie począ­tek, czyli 1989 rok, kiedy nagle nade­szła
demo­kra­cja, nie­pod­le­głość i kapi­ta­lizm. Inte­li­gen­cja we wszyst­kich
swo­ich nur­tach czuła się odpo­wie­dzialna za zmiany, chciała pomóc,
chciała zdia­gno­zo­wać pro­blemy, wska­zać recepty. Nie jej wina, że nie
potra­fiła, w 1989 roku nikt na niczym się nie znał. Nic dziw­nego, że do
głosu doszły naiw­ność, emo­cje, pre­ten­sje. Sytu­acja skom­pli­ko­wała się
dekadę póź­niej, kiedy zaczęły się two­rzyć elity real­nej wie­dzy, nowa
for­ma­cja umy­słowa, rozu­mie­jąca nowo­cze­sny świat, mająca za sobą
doświad­cze­nie pracy w biz­ne­sie lub w admi­ni­stra­cji. Nowe elity ule­pione
były z innej gliny, wyrwały się z post­sz­la­chec­kiej kul­tury nie­ima­nia się
zawo­dów nie­in­te­li­genc­kich, wyszły z inte­li­genc­kiego getta, poznały inne
śro­do­wi­ska spo­łeczne. Po raz pierw­szy od stu lat naro­dziła się
nowo­cze­sna elita wie­dzy o pań­stwie i gospo­darce, będąca owo­cem
nor­mal­no­ści, ukształ­to­wana przez nor­mal­ność.


I wła­śnie wtedy ujaw­niło się cie­kawe zja­wi­sko, nowe elity nie zostały
dopusz­czone do debaty publicz­nej. Ani po stro­nie lewej, ani w cen­trum,
ani po pra­wej. Eto­sowi inte­li­genci na­dal wystę­po­wali w mediach w roli
wyłącz­nych znaw­ców nowo­cze­sno­ści, przez dekadę nauczyli się kilku
slo­ga­nów i nie mieli zamiaru odda­wać pozy­cji publicz­nych auto­ry­te­tów.
Polu­bili ją, zarówno sza­cu­nek, jaki ta pozy­cja przy­nosi, jak też
popu­lar­ność. Ten mecha­nizm socjo­lo­giczny był klu­czowy dla zro­zu­mie­nia
pol­skich realiów. To był czas, kiedy sta­ro­świecka inte­li­gen­cja, zamiast
abdy­ko­wać i oddać pozy­cję eli­tom real­nej wie­dzy, zaczęła bro­nić swo­jej
pozy­cji. Inte­li­genc­kie media w każ­dej spra­wie zwra­cały się do nich, a oni uda­wali, że na wszyst­kim się znają. Na gospo­darce, na
bez­pie­czeń­stwie, na poli­tyce zagra­nicz­nej. Sym­bioza eto­so­wych elit oraz
mediów spra­wiła, że zablo­ko­wano w Pol­sce naro­dziny mery­to­kra­cji. Czo­łowi
eks­perci w stra­te­gicz­nych dzie­dzi­nach – a jest to grupa coraz więk­sza, a jej wie­dza coraz bar­dziej impo­nu­jąca – do dziś pozo­stają posta­ciami
publicz­nie mało zna­nymi, przez co nie mogą oddzia­ły­wać ani na wła­dzę,
ani na spo­łe­czeń­stwo. Kiedy Kaczyń­ski nazwał panu­jące w Pol­sce elity
eto­sowe „łże-eli­tami”, wypo­wie­dział cał­kiem trafną dia­gnozę, choć zbyt
gniew­nymi sło­wami.


Naj­więk­szym prze­ja­wem zaco­fa­nia Pol­ski oka­zało się to, że klasa, któ­rej
prze­wod­nic­two było owo­cem zaco­fa­nia Pol­ski, pró­bo­wała Pol­skę z zaco­fa­nia
wypro­wa­dzić. Chciała tego szcze­rze, ale nie potra­fiła. A potem nie
dostrze­gła, że sama stała się dla Pol­ski naj­więk­szym bala­stem.
Inte­li­genc­kie elity po 1989 roku coraz bar­dziej prze­szka­dzały. Nie tylko
swoim myśle­niem. Nie tylko swoim dzia­ła­niem. Przede wszyst­kim swoim
ist­nie­niem. Zajęły miej­sce bar­dziej war­to­ścio­wym gru­pom spo­łecz­nym. Były
jak ary­sto­kra­cja po okre­sie świet­no­ści, nie peł­nili już poży­tecz­nej roli
w sys­te­mie, a jedy­nie utrud­niali życie nowym eli­tom. Prze­szka­dzały im w zaję­ciu należ­nego miej­sca w sys­te­mie. Powo­dem był zarówno ego­izm, jak i poczu­cie obco­ści wobec elit nowych. Ow­szem, nowe też były wykształ­cone,
czę­sto miały naukowe tytuły, ale nie była to inte­li­gen­cja eto­sowa, nie
ope­ro­wała daw­nymi kodami, nie podzie­lała kata­stro­ficz­nej wraż­li­wo­ści
star­szego poko­le­nia, wycho­wały ją realia nowo­cze­sno­ści, nie chcieli
rato­wać Pol­ski, chcieli ją roz­wi­jać. Byli więc obcy, a co gor­sza, byli
bez­u­ży­teczni w inte­li­genc­kich rytu­ałach pol­sko­ści, nie chcieli roz­ma­wiać
ani o strasz­nym PiS-ie, ani o strasz­nej PO. Nie chcieli być ele­men­tem
inte­li­genc­kiej wojny, chcieli być nośni­kiem eks­perc­kiej wie­dzy. Więc
zostali ode­pchnięci. Do dziś muszą funk­cjo­no­wać w dru­gim obiegu, w inte­lek­tu­al­nym pod­zie­miu, dys­ku­sje z nimi odnaj­dziemy w spe­cja­li­stycz­nych pod­ca­stach czy na mar­ko­wych kana­łach youtube’owych. W main­stre­amie medial­nym ich nie ma, ani w libe­ral­nym, ani w pra­wi­co­wym.


Inte­li­gen­cja postrzega sie­bie jako wiel­kiego refor­ma­tora, jako motor
zmian po 1989 roku, jako archi­tekta mię­dzy­na­ro­do­wych soju­szy. Nie ma
sensu odma­wiać zasług kilku sław­nym posta­ciom, jak Mazo­wiecki, jak
Gere­mek, jak Bal­ce­ro­wicz. Ale z punktu widze­nia głów­nego nurtu poli­tyki
sprawa wygląda ina­czej. Od początku inte­li­gen­cja była kło­po­tem, bo
bun­to­wała się prze­ciw regu­łom poli­tycz­nego rze­mio­sła. Wałęsa wystą­pił
prze­ciw jej domi­na­cji już w 1990 roku, kilku posta­ciom dał ważne funk­cje
pań­stwowe, ale odsu­nął je od poli­tycz­nej stra­te­gii. Więk­szość wyobra­żeń
inte­li­gen­cji uznał nie tylko za kom­plet­nie nie­ży­ciowe, ale też za
skraj­nie szko­dliwe. W budo­wa­niu demo­kra­cji, w roz­po­zna­wa­niu spo­łecz­nych
emo­cji, w pro­wa­dze­niu walki wybor­czej lide­rzy inte­li­gen­cji zupeł­nie
sobie nie radzili. Gdyby to oni byli moto­rem reform, motor by się zepsuł
już w 1990 roku, gdy Mazo­wiecki prze­grał z Tymiń­skim.


Wyobra­ża­enia inte­li­gen­cji na temat demo­kra­cji były nie­zwy­kłe. Warto
przej­rzeć gazety z tam­tej epoki, inte­li­gen­cja była szcze­rze obu­rzona na
Kwa­śniew­skiego, że schudł przed wybo­rami i wyna­jął pia­row­ców. Nazwano to
cyni­zmem, oszu­stwem, pla­sti­kową poli­tyką. Ata­ko­wano poli­ty­ków za to, że
w cza­sie kam­pa­nii wybor­czych obie­cują rze­czy, któ­rych dać nie mogą.
Jesz­cze bar­dziej ich ata­ko­wano, gdy obiet­nice speł­niali, bito w poli­ty­ków Soju­szu, PSL-u czy AWS-u, że „kupują” popar­cie swo­ich
elek­to­ra­tów, dowo­dzono, że par­tie nie mogą repre­zen­to­wać inte­re­sów
gru­po­wych. Gdyby to inte­li­gen­cja budo­wała demo­kra­cję, ta ni­gdy by nie
powstała. W Pol­sce demo­kra­cja zako­rze­niła się nie dla­tego, że
inte­li­gen­cja o to zadbała, ale dla­tego że poli­tycy nie pozwo­lili jej o to zadbać. W kontrze wobec inte­li­gen­tów dali masom to, czego potrze­bują.
Cyrk wybor­czy, złu­dze­nie wpływu, zapo­wiedź ochrony dużych grup
spo­łecz­nych, a potem realny wpływ i realną ochronę.


Pierw­szy szczyt inte­li­genc­kich wpły­wów przy­padł na drugą połowę lat 90.,
kiedy do wła­dzy doszedł Sojusz. Post­ko­mu­ni­ści mieli olbrzymi defekt
wize­run­kowy, więc ule­gali przed żąda­niami inte­li­genc­kich auto­ry­te­tów.
Pierw­sza kaden­cja Kwa­śniew­skiego oraz rząd pre­miera Cimo­sze­wi­cza to
szczyt inte­li­genc­kiego wpływu na poli­tykę. Skoń­czył się, gdy wła­dzę
zdo­był Mil­ler. Przede wszyst­kim oświad­czył, że wpływ mediów na poli­tykę
– a cho­dziło mu o media inte­li­genc­kie – jest sta­now­czo za wielki. One
nie kon­tro­lują wła­dzy, ale pró­bują jej narzu­cać wła­sne decy­zje. Chwilę
potem oświad­czył, że wszyst­kie insty­tu­cje gospo­dar­cze, włącz­nie z NBP,
mają pra­co­wać na rzecz gospo­dar­czego roz­woju. Niech infla­cja będzie
więk­sza, ale gospo­darka musi rosnąć. Pre­zes NBP się nie zgo­dził, więc
pre­mier ruszył z nim na wojnę. Potem poja­wiło się weto wobec ode­bra­nia
Pol­sce liczby gło­sów przy­zna­nych w Nicei oraz weto wobec kupna Pol­satu
przez Agorę. Przy czym Mil­ler nie miał poczu­cia, że wal­czy z inte­li­gen­cją, raczej z dyk­ta­tem soli­dar­no­ścio­wego etosu. Oba poję­cia
opi­sy­wały tych samych ludzi, więc można się było pomy­lić. Nato­miast
pełną jasność miał Tusk. Gdy w 2007 roku prze­jął pań­stwo po Kaczyń­skim,
świat eto­so­wej inte­li­gen­cji mógł liczyć na miłe gesty, ni­gdy na realne
wpływy. Tusk korzy­stał z popar­cia inte­li­genc­kich auto­ry­te­tów, ale
kom­plet­nie odrzu­cił ich poli­tyczną wraż­li­wość. Co nie zna­czy, że pol­ska
poli­tyka upo­rała się z inte­li­genc­kim dzie­dzic­twem. Odwrot­nie, wojna
Tuska i Kaczyń­skiego rewi­ta­li­zo­wała inte­li­gen­cję, która odbu­do­wała swoje
poli­tyczne zna­cze­nie jako reży­ser spo­łecz­nych emo­cji.


Dla real­nej poli­tyki miało to kilka poważ­nych kon­se­kwen­cji. Po pierw­sze,
inte­li­gen­cja wymu­siła na całym spo­łe­czeń­stwie podział, który pier­wot­nie
prze­bie­gał wyłącz­nie w obrę­bie inte­li­genc­kiej grupy. Inte­li­gen­cja nie
tyle dała upust emo­cjom ple­mion, ona te ple­miona stwo­rzyła, ona im
nadała toż­sa­mość. Poli­ty­kom PiS-u i PO było to na rękę, ale nie oni to
spra­wili. Po dru­gie, to inte­li­gen­cja dopro­wa­dziła do tego, że na
dwa­dzie­ścia lat Tusk i Kaczyń­ski zdo­mi­no­wali poli­tykę. Ona nie pozwo­liła
wpu­ścić do poli­tyki trze­ciego gra­cza, ona zafik­so­wała się na zwal­cza­niu
inte­li­genc­kiego rywala. Po trze­cie, rewi­ta­li­za­cja inte­li­gen­cji
dopro­wa­dziła do tego, że debata publiczna na dwa­dzie­ścia lat odwró­ciła
się od bie­żą­cych pro­ble­mów, od moder­ni­za­cji kraju, od kwe­stii roz­woju.
Cała spo­łeczna uwaga skie­ro­wana została na rato­wa­nie Pol­ski przed
kata­strofą. Tym samym spo­łeczny nacisk na naprawę realiów nie mógł dojść
do głosu. Inte­li­gen­cja nie tylko zbru­ta­li­zo­wała debatę, ale też
wypłu­kała ją z mery­to­rycz­nych tre­ści. To był spek­takl nie­zwy­kły, nawet
gdyby miała rację, nawet gdyby Pol­sce gro­ziła kata­strofa, trzeba umieć
zacho­wać pro­por­cję. W ponie­działki, środy i piątki ratu­jemy Pol­skę, w pozo­stałe dni sku­piamy się na napra­wie realiów. Ale wtedy oka­za­łoby się,
że przez cztery dni lide­rzy opi­nii nie mie­liby nic do powie­dze­nia. A oni
polu­bili swoją rolę, swoją misję, swoją pozy­cję. Stali się Sena­tem,
war­stwą wiel­kich oby­wa­teli, któ­rzy się trosz­czą o Pol­skę.


Od trzy­dzie­stu lat lide­rzy obu stron biją się ze sobą wiecz­nie o to
samo. Zmie­niają się epoki, par­tie, spo­łe­czeń­stwo, a tre­ścią pol­skiej
debaty cią­gle jest śmierć demo­kra­cji. Nie­zmienne pozo­staje rów­nież to,
że jedną ze stron inte­li­genc­kiej rywa­li­za­cji jest cią­gle Kaczyń­ski,
naj­bar­dziej tok­syczna postać inte­li­genc­kiej repu­bliki. Wiesz­czone przez
niego kata­strofy stale się zmie­niają, ale on sam nie zmie­nia się ni­gdy.
Wyciąga klę­ski jak kró­liki z kape­lu­sza, a pra­wi­cowa inte­li­gen­cja
wiecz­nie bije mu brawo. Inne klasy spo­łeczne, rady­kal­nie trzeź­wiej­sze,
prag­ma­tyczne, sku­pione na pro­ble­mach wła­snych, zro­dzo­nych po 1989 roku,
w nowej Pol­sce głosu nie miały. Nie miały swo­ich mediów, nie miały
gło­śnych rzecz­ni­ków, co spra­wiło, że całą debatę publiczną tra­wiła
inte­li­gencka gorączka. Sami tylko Mich­nik i Kaczyń­ski wiesz­czyli
kata­strofę co naj­mniej osiem razy, a prze­cież nie tylko oni ist­nieli.
Można było im uwie­rzyć raz, można dwa, ale z cza­sem stało się jasne, że
to nie­mą­dry rytuał, za któ­rym kryją się dwie przy­czyny, jedna gor­sza od
dru­giej. Po pierw­sze, że pol­scy władcy dusz wiesz­czą kata­strofy nie
dla­tego, że te real­nie nad­cho­dzą, ale ponie­waż mają apo­ka­lip­tyczną
wyobraź­nię, a zatem roze­dr­gana jest nie rze­czy­wi­stość, ale ich umy­sły.
Po dru­gie, że wiel­kie zagro­że­nia, woła­jące o ich wielki udział, służą im
do obrony pozy­cji lide­rów narodu. A zatem, że lide­rzy pol­skiej
inte­li­gen­cji anga­żują się w sprawy publiczne nie dla­tego, że mają coś do
zapro­po­no­wa­nia, tylko dla­tego że chcą iść na przo­dzie. Mówią, że służą,
w isto­cie chcą prze­wo­dzić. Inne klasy spo­łeczne cze­goś takiego nie mogły
wymy­ślić. Dla­tego w książce o Kaczyń­skim drą­żymy kwe­stię pol­skiej
inte­li­gen­cji. Tylko w kraju zdo­mi­no­wa­nym przez nią mogło dojść do
podob­nych wyda­rzeń.


Nie­prze­ko­nany powie: przy­pa­dek. Nie, przy­pad­kiem w Pol­sce jest to, że w Boże Naro­dze­nie leży śnieg. Ale na Gren­lan­dii to nie jest przy­pad­kiem.
Taki mają kli­mat. Kaczyń­ski w Pol­sce nie jest przy­pad­kiem, taki mamy
kli­mat.


Inteligencka rewolta


Poli­tyczna kariera Kaczyń­skiego była kul­mi­na­cją poli­tycz­nej siły
inte­li­gen­cji. Oraz jej ego­izmu, sku­pie­nia się wyłącz­nie na sobie, na
swo­ich obse­sjach, na swo­ich inte­re­sach, na swo­jej pozy­cji. Ta grupa
spo­łeczna nie ma umiaru, ma poczu­cie, że może robić z Pol­ską, czego
zapra­gnie. Doj­ście Kaczyń­skiego do wła­dzy w 2005 roku było inte­li­gencką
rewoltą prze­ciw inte­li­genc­kiemu salo­nowi, na co salon zare­ago­wał
inte­li­gencką kontr­re­woltą. Od tej pory obie strony biją się
nie­przy­tom­nie. Kaczyń­ski pod­daje rze­czy­wi­stość wście­kłej kry­tyce, która
nie ma nic wspól­nego z popu­li­styczną logiką buntu mas. To jest bunt
elit, pra­wi­cowa inte­li­gen­cja kry­ty­kuje III RP nie za krzywdy, jakich
doświad­czały masy, ale za lek­ce­wa­że­nie, jakiego ona sama doznała ze
strony libe­ral­nego salonu. Podob­nie jest z libe­ralną inte­li­gen­cją,
naj­więk­sze zbrod­nie Kaczyń­skiego to te, które wyrzą­dził libe­ral­nym
praw­ni­kom i libe­ral­nym dzien­ni­ka­rzom. Obie strony myślą wyłącz­nie o swoim wąskim światku. Zaska­ku­jące w ich woj­nie jest to, że obie strony
zamiast się wza­jem­nie wykrwa­wić, kumu­lują swoją potęgę. Im bar­dziej
Kaczyń­ski zwal­cza salon, tym sil­niej­szy salon się staje, im moc­niej
salon bije w Kaczyń­skiego, tym łatwiej i szyb­ciej ten zmie­rza do wła­dzy.


Dla jasno­ści, ta książka nie dowo­dzi, że o wszyst­kim, co się dzieje w pol­skiej poli­tyce, decy­duje eto­sowa inte­li­gen­cja. Mówimy coś
skrom­niej­szego: gdy w cen­trum pol­skiej poli­tyki poja­wia się Kaczyń­ski,
wtedy poli­tyczna rola inte­li­gen­cji gwał­tow­nie rośnie. Jego suk­ces
akty­wuje cały poten­cjał pol­skiej inte­li­gen­cji, jej medialne wpływy, jej
fana­tyczną ener­gię, jej tok­syczną wojow­ni­czość. Dziś jest za wcze­śnie,
by roz­strzy­gać, z czym mie­li­śmy do czy­nie­nia. Czy był to ago­nalny odruch
upa­da­ją­cej elity? Czy efekt cha­ry­zmy Kaczyń­skiego? Czy może norma, która
zosta­nie z nami? Jedno pozo­staje pewne: póki co inte­li­gen­cja jest główną
pato­lo­gią pol­skiego życia publicz­nego. Nie pato­lo­gie III RP uczy­niły
Kaczyń­skiego naj­waż­niej­szym poli­tykiem epoki, ale pato­lo­gie
inte­li­genc­kiego myśle­nia o poli­tyce. Kata­strofy, które od trzy­dzie­stu
lat wiesz­czą na zmianę salon oraz anty­sa­lon, nie są sta­nem Pol­ski, ale
sta­nem inte­li­genc­kiego umy­słu. Nie było układu, nie było Rywin­landu, nie
było faszy­zmu, nie było upadku demo­kra­cji. Były tylko sza­lone kasan­dry,
które wpro­wa­dziły Pol­skę w stan, który Max Weber nazy­wał „jało­wym
pod­nie­ce­niem”.


Naj­gor­szą z tych kasandr był Jaro­sław Kaczyń­ski. Przez całe życie tro­pił
fał­szywe sche­maty myślowe pol­skiej inte­li­gen­cji, a po dro­dze sam ich
stwo­rzył naj­wię­cej. Igno­ran­cję leczył sza­leń­stwem. Był wybit­nym
poli­ty­kiem, jeśli cho­dzi o warsz­tat, miał świetny słuch spo­łeczny, miał
odwagę, zimną krew. Gdyby potra­fił wybrać, czy chce być poli­ty­kiem, czy
lide­rem opi­nii, nie byłoby pro­blemu. Jako lider opi­nii byłby kolej­nym
fał­szy­wym pro­ro­kiem, jakich w Pol­sce bez liku. Jako poli­tyk byłby
naj­więk­szym kil­le­rem, więk­szym od Mil­lera, co jest potrzebne, pode­ptałby
kilka pozor­nych świę­to­ści, któ­rych w pol­skiej poli­tyce na­dal jest zbyt
wiele. Kło­pot w tym, że on chciał być i jed­nym, i dru­gim. Przez co siał
zamęt i w poli­tyce, i w umy­słach. Osobno jako poli­tyk, osobno jako
inte­lek­tu­ali­sta potra­fił budzić uzna­nie. Ale połą­cze­nie tych dwóch natur
w jed­nej postaci stwo­rzyło mie­szankę, która gwał­ciła i pań­stwo, i rozum.


Mega­lo­mań­ska inte­li­genc­kość tłu­ma­czy poli­tyczną odmien­ność Kaczyń­skiego.
Spójrzmy na poli­ty­ków „nor­mal­nych”: na Kwa­śniew­skiego, Mil­lera, Tuska.
Mieli swoje cele, swoje ambi­cje, ale wie­dzieli, że te cele i ambi­cje nie
mogą być więk­sze niż oni sami. Nato­miast Kaczyń­ski nie znał miary,
mio­tał Pol­ską z siłą, na jaką nikt się nie powa­żył. Jego tupet był
nie­zwy­kły, gotowy był rewol­to­wać ludzi na pod­sta­wie wątłej, czy­sto
subiek­tyw­nej intu­icji. To go łączyło z Mich­ni­kiem, a kon­tra­sto­wało z poli­ty­kami. Im gło­śniej wszy­scy dookoła mówili do nich, że się mylą, tym
moc­niej wie­rzyli, że mówią prawdę. Im bar­dziej realia im zaprze­czały,
tym bar­dziej oni zaprze­czali realiom. W 2007 roku rze­czy­wi­stość
prze­mó­wiła do Kaczyń­skiego gło­śno i kate­go­rycz­nie: nie ma żad­nego
układu, twoja wizja była bez sensu, uspo­kój się. Kaczyń­ski nawet nie
usły­szał, na­dal dowo­dził, że układ ist­nieje, na­dal pod­pa­lał nastroje,
na­dal dep­tał insty­tu­cje. To był festi­wal pychy inte­li­genc­kiego rozumu.
Ale nie tylko jed­nost­ko­wej pychy samego Kaczyń­skiego, ale całej
pra­wi­co­wej inte­li­gen­cji.


Pra­wi­cowa inte­li­gen­cja to oso­bliwa for­ma­cja, jesz­cze bar­dziej ode­rwana
niż libe­ralna, i jesz­cze bar­dziej szko­dliwa. Libe­ralna inte­li­gen­cja
przez lata prze­szka­dzała poli­tyce swo­imi uprze­dze­niami, pra­wi­cowa
inte­li­gen­cja nie dość, że przy­szła z dłuż­szą listą uprze­dzeń, to
spra­wiła, że główny nurt poli­tyki stał się narzę­dziem zemsty na
inte­li­genc­kim rywalu. Już od końca lat 90. widać było wyraź­nie, że
pra­wi­cowa inte­li­gen­cja nie jest odpo­wie­dzią na wady libe­ral­nego salonu,
ale gor­szą wer­sją salonu. Suk­cesy Kaczyń­skiego to potwier­dziły.
Libe­ralna inte­li­gen­cja wie przy­naj­mniej, w co wie­rzy: w Zachód, w jego
postęp mate­rialny i moralny. Nato­miast pra­wi­cowa popa­dła w nie­na­wiść
wobec wła­snej epoki. Trawi ją ta sama gorączka co lewi­cowe poko­le­nie
1968 roku. Jałowa pre­ten­sja do współ­cze­snego świata, do demo­kra­cji,
która nie jest praw­dziwa, do gospo­darki, która nie jest spra­wie­dliwa, do
oby­cza­jów, które są zakła­mane, do kul­tury, która jest nie­au­ten­tyczna, do
Zachodu, który jest try­wialny. Pomy­słów na Pol­skę nie mają żad­nych, chcą
mor­do­wać salon, nic wię­cej. Mówią, że pil­nują Pol­ski, ale to nie­prawda,
oddają się jało­wej kry­tyce epoki, obno­szą się ze swoją pogardą do
świata. Daw­niej tacy ludzie zamy­kali się w domach, aby w gro­nie
przy­ja­ciół uciec od epoki, którą uznali za czas marny. Ci pra­gną
pokla­sku, bie­gają po mie­ście, zatrzy­mują naiw­nych i udają, że mają dla
nich ofertę. Nie ma w nich ambi­cji, a wyłącz­nie lęki. W prze­ci­wień­stwie
do libe­ra­łów jasno widzą na przy­kład, że poli­tyka zagra­niczna jest grą
inte­re­sów. Dobrze odczy­tują bru­talne zagrywki Ber­lina czy Paryża, ale na
ich widok wpa­dają w panikę. Nie ma w nich ambi­cji, aby wejść na boisko,
pró­bo­wać naśla­do­wać sil­niej­szych, nauczyć się z nimi wygry­wać. Z każ­dego
boiska chcą ucie­kać. Chcą ucie­kać przed Niem­cami, przed Unią, przed
zmia­nami oby­cza­jo­wymi, przed papie­żem Fran­cisz­kiem. Język mają bru­talny
i szy­der­czy, ale we wszyst­kim, co mówią, domi­nuje strach.


Gdyby nie posia­dany przez nich wpływ na poli­tykę, w inte­li­gen­cji
pra­wi­co­wej, jak rów­nież w libe­ral­nej, nie zna­leź­li­by­śmy niczego
demo­nicz­nego. Ot, eks­cen­tryczne grupy, które pie­lę­gnują swoją
wyjąt­ko­wość, żyją wła­snym życiem, słabo rozu­mie­jąc współ­cze­sny świat.
Obie grupy przy­po­mi­nają pol­ski Kościół, są relik­tem dawno minio­nej
epoki. Jest dla nich miej­sce w nowo­cze­snym spo­łe­czeń­stwie, ale na
mar­gi­ne­sie, tym­cza­sem oni wszy­scy na­dal chcą iść na prze­dzie.


Wielcy Obywatele


Po 1989 roku doszło do zde­rze­nia dwóch cza­sów, dwóch epok. Do szybko
moder­ni­zu­ją­cego się spo­łe­czeń­stwa docze­piony był sta­ro­świecki wago­nik,
salonka z ubie­głego wieku. Kło­pot był w tym, że pasa­że­ro­wie salonki
czuli się motor­ni­czymi, choć niczego nie rozu­mieli z tego, co się działo
dokoła. Nie potra­fili się sku­pić na podróży, tylko na wiecz­nych
kłót­niach we wła­snym gro­nie. W trak­cie tych kłótni raz wygry­wał Mich­nik,
raz Kaczyń­ski, cza­sem jesz­cze inni, co nie zmie­nia faktu, że war­tość ich
zwy­cię­stwa koń­czyła się na gra­ni­cach salonki. Na temat całego pociągu,
jak też celu podróży, nie mieli nic do powie­dze­nia. Nie­ła­two było to
dostrzec, bo media, czyli źró­dło wie­dzy o tym, co się dzieje w pociągu,
opi­sują wszystko z per­spek­tywy salonki. Same w niej jadą, czują się tam
dobrze, nie chcą wysta­wić głowy za okno i spoj­rzeć na całość. Dla
pasa­że­rów innych wago­nów ozna­cza to stałe kło­poty, bo optyka salonki nie
opi­suje ich życia.


Czę­sto mówimy, że pol­skim pro­ble­mem są słabi poli­tycy. Ow­szem, nie są
naj­lepsi, zara­zem nie są gorsi od poli­ty­ków zachod­nich. Mówimy, że
pol­skie pań­stwo jest liche, ow­szem jest, nie­mniej działa poni­żej
moż­li­wo­ści, stać je na wię­cej. Pro­blem tkwi gdzie indziej. Pol­ska
inte­li­gen­cja stwo­rzyła i pod­trzy­muje sys­tem, w któ­rym spo­łe­czeń­stwo i gospo­darka są wiel­kimi nie­mo­wami. Od 30 lat inte­li­gen­cja nikogo nie
dopusz­cza do głosu, chce sama repre­zen­to­wać całość, nie rozu­mie­jąc, że
demo­kra­cja i rynek to sygnały idące od dołu, a nie wizje przy­nie­sione od
góry. Każdy wagon mówi za sie­bie. W jaki spo­sób Kaczyń­ski miał zbu­do­wać
zdrową gospo­darkę, stwo­rzyć nowe struk­tury spo­łeczne? Sie­dząc z panią
Basią na Nowo­grodz­kiej?


Dobra poli­tyka prze­waż­nie jest zasługą spo­łeczną, jest owo­cem oddol­nej
pre­sji. Gdy ludzie cze­goś chcą, gdy w kółko o tym mówią, wła­dza idzie za
ich gło­sem. W Pol­sce ten mecha­nizm nie działa, bo inte­li­gen­cja zagłu­sza
spo­łeczny głos. Prze­ma­wiać mogą tylko Wielcy Oby­wa­tele z salonki.
Posłu­chajmy, o czym mówi wagon z przed­się­bior­cami. Są sfru­stro­wani, bo
inte­li­gen­cja mię­dzy pań­stwem i biz­ne­sem usta­wiła mur. Od początku żywiła
pogardę do kra­jo­wego biz­nesu, Kaczyń­ski wszę­dzie widział oli­gar­chów,
innym inte­li­gen­tom młode for­tuny pach­niały chci­wo­ścią i potem, woleli
for­tuny zachod­nie, choć tamte nie pach­niały lepiej. Z tam­tych postaw
zro­dziły się prak­tyki znane tylko nad Wisłą. Gdy kanc­lerz Nie­miec leci
gdzieś z wizytą, na pokła­dzie samo­lotu ma kil­ku­dzie­się­ciu nie­miec­kich
prze­my­słow­ców, któ­rych chce wes­przeć całą siłą nie­miec­kiego pań­stwa. W Pol­sce to nie­moż­liwe, związki pań­stwa i kra­jo­wego biz­nesu ucho­dzą za
naj­więk­szą zbrod­nię. Salonka myśli, że to roz­wią­za­nie nowo­cze­sne, zdrowe
i higie­niczne. Nic bar­dziej myl­nego, wszy­scy postę­pują ina­czej.
Pasa­że­ro­wie gospo­dar­czego wagonu pytają: jak pol­skie firmy mają uro­snąć,
skoro o suk­ces kon­ku­ren­cji oso­bi­ście zabiega kanc­lerz Nie­miec, a o suk­ces naszych nie zabiega nikt? Dobre pyta­nie.


W wago­nach z pra­cow­ni­kami nastrój panuje podobny. Na Zacho­dzie lewica
zro­dziła się jako par­tia obrony bied­nych. Salonka ten model uznała za
popu­li­styczny i anty­re­for­ma­tor­ski, była tak twarda, tak kon­se­kwentna, że
zablo­ko­wała wszyst­kie próby stwo­rze­nia typo­wej lewicy. Nie zno­siła też
związ­ków zawo­do­wych, a zwłasz­cza ich metod, czyli straj­ków. Uwa­żała
strajki za festi­wal ego­izmu, przed któ­rym wła­dza nie może ustą­pić. Jeśli
ustę­po­wała, media ją biły po gło­wie, wszyst­kie ustęp­stwa pła­cowe
trak­to­wano jako poli­tyczną zbrod­nię. Naro­dził się sys­tem, w któ­rym gniew
nad urną jest jedyną dostępną ludowi wol­no­ścią słowa.


Mie­szane nastroje panują w wago­nie dla elity, ale tej praw­dzi­wej, która
nie jedzie salonką. Widzi wszystko, rozu­mie wszystko. Doce­nia, że Pol­ska
się roz­wija, ale nie rozu­mie, czemu mar­nuje więk­szość oka­zji, aby
roz­wijać się szyb­ciej. Gdy czyta gazety, łapie się za głowę. O czym ci
dur­nie piszą? Dzień w dzień tylko Tusk i Kaczyń­ski. Ale naj­gor­sze są
dni, kiedy media biorą się za poważne tematy, zawsze głos oddają
eks­per­tom z salonki, a ci są jak klony: poczciwi, naiwni, bez­myślni,
mogliby się zamie­nić nazwi­skami i spe­cja­li­za­cjami, nikt by nie zauwa­żył
róż­nicy. Powie­dzą wszystko, co nie­ważne, prze­ga­pią wszystko, co ważne.
Naj­lep­sze narzę­dzie wpływu na poli­tykę, czyli media, jest przez nich
noto­rycz­nie mar­no­wane.


Bywały lata, w któ­rych wpływ salonki malał, nie zmie­niało to wiele, bo
inne wagony głosu nie dosta­wały, ale rosła w nich nadzieja, że
przy­szłość coś zmieni. Od dwóch dekad nadziei nie ma, salonka zdo­łała
zagłu­szyć wszyst­kich. Odzy­skała poczu­cie misji, odzy­skała fana­tyzm
daw­nych zaan­ga­żo­wań, powró­ciły wście­kłe media, atmos­fera nie­uza­sad­nio­nej
wro­go­ści i sza­lo­nych oskar­żeń. Znowu sku­pili na sobie uwagę całego
pociągu, ze stratą dla innych pasa­że­rów. Sprawy innych, pro­blemy innych
zyskały sta­tus mniej waż­nych, któ­rymi poli­tyka zaj­mie się póź­niej, kiedy
salonka ura­tuje Pol­skę.


Wra­ca­jąc do głów­nej myśli. Pol­ska poli­tyka może być lep­sza, pol­skie
pań­stwo może moc­niej bro­nić naro­do­wych inte­re­sów, pol­ska gospo­darka może
dostać lep­sze warunki roz­woju, a słabsi poczuć więk­szą ochronę. Ale
warun­kiem jest uspo­ko­je­nie pasa­że­rów salonki. Póki co nic tego nie
zapo­wiada, cią­gle są na woj­nie, cią­gle bro­nią Pol­ski przed kata­strofą.
Kaczyń­ski miał rację: eto­sowa inte­li­gen­cja jest głów­nym pro­ble­mem
pol­skiej poli­tyki. Zara­zem Kaczyń­ski poka­zał, że eto­sowy inte­li­gent może
pro­blem jedy­nie pogłę­bić.


Czy­tel­nik zapyta: czy winny jest każdy pol­ski inte­li­gent? Oczy­wi­ście, że
nie. Sytu­acja jest podobna do tej z lat 40., kiedy inte­li­gen­cja wsparła
komu­nizm. Zro­biła to jej poli­tycz­nie aktywna część, jed­nak po latach
mówimy o zja­wi­sku popar­cia komu­nizmu przez inte­li­gen­cję, bo zacho­wa­nie
tej czę­ści ode­grało histo­ryczną rolę. W III RP sporo inte­li­gentów
potra­fiło trzy­mać emo­cje na wodzy, były też redak­cje, które odmó­wiły
udziału w sza­leń­stwie, nawet po 2015 roku. Jed­nak nie oni nadali
cha­rak­ter epoce.
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Kolejne moje książki krążą wokół tego samego obszaru, czyli pol­skiej
poli­tyki po 1989 roku. Pierw­sze trzy książki Po połu­dniu, Czas
gniewu i Czas Kaczyń­skiego były histo­rią dwóch pierw­szych dekad i miały cha­rak­ter pole­miczny, pró­bo­wały odmi­to­lo­gi­zo­wać histo­rię
naj­now­szej poli­tyki. Było to potrzebne, bo dopiero w oko­li­cach 2005 roku
ludzie opi­su­jący poli­tykę zdo­byli warsz­tat i doświad­cze­nie pozwa­la­jące
zro­zu­mieć realną poli­tykę. Nie tylko weszli za kulisy wła­dzy, ale też
uchwy­cili jej mecha­ni­zmy. Przez pierw­sze pięt­na­ście lat wszy­scy
mar­no­wa­li­śmy czas na ana­lizę pro­gra­mów par­tyj­nych, na ofi­cjalne słowa
wła­dzy, na obu­rza­nie się prak­ty­kami tyleż brud­nymi, co nor­mal­nymi.
Ide­ali­zo­wa­li­śmy demo­kra­cję, demo­ni­zo­wa­li­śmy poli­ty­ków. Pierw­sza połowa
III RP prze­mknęła nam przed oczami bez więk­szego zro­zu­mie­nia, bo nie
byli­śmy gotowi jej jesz­cze zro­zu­mieć. To spra­wiło, że chcia­łem powró­cić
do tam­tej epoki, poka­zać jej poli­ty­ków wyję­tych z naiw­nych sza­blo­nów, w jakich umie­ściły je lata 90. Poka­zać real­nego Mazo­wiec­kiego, Geremka,
Wałęsę, real­nego Mil­lera i Kwa­śniew­skiego.


Kolej­nym pro­jek­tem był trzy książ­kowe wywiady z Lesz­kiem Mil­le­rem, Janem
Rokitą i Ludwi­kiem Dornem. Wybit­nymi posta­ciami trzech głów­nych nur­tów
pol­skiej poli­tyki, któ­rzy wła­snymi sło­wami opi­sali histo­rię poli­tyczną
III RP. Za tym pomy­słem stało prze­ko­na­nie, że aby zro­zu­mieć poli­tykę,
przede wszyst­kim trzeba zro­zu­mieć poli­ty­ków. Trzej auto­rzy zostali
wybrani nie­przy­pad­kowo – wszy­scy mieli odwagę szcze­ro­ści oraz wszy­scy
dotknęli wła­dzy w jej klu­czo­wych punk­tach.


Upo­rząd­ko­waw­szy sprawy ele­men­tarne, wzią­łem się za bar­dziej gene­ralne.
Książka O demo­kra­cji w Pol­sce miała więk­sze ambi­cje, była próbą opisu
wpływu poli­ty­ków na realia. Wska­za­niem powo­dów, dla któ­rych Pol­ska po
1989 roku zmie­niała się tak bar­dzo, choć poli­tycy bar­dzo nie­wiele w tym
celu zro­bili. Gene­ralny wnio­sek był taki – nie­wiele chcieli, ale też
nie­wiele mogli. Moce poli­tyki wobec rze­czy­wi­sto­ści są prze­ce­niane.
Nato­miast nie­do­ce­niana jest moc, z jaką reguły poli­tyki – sku­pione na
woj­nie o wła­dzę – rzą­dzą poli­ty­kami. Przy­mu­szają ich do mini­ma­li­zmu i ego­izmu.


Kolejna książka O Mich­niku była wstę­pem do opi­sa­nia feno­menu repu­bliki
inte­li­genc­kiej, czyli głów­nej oso­bli­wo­ści pol­skich realiów. Była to
opo­wieść o pró­bie narzu­ce­nia poli­tyce inte­li­genc­kich zadań, oraz o poli­tycz­nym opo­rze z powodu nie­sto­sow­no­ści tych zadań. Kło­pot z Mich­ni­kiem pole­gał na tym, że pró­bo­wał odci­snąć się na poli­tyce w spo­sób
sprzeczny z pra­wami poli­tyki. Skoń­czyło się to upad­kiem Mich­nika, ale
też upad­kiem Mil­lera, sil­nego poli­tyka wal­czą­cego z inte­li­genc­kim
dyk­ta­tem. Inte­li­gen­cja, nawet gdy prze­gry­wała, potra­fiła prze­ciw­nika
pocią­gnąć w prze­paść. Natu­ralną kon­ty­nu­acją tam­tej histo­rii jest książka
Klucz do Kaczyń­skiego, poka­zu­jąca drugą próbę inte­li­genc­kiego najazdu
na poli­tykę. Dużo cie­kaw­szą, bo zwień­czoną wła­dzą.


Cią­gle krążę wokół tego samego przed­miotu, poli­tyki III RP, robiąc
zdję­cia z róż­nych per­spek­tyw. Recen­zenci kolej­nych ksią­żek zarzu­cają mi
cza­sem, że w danej książce bra­kuje im jed­nego lub dru­giego aspektu, że
nie dała ona peł­nego obrazu epoki. Albo że jakiś aspekt zdo­mi­no­wał
obraz. Zgoda, ale pisa­nie w jed­nej książce o wszyst­kim stać się musi
pisa­niem o niczym. Moje książki są jed­nym pro­jek­tem, kolejne tytuły
przy­no­szą kolejne aspekty. Dopiero całość odsłoni pełny obraz. Ale do
cało­ści droga jesz­cze daleka.
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