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Rozdział I. Rekin wśród gupików


Roz­dział I

Rekin wśród gupi­ków
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To Kaczyń­ski był auto­rem pomy­słu wypro­wa­dze­nia wojsk na ulicę pod­czas
pro­te­stów kobiet prze­ciwko usta­wie abor­cyj­nej. Miał zostać wpro­wa­dzony
stan wyjąt­kowy. Odpo­wied­nia decy­zja była już przy­go­to­wy­wana, ale ostro
sprze­ci­wiły się jej trzy osoby: Mate­usz Mora­wiecki, Jaro­sław Gowin i Michał Dwor­czyk. Ten ostatni uwa­żał, że armia się po tym wize­run­kowo nie
pod­nie­sie.
  Dokument chroniony elektronicznym znakiem wodnym
u85242s295545j64db525fe1ae19f3470dae12

Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Jaro­sława inte­re­suje czy­sta wła­dza.
Jest emo­cjo­nal­nym psy­cho­patą. Jego oso­bi­sta sytu­acja mate­rialna mało go
zaj­muje. On nie myśli o tym, czy będzie miał co jeść, bo on się żywi
poli­tyką. Jed­nak po ludzku jest w trud­nej sytu­acji. Nie jest czło­wie­kiem
mło­dym, jest osobą samotną. Pew­nie wie­rzy, że do końca życia będzie
lide­rem zwy­cię­skiego obozu. Nie wiem, na ile bie­rze pod uwagę
sce­na­riusz, że będzie musiał oddać wła­dzę. Bo to, że do śmierci będzie
posłem, jest dla mnie oczy­wi­ste.


Sena­tor: – Klu­czem do zro­zu­mie­nia Jaro­sława Kaczyń­skiego jest, moim
zda­niem, słynny wywiad Teresy Torań­skiej z 1994 roku. W tym wywia­dzie
Jaro­sław Kaczyń­ski pytany o to, co chciałby w przy­szło­ści robić,
odpo­wie­dział mniej wię­cej tak: „Chciał­bym być eme­ry­to­wa­nym zbawcą
narodu. I chciał­bym być sze­fem par­tii, która będzie rzą­dziła w Pol­sce,
moc­nym przy­wódcą takiej par­tii”.


Były mini­ster: – Pre­zes się sta­rzeje. Na ile go znam, myślę, że jest mu
coraz trud­niej wyobra­zić sobie Pol­skę pod rzą­dami innymi niż PiS. On się
naprawdę zmie­nił przez te lata. W 2015 roku uwa­ża­łem go za euro­re­ali­stę.
Dziś po woj­nie o wymiar spra­wie­dli­wo­ści jest poli­ty­kiem głę­boko
anty­unij­nym. Nara­sta w nim też obse­sja anty­nie­miecka, choć widzia­łem to
u niego już wcze­śniej.


Kamil Dziubka: – To dla­czego Kaczyń­ski pozwala Mora­wiec­kiemu gło­so­wać w Bruk­seli tak jak unijny main­stream?


Były mini­ster: – Bo Mora­wiecki go oszu­kuje. A nawet jak się w tym
zaczyna orien­to­wać, to już jest za późno i wie, że pociąg odje­chał. Poza
tym oso­bi­ście sły­sza­łem, jak pre­zes kie­dyś powie­dział, że gdy Pol­ska
zacznie wię­cej wpła­cać do unij­nego budżetu, trzeba się będzie zasta­no­wić
nad tym, czy człon­ko­stwo w UE nam się w ogóle opłaca.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Oso­bi­sty los pre­zesa zależy od tego, jak długo
będziemy rzą­dzić. Zoba­czymy, jak będzie wyglą­dać par­tia w przy­padku
utraty wła­dzy. Nie wia­domo, kto odej­dzie, a kto zosta­nie. Prze­ko­namy
się, kto był z nami tylko dla stoł­ków. Może być tak, że z kil­ku­dzie­się­cio­ty­sięcz­nej armii zosta­nie tylko kilka tysięcy człon­ków.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – W poli­tyce nie jest tak jak w sta­rych
zako­nach. Tam jest praw­dziwa demo­kra­cja. Dziś jesteś gwar­dia­nem, jutro
prze­orem klasz­toru, a poju­trze fur­tia­nem i otwie­rasz furtkę
współ­bra­ciom. Tam każdy się stara żyć z dru­gim dobrze, żeby spo­koj­nie
dożyć sta­rych lat. Kiedy przyj­dzie nowa wła­dza, zaczną się roz­li­cze­nia.
Nie trzeba sta­wiać Kaczyń­skiemu zarzu­tów pro­ku­ra­tor­skich. Wystar­czy go
wezwać na świadka w kil­ku­dzie­się­ciu spra­wach w róż­nych pro­ku­ra­tu­rach.
Mógłby tak spę­dzić ostat­nie lata życia.


Poseł: – Jaro­sław stra­cił kon­takt ze zwy­kłymi par­la­men­ta­rzy­stami.
Jesz­cze w kaden­cji 2011–2015, kiedy byli­śmy w opo­zy­cji, odby­wały się
jakieś spo­tka­nia, opłatki, uro­czy­sto­ści, gdzie każdy mógł podejść do
pre­zesa, poroz­ma­wiać. On dow­cip­ko­wał, z tym zaga­dał, z tam­tym zaga­dał.
Ludzie mieli poczu­cie, że mają dostęp do ucha pre­zesa i mogą mu się po
pro­stu wyża­lić. Oczy­wi­ście teraz się jakieś bar­dzo rzad­kie spo­tka­nia
odby­wają. Jaro­sław wcho­dzi bocz­nym wej­ściem, powie swoje i wycho­dzi. Nie
zostaje, żeby poroz­ma­wiać z sza­ra­kami. Jego to bar­dzo męczy. W pew­nym
momen­cie układ wokół pre­zesa zaczął się zacie­śniać.


Czło­nek władz PiS: – Ści­słe kie­row­nic­two spo­tyka się co tydzień. To jest
nie­for­malne ciało, czyli pre­zes wraz z oso­bami, które posta­no­wił
zapro­sić.


Kamil Dziubka: – Ści­słe, czyli pre­zy­dium komi­tetu poli­tycz­nego?


Czło­nek władz PiS: – Nawet nie. Zresztą wspo­mniane pre­zy­dium, które się
tam niby spo­tyka, nawet nie jest for­mal­nie ujęte w sta­tu­cie par­tii.
Klu­czowe są nazwi­ska: Bru­dziń­ski, Kamiń­ski, Szy­dło, Macie­re­wicz,
Ter­lecki, Sobo­lew­ski, Mora­wiecki i oczy­wi­ście Jaro­sław. For­malne decy­zje
podej­muje komi­tet, a pomię­dzy jego posie­dze­niami pre­zes. Potem decy­zje
pre­zesa musi zaak­cep­to­wać komi­tet, co cza­sem się dzieje, a cza­sem
nie­ko­niecz­nie, co i tak nie ma więk­szego zna­cze­nia. Naj­waż­niej­szy jest
pre­zes i grono jego dorad­ców. Oni mogą sobie mówić, co chcą, a i tak
wszystko zależy od Jaro­sława. To tro­chę tak jak w rzą­dzie. Mini­stro­wie
mogą sobie sie­dzieć, pić kawę, nic nie mówić albo nawi­jać przez całe
posie­dze­nie, a i tak decy­zje podej­muje pre­mier.


Były doradca Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Pre­zes uza­leż­nił od sie­bie osoby,
które są naj­bli­żej niego. Ich żony są gdzieś zatrud­nione, zja­dają te
frukta wła­dzy, ale jed­no­cze­śnie na tyle ich ze sobą skleił, że ci ludzie
muszą być mu ślepo posłuszni. Oni nie mają szans w żad­nym innym
śro­do­wi­sku poli­tycz­nym. Gdyby PiS się roz­padł, to to oto­cze­nie nie ma
szans na odna­le­zie­nie się w innych kon­fi­gu­ra­cjach poli­tycz­nych, więc
jest ślepo zwią­zane z wodzem, na dobre i na złe. I ten sys­tem, przy
braku dopływu infor­ma­cji przez to, że Jaro­sław Kaczyń­ski nie ma takich
nor­mal­nych kon­tak­tów, jest ode­rwany od rze­czy­wi­sto­ści, jest w koko­nie,
zaczyna być dys­funk­cjo­nalny.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Pamięta pan, jak pre­zes nie­dawno
powie­dział, że nie­miecki kon­duk­tor chciał wyrzu­cić euro­po­słów PiS z pociągu za mówie­nie po pol­sku? Tę histo­rię mu opowie­dział jakieś
pięt­na­ście lat temu Michał Kamiń­ski. Kaczyń­ski zapa­mię­tał ją piąte przez
dzie­siąte i opowie­dział nie tak, jak to było w rze­czy­wi­sto­ści. A prze­cież takich przy­kła­dów jest wię­cej. Podob­nie było z opo­wie­ścią, z któ­rej wyni­kało, że za Plat­formy było tak bied­nie, że ludzie musieli
wygrze­by­wać zako­pane dla dzi­ków ziem­niaki. A to ani nie było za
Plat­formy, ani nie cho­dziło o ziem­niaki. Po pro­stu pre­zes poje­chał
kie­dyś na spo­tka­nie z jaki­miś leśni­kami, któ­rzy mu różne histo­rie
opo­wia­dali. Ale to było ze dwa­dzie­ścia lat temu.


Poseł: – Pre­zes nie­stety czer­pie wie­dzę o ludziach czę­sto z tego, co
ktoś mu wmówi. Zda­rza mu się nie­rzadko tych opo­wie­ści nie wery­fi­ko­wać.
Weźmy przy­kład afery melek­so­wej z udzia­łem Karola Kar­skiego. Z dru­gim
posłem po pijaku roz­bił dwa wózki gol­fowe w hotelu na Cyprze. Jakieś
cięż­kie pie­nią­dze to kosz­to­wało. Pre­zes z peł­nym prze­ko­na­niem ich
bro­nił. W ogóle nie wie­rzył w to, co się stało, choć hotel ofi­cjalne
pisma wysłał i do Sejmu, i do MSZ. Jaro­sław mówił, że to nie­moż­liwe, by
Kar­ski, „kla­syczny war­szaw­ski inte­li­gent” coś takiego zro­bił. I jesz­cze,
że „on prze­cież nie pije”. I dopiero chyba wtedy, jak ich cypryj­ski sąd
ska­zał, uwie­rzył w całą sprawę. Nawet się póź­niej śmiał: „Dla­czego oni
im od razu na miej­scu nie zapła­cili za te znisz­cze­nia? Prze­cież stać ich
na to”.


Czło­nek władz pań­stwo­wych spółek: – Nie­stety pre­zes żyje w bańce, którą
sam sobie stwo­rzył, tylko że już ma coraz mniej­szy wpływ na jej kształt.
Jest uza­leż­niony od tego, co powie­dzą mu inni ludzie. Po nich przy­cho­dzą
następni, któ­rzy mówią mu coś zupeł­nie odwrot­nego. On nie ma
instru­men­tów, żeby pra­wi­dłowo oce­nić rze­czy­wi­stość. Dla­tego nie jest w sta­nie trwale roz­wią­zy­wać kon­flik­tów. On zresztą tego nawet do końca nie
chce. To nie­stety też spra­wia, że nie rozu­mie, jak działa Unia
Euro­pej­ska i świat sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych. Ma od tego Mora­wiec­kiego
i na niego to spy­cha. Jego świa­tem jest Nowo­grodzka. Życie par­tyjne to
jego pasja. Pry­mat par­tii nad insty­tu­cjami to jego reli­gia.


Poseł: – Nowo­grodzka to jest bar­dzo wąskie i zamknięte grono. Nie­wiele
osób naprawdę wie, jak tam wygląda i co się tam dzieje. Zawsze tak było.
Posło­wie widują Kaczyń­skiego zwy­kle tylko na gło­so­wa­niach. Nawet ludzie
ucho­dzący czę­sto za jego kum­pli, któ­rzy sie­dzą bli­sko niego w ławach
posel­skich, roz­ma­wiają z nim twa­rzą w twarz raz na kilka tygo­dni, a nawet mie­sięcy. To, że Kaczyń­ski uważa kogoś za lojal­nego, trzyma go w jakichś waż­nych cia­łach, żeby pod­no­sił rękę, nie zna­czy, że ten ktoś ma
z nim kon­takt. Pre­zes, pra­cu­jąc nad jaki­miś spra­wami, upra­wia­jąc
poli­tykę, nie­spe­cjal­nie ich słu­cha.


Mene­dżer: – Swoją drogą ten jego gabi­net na Nowo­grodz­kiej to jest dość
komiczne miej­sce. Jakiś zwy­kły sto­lik, sztuczny kwia­tek w wazo­nie. Lata
osiem­dzie­siąte łamane na dzie­więć­dzie­siąte. Taki kli­mat.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Parę osób funk­cjo­nuje w taki spo­sób, że dzwoni
do pre­zesa na tele­fon do domu czy na komórkę. Nie­za­leż­nie od tego, czy
mają coś do powie­dze­nia, czy nie. Dzwo­nią, żeby zadzwo­nić. A jak nie
mają nic kon­kret­nego, to wymy­ślają i dono­szą na innych. A on nie­stety
czę­sto pod­cho­dzi ze zbyt dużym zaufa­niem do ludzi.


Poseł: – Jaro­sław niby ma dystans do sie­bie, ale jak mu ktoś coś wkręci,
to nie­winny żart potrafi się prze­ro­dzić w kata­strofę dla żar­tu­ją­cego.
Kie­dyś pro­fe­sor Andrzej Zyber­to­wicz, który rów­nież wkradł się w łaski
Kaczyń­skiego, star­to­wał do Par­la­mentu Euro­pej­skiego. Napi­sał na por­talu
Kar­now­skich żar­to­bliwy tekst o pre­ze­sie, w któ­rym wyli­czał jego wady. To
miał być ele­ment kam­pa­nii z przy­mru­że­niem oka. Tym­cza­sem ktoś pre­ze­sowi
to przed­sta­wił jako drwiny z niego. Skoń­czyło się tak, że pre­zes
otwar­cie poparł kontr­kan­dy­data Zyber­to­wicza z listy, więc pro­fe­sor
wybory prze­rżnął. Na pocie­sze­nie wylą­do­wał w kan­ce­la­rii Dudy.


Poseł: – Pew­nego razu umó­wi­łem się na spo­tka­nie z pre­ze­sem. Przy­cho­dzę,
roz­ma­wiamy. Dopi­na­li­śmy wtedy jakiś mały par­tyjny biz­nes. W pew­nym
momen­cie, mniej wię­cej po godzi­nie, wcho­dzi Michał Moskal, czyli nowa
pani Basia. Mówi, że za drzwiami już czeka pre­mier. Pre­zes odparł:
„Dzię­kuję, dzię­kuję”. Moskal wyszedł, a Kaczyń­ski do mnie: „Czy­ta­łem
ostat­nio bar­dzo cie­kawy arty­kuł o PKB połu­dnio­wego Lon­dynu w kon­tek­ście
bre­xitu”. I wie pan co? Sie­dzie­li­śmy, roz­ma­wia­jąc kolejną godzinę, w trak­cie któ­rej Mora­wiecki cały czas cze­kał za drzwiami. Oczy­wi­ście z jed­nej strony był to akt celo­wego upo­ko­rze­nia Mate­usza i poka­za­nie, kto
tu rzą­dzi. Jaro­sław się tym upaja. Z dru­giej strony tu tro­chę wycho­dzi,
że Kaczyń­ski jest jed­nak czło­wie­kiem sta­rej daty. To jest u niego
nor­malne, że się przy­cho­dzi na godzinę, dwie, z czego kon­krety zaj­mują
może kwa­drans.


Wice­mi­ni­ster: – Zega­rek Jaro­sława Kaczyń­skiego odmie­rza czas zupeł­nie
ina­czej niż zegarki więk­szo­ści ludzi. To do niego się trzeba
dosto­so­wy­wać, nie odwrot­nie. On ma tego świa­do­mość. Jest dobrym, ale
trud­nym roz­mówcą. Lubi wrzu­cać swo­jego inter­lo­ku­tora na głę­boką wodę.
Spraw­dza, jakie są jego hory­zonty. Ni z gru­chy, ni z pie­tru­chy potrafi
uciec z jakie­goś poli­tycz­nego wątku na temat doty­czący lite­ra­tury,
sztuki czy biz­nesu. Bar­dzo dużą wagę przy­wią­zuje do rytu­ału kon­wer­sa­cji.
Dla niego roz­mowa, któ­rej celem ma być dobi­cie jakie­goś targu, nie może
doty­czyć wyłącz­nie tego zagad­nie­nia. Musi w tym być coś wię­cej. W tym
sen­sie on został zapro­gra­mo­wany jesz­cze w XIX wieku.


Poseł: – Dla pre­zesa jest oczy­wi­ste, że jeśli przy­cho­dzi do niego gość,
to musi usiąść, wypić her­batkę, trzeba go poznać. Jak dziecko, które
przy­cho­dzi do rzadko odwie­dza­nej cioci, kiedy potrze­buje kie­szon­ko­wego
na wyjazd. No nie może wejść i powie­dzieć: „Ciotka, wyjeż­dżam nad morze,
dawaj kasę”. Trzeba ją naj­pierw spy­tać, jak się czuje, co u niej
sły­chać. Ina­czej cio­cia się poczuje lek­ce­wa­żona. Albo jak bab­cia, która
wzywa hydrau­lika i nie pozwala mu wyjść po skoń­czo­nej robo­cie, bo
jesz­cze musi go poczę­sto­wać cia­stem. Jest to ele­ment kon­we­nansu, który
jest dla Kaczyń­skiego ważny. I on się już nie zmieni, bo jest star­szym
czło­wie­kiem.


Osłabienie


Poseł: – Oczy­wi­ście nie ma co ukry­wać, że Kaczyń­ski bar­dzo się posu­nął w ciągu ostat­nich lat. Cza­sem mam oka­zję obser­wo­wać go z bli­ska. Mocno
wychudł, ma teraz taką bar­dziej pocią­głą twarz. Jak to się kie­dyś
mówiło, stał się taki bar­dziej wysu­szony. Co chwilę wraca plotka, że
pre­zes jest chory na raka trzustki i zostało mu kilka mie­sięcy życia.
Już kilka razy by zdą­żył umrzeć w tym cza­sie.


Wice­mi­ni­ster: – Pre­zes nie dba spe­cjal­nie o higienę życia. Jego
oto­cze­nie pod tym wzglę­dem nie trosz­czy się o niego wystar­cza­jąco.
Myślę, że nie­zbyt dobrze się odży­wia. Wiem, że bar­dzo długo pre­fe­ro­wał
tłu­stą kuch­nię. Jadł naj­czę­ściej dania ser­wo­wane na wynos, które kurier
przy­no­sił z jadło­dajni bli­sko sie­dziby par­tii. Może po dru­giej ope­ra­cji
kolana jest z tym tro­chę lepiej, ale jak się całe życie funk­cjo­no­wało
ina­czej, to trudno na stare lata coś wyraź­nie zmie­nić.


Poseł: – Ta jego coraz gor­sza forma fizyczna spra­wia, że coraz sła­biej
funk­cjo­nuje w ogóle jako lider. Jeśli masz per­ma­nentną nad­wagę, żyjesz z cią­głymi dole­gli­wo­ściami, zasta­na­wiasz się, czy wej­dziesz po scho­dach i jak długo ci to zaj­mie, ile wytrzy­masz na mów­nicy w trak­cie
prze­mó­wie­nia, to jesteś wiecz­nie nie­spo­kojny. A naj­go­rzej, jak
przy­cho­dzi wio­sna i drzewa zaczy­nają pylić. Wtedy Jaro­sława dopada
aler­gia i cho­dzi zły jak osa.


Czło­nek władz PiS: – Jaro­sław źle zniósł drugą ope­ra­cję kolana. Bar­dzo
cier­piał. Nie­stety już w trak­cie zabiegu się oka­zało, że zbyt długo to
odkła­dał. Przez tych kilka lat kości się mocno osła­biły. No ale nie było
wyj­ścia. Mie­li­śmy prze­cież wybory jedne po dru­gich. Pre­zes nie mógł tak
po pro­stu znik­nąć na kilka mie­sięcy. Zresztą miał się poło­żyć do
szpi­tala zaraz po wybo­rach w 2019 roku, ale się oka­zało, że do Sejmu
dostało się zbyt dużo zio­bry­stów i gowi­now­ców. Jaro­sław uznał, że
pozo­sta­wie­nie nas z tym może być nie­bez­pieczne, bo było jasne, jakie
Zio­bro ma ambi­cje i jak wrogo jest nasta­wiony do Mora­wiec­kiego. A już po
ope­ra­cji pre­zes miał począ­tek sepsy, co go bar­dzo osła­biło. Na doda­tek
nie mógł brać sil­niej­szych leków prze­ciw­bó­lo­wych, bo mu to pod­no­siło
ciśnie­nie i przez to szybko się dener­wo­wał. Zwłasz­cza że znowu musiał
się zacząć poka­zy­wać z kulą. Myślę, że to było dla niego trudne, bo to
widoczna oznaka ludz­kiej sła­bo­ści. Chyba nikt tego chce i nikt tego nie
lubi. On także.


Mini­ster: – Pre­zes ma naj­lep­szą opiekę lekar­ską, ale też ni­gdy
spe­cjal­nie zdrowo się nie pro­wa­dził. Spor­tów nie upra­wiał, przez
ostat­nich kil­ka­dzie­siąt lat prze­mie­rzał świat samo­cho­dem pro­wa­dzo­nym
przez kie­rowcę. Zbyt dużo nie cho­dził, z czego się wzięły jego pro­blemy
z kola­nem. Pamię­tam zresztą, że kiedy był na pierw­szym zabiegu na tę
nogę, chyba w 2018 roku, krą­żyła plotka, że to nie kolano jest przy­czyną
pro­ble­mów, tylko nowo­twór. To się wzięło z tego, że pre­zes musiał dłu­żej
zostać w szpi­talu po ope­ra­cji. Gron­ko­wiec wywo­łał stan zapalny.
Nie­któ­rzy wtedy zaczy­nali pani­ko­wać.


Wice­mi­ni­ster: – Jak się wtedy oka­zało, że pre­zes musiał odwo­łać całą
serię spo­tkań, to ludzie naprawdę się wystra­szyli. Ale on musiał już to
zro­bić, boby mu to kolano się roz­le­ciało zupeł­nie. Przez kil­ka­na­ście
mie­sięcy żył z nie­ustan­nym bólem. Bolało go, nie­za­leż­nie od tego, czy
cho­dził, stał, czy sie­dział. W trak­cie sie­dze­nia cza­sem nawet było
gorzej. Masko­wał to długo. Jeź­dził na reha­bi­li­ta­cję, ale ope­ra­cja była
konieczna.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jarka wku­rza jego kuzyn Janek Toma­szew­ski, bo
do niego co chwilę tablo­idy dzwo­nią i pytają, jak się pre­zes czuje. A on
im opo­wiada, że Jarka dziś klata boli, wczo­raj kolano, a przedwczo­raj go
w krę­go­słu­pie łupało.


Poseł: – Kiedy zaczęły się poważne pro­blemy pre­zesa ze zdro­wiem, dało
się wyczuć, że coś się bez­pow­rot­nie zmie­niło. Nie­któ­rzy dopiero wtedy
zauwa­żyli, że Jaro­sław nie jest już pięć­dzie­się­cio­kil­ku­lat­kiem, który
prze­mie­rzał Pol­skę samo­cho­dem na sie­dze­niu pasa­żera i mógł odbyć kilka
spo­tkań dzien­nie w odda­lo­nych od sie­bie cza­sem o kil­ka­set kilo­me­trów
miej­sco­wo­ściach. To się skoń­czyło. A zaczęło się myśle­nie o tym, co się
może stać, jeśli pre­zesa zabrak­nie.


Niewymienialny


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław miał w życiu jed­nego part­nera do
robie­nia poli­tyki i to był jego brat. Każ­dego innego trak­tuje
instru­men­tal­nie. On zresztą kie­dyś powie­dział, że nie widzi sensu
wska­zy­wa­nia swo­jego następcy, bo i tak to par­tia go wybie­rze. Kokie­tuje.
To jest jego pry­watna par­tia. Sta­tut PiS, który prze­cież był pisany pod
Kaczyń­skiego, prze­wi­duje dość sze­ro­kie upraw­nie­nia dla pre­zesa
hono­ro­wego. Mogę sobie wyobra­zić, że on rezy­gnuje z bie­żą­cego kie­ro­wa­nia
par­tią, ale dopóki będzie w pełni władz umy­sło­wych, kto­kol­wiek byłby
pre­ze­sem, będzie musiał się z nim liczyć. Będzie od Kaczyń­skiego
uza­leż­niony emo­cjo­nal­nie, men­tal­nie. Będzie się pod­świa­do­mie bał jego
gniewu. W prak­tyce wszyst­kie naj­waż­niej­sze decy­zje będą z nim
kon­sul­to­wane. Jaro­sław, jeśli nie jest więk­szy niż cały PiS, to na pewno
jest rów­nie duży. Bóg jeden wie, ile to będzie trwało.


Były mini­ster: – W tej par­tii nie ma już żad­nej zna­czą­cej figury oprócz
Jaro­sława. Nie jest nią ani Mora­wiecki, ani Szy­dło, ani nikt inny. Brat
nie żyje, Ludwik Dorn, Marek Jurek, Kazi­mierz Michał Ujaz­dow­ski zostali
wycięci albo sami ode­szli. To były jakieś oso­bo­wo­ści, które mogły się z pre­ze­sem nie zga­dzać, mieć jakąś wła­sną agendę, a nade wszystko nie
zawdzię­czały swo­ich karier wyłącz­nie Kaczyń­skiemu. I nie chcę Jaro­sława
porów­ny­wać do Pił­sud­skiego, ale oba­wiam się, że pewien sce­na­riusz może
się powtó­rzyć. Jak mar­sza­łek żył, to nikt mu ni­gdy nie pod­sko­czył. A jak
go nagle zabra­kło, to się wszystko posy­pało.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Tak jak Ein­stein był geniu­szem fizyki, tak
Jaro­sław jest geniu­szem fizyki poli­tycz­nej. Nikt tego nie rozu­mie tak
jak on. Być może Tusk jest w sta­nie myśleć podob­nymi kate­go­riami, ale on
ma swoje ogra­ni­cze­nia w postaci rodziny, dzieci. Jaro­sław tego nie ma.
On nie musi w ten spo­sób kal­ku­lo­wać.


Poseł: – Pre­zes cza­sami rzuca jakieś luźne suge­stie doty­czące
kon­kret­nych osób, z któ­rych można wywnio­sko­wać, że widzi w nich
poten­cjal­nych następ­ców. Wiem, że się świet­nie przy tym bawi, ale to mu
jest potrzebne rów­nież do tego, by spraw­dzić reak­cje zain­te­re­so­wa­nych.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław raz wspo­mniał, że myślał o Janu­szu
Kur­tyce, pre­ze­sie IPN, który zgi­nął w Smo­leń­sku, jako o poten­cjal­nym
następcy. Zresztą to wyzna­nie miało miej­sce już po kata­stro­fie, więc
trudno powie­dzieć, czy pano­wie kie­dy­kol­wiek roz­ma­wiali o wej­ściu Kur­tyki
do poli­tyki. Do dziś nie wiem, czy on tak rze­czy­wi­ście o nim myślał, czy
po pro­stu Kur­tyka był jakimś ucie­le­śnie­niem jego marze­nia. Bo on był
pro­fe­so­rem, czło­wie­kiem kul­tu­ral­nym, pocho­dził z Kra­kowa. Zresztą pomimo
tego, iż miał serce po pra­wej stro­nie, był w sto­sunku do par­tii tro­chę
cia­łem obcym. A może wyja­śnie­nie jest zupeł­nie inne. Być może Jaro­sław
chciał wbić szpilę Zio­brze, który wtedy nie ukry­wał swo­ich ambi­cji
prze­ję­cia schedy w PiS po pre­ze­sie?


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Moim zda­niem nie będzie nikogo, kto
przej­mie rząd dusz nad całą pra­wicą. Powstaną co naj­mniej trzy ruchy.
Może dwa. Jeden skupi się wokół Zio­bry i będzie to repre­zen­ta­cja nurtu
euro­scep­tycz­nego. Drugi będzie bar­dziej libe­ralny. Nato­miast szyld PiS i pie­nią­dze, czyli struk­tura, pozo­staną przy Mariu­szu Błasz­czaku. To
ugru­po­wa­nie za kilka lat będzie mieć dzie­sięć, być może pięt­na­ście
pro­cent popar­cia. A będzie to wyni­kać mię­dzy innymi z tego, że jeśli
opo­zy­cja przej­mie wła­dzę, roz­pocz­nie bru­talne roz­li­cza­nie PiS. W pierw­szej kolej­no­ści zarzuty usły­szy Mora­wiecki za wybory koper­towe.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Jaro­sław moim zda­niem nie widzi w Mora­wiec­kim swo­jego następcy. Jeśli kogoś nama­ści na szefa par­tii,
będzie nim raczej Mariusz Błasz­czak. W Mora­wiec­kim widzi być może
kan­dy­data na pre­zy­denta. Może to dziw­nie zabrzmi, ale Kaczyń­ski ma
kom­pleks na punk­cie tego, jaką par­tią jest PiS. Sam Kaczyń­ski
nie­wąt­pli­wie jest wycho­wany w takim eto­sie inte­li­genc­kim i bar­dzo mu
zale­żało na tym, żeby pozy­ski­wać do PiS-u ludzi repre­zen­tu­ją­cych taki
etos, czyli ewi­dent­nych przed­sta­wi­cieli elit spo­łecz­nych. Mam tu na
myśli na przy­kład Pio­tra Gliń­skiego. Rów­nież Kon­stanty Radzi­wiłł na
pew­nym eta­pie był tak postrze­gany. Stąd dziwna sła­bość do pro­fe­so­rów,
ale też do ludzi, któ­rzy w takim ogól­nym poczu­ciu spo­łecz­nym
repre­zen­tują jakąś wyż­szą klasę. I taką osobą nie­wąt­pli­wie jest
Mora­wiecki.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mora­wiecki myśli o swo­jej roli w poli­tyce
dłu­go­ter­mi­nowo. Pro­szę mnie dobrze zro­zu­mieć… On świa­do­mie daje sobą
pomia­tać, bo ma inną per­spek­tywę niż Kaczyń­ski. Prze­łknie wszystko.
Nato­miast on do końca nie wie, jakie plany ma wobec niego Jaro­sław.
Kaczyń­ski to jest rekin w sta­dzie gupi­ków. Mora­wiecki też jest gupi­kiem.
Pre­zes ma psy­chikę dra­pieżcy. Dla niego part­ner­stwo w poli­tyce nie
ist­nieje. Każdy, kto chce być bli­sko niego, musi zostać prze­czoł­gany.
Mate­usz dał się prze­czoł­gać, więc ja nie czuję w nim part­nera dla
pre­zesa.


Były współ­pra­cow­nik Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Myślę, że Kaczyń­ski
dosko­nale zdaje sobie sprawę z błę­dów, które popeł­nił w ciągu ostat­nich
ośmiu lat. Jeśli chce się rzą­dzić wiele, wiele lat, mieć ste­row­ność, to
trzeba podej­mo­wać pewne decy­zje. Weźmy kwe­stię Zio­bry. Jaro­sław ma
pre­ten­sje do niego, że on go cią­gnie za nogawkę. No ale pre­zes miał
szansę go przy­jąć z powro­tem do PiS na swo­ich zasa­dach. Usta­lić z nim,
że może wejść, ale jasno posta­wić gra­nice. Bo dziś Zio­bro wie, że
Kaczyń­ski nie widzi w nim swo­jego następcy, więc jest zakład­ni­kiem tej
sytu­acji. Mógł zna­leźć opty­malną for­mułę współ­pracy. Mógł zro­bić to, co
Orbán na Węgrzech. Mało kto o tym pamięta, ale jego Fidesz star­tuje w wybo­rach w ramach koali­cji z Chrze­ści­jań­sko-Demo­kra­tyczną Par­tią Ludową.
Więc Orbán zna­lazł odpo­wied­nią for­mułę nie­kon­fron­ta­cyj­nej koope­ra­cji.
Kaczyń­ski miał szansę to zro­bić i zabe­to­no­wać tę stronę sceny
poli­tycz­nej, kiedy był naj­sil­niej­szy. Zio­bro to jedno. Ale jest jesz­cze
PSL. Gdyby ludo­wcy dostali dobrą ofertę i ją przy­jęli, Jaro­sław miałby
spo­kój na kolejne dwie, trzy kaden­cje. No ale wtedy musiałby PSL-owi
powie­dzieć: „Będzie­cie rzą­dzić z nami we wszyst­kich sej­mi­kach, nie
będziemy was wsa­dzać do wię­zień, dosta­nie­cie wpływ na media pań­stwowe,
prze­sta­niemy was nisz­czyć, ale pod­pisz­cie z nami umowę na trzy­dzie­ści
lat”. Jak się jest sil­nym, można się dzie­lić. Jaro­sław prze­spał ten
moment. Dziś musi ciu­łać głosy u jakie­goś Mejzy, któ­rego w daw­nych
cza­sach by kazał ubi­czo­wać i wygnać z kraju. A wie pan, że jak się
poja­wiły pierw­sze kom­pro­mi­tu­jące arty­kuły o Mej­zie, to ten pobiegł na
Nowo­grodzką i usły­szał, że Kaczyń­ski wcale nie chce jego dymi­sji?
Dopiero po kolej­nych publi­ka­cjach na jego temat już nie było wyj­ścia,
ale trwało to prze­cież dobrych kilka tygo­dni. Jed­nak ta sytu­acja
poka­zuje, w jakim poło­że­niu jest Kaczyń­ski. Chciał budo­wać wielką
par­tię, chciał być eme­ry­to­wa­nym zbawcą narodu, a bał się ska­so­wać
jakie­goś drob­nego cwa­niaczka.


Zarządzanie przez konflikt


Wice­mi­ni­ster: – Jak Kaczyń­ski rzą­dzi ludźmi? Dam panu taki przy­kład.
Kolega mini­ster poszedł na spo­tka­nie do Jaro­sława. Opo­wiada mu, co tam
sły­chać w resor­cie. W pew­nym momen­cie pre­zes go pyta o sytu­ację w jego
okręgu wybor­czym. No to kolega zaczyna wyli­czać, ile kon­fe­ren­cji
zor­ga­ni­zo­wali, jakie ini­cja­tywy pod­jęli. Jarek mu prze­rwał: „Ale ja nie
o to pytam. Chcę wie­dzieć, kto się z kim aktu­al­nie żre”.


Sena­tor: – Kaczyń­ski, pomny wszyst­kich klęsk pra­wicy, kon­se­kwent­nie
budo­wał swoją par­tię, zarzą­dza­jąc nią na zasa­dach kon­fliktu. To zna­czy
zawsze w tere­nie były jakieś dwie grupy czy trzy, które rywa­li­zo­wały.


Sena­tor: – Jaro­sław oparł się na bar­dzo wąskiej gru­pie, do któ­rej miał
zaufa­nie. To wła­śnie tym ludziom dele­go­wał pewne zada­nia, ale ści­śle to
kon­tro­lo­wał. I stwo­rzył sys­tem, który dopro­wa­dził do pato­lo­gii. We
wszyst­kich okrę­gach wewnątrz PiS są jakieś kon­flikty. Nie ma okręgu,
gdzie nie ma abso­lut­nie kon­flik­tów.


Poseł: – Naj­więk­sza wojna u nas jest chyba na Pod­la­siu. Moim zda­niem to
jest matka wszyst­kich wojen. Były mini­ster rol­nic­twa Krzysz­tof Jur­giel
wal­czy z Jaro­sła­wem Zie­liń­skim, który był mini­strem od poli­cji. To ten,
co mu kon­fetti zrzu­cali z poli­cyj­nego śmi­głowca. Z kolei wicemini­ster
edu­ka­cji Piont­kow­ski, który jest z Łomży, wiecz­nie wyci­nał Lecha
Koła­kow­skiego. Ten się w końcu wku­rzył i przy piątce dla zwie­rząt
powie­dział, że opusz­cza PiS. Pre­zes Kaczyń­ski miał już tego dość, ale
stra­ci­li­śmy więk­szość i w końcu go zapro­sił do sie­bie. Koła­kow­ski
wró­cił, ale w ramach zapłaty przez kilka mie­sięcy był doradcą w Banku
Gospo­dar­stwa Kra­jo­wego za czter­dzie­ści tysięcy zło­tych mie­sięcz­nie.
Podobno się nawet wykłó­cał o samo­chód z kie­rowcą. Z Koła­kow­skim w kon­flik­cie była jesz­cze posłanka Ber­na­detta Kry­nicka, też z Łomży. Jak
sena­to­rem z Pod­la­sia została Anna Maria Anders, to kie­dyś poje­chała się
poża­lić do pre­zesa. Mówi do niego: „Jaro­sław, to jest dom waria­tów.
Chcia­łam zor­ga­ni­zo­wać spo­tka­nie opłat­kowe. Zapro­si­łam Koła­kow­skiego i Kry­nicką. Jak tamci się dowie­dzieli, że będą przy jed­nym stole, to
skoń­czyło się tak, że oboje nie przy­szli”. A pre­zes do niej: „Aniu, nie
przej­muj się. To nie jest żaden kon­flikt. Kon­flikt to jest dopiero
pomię­dzy Jur­gielem i Zie­liń­skim”. Ander­so­wej wtedy ręce opa­dły.


Poseł: – Taki kla­syczny kon­flikt był mię­dzy Leonar­dem Kra­sul­skim i jego
żoną a Jur­kiem Wil­kiem i jego żoną. Ekipa z Elbląga. Jaro­sław miał do
nich sła­bość, bo ich poznał w 1989 roku, jak star­to­wał do Senatu po
Okrą­głym Stole. Kra­sul­ski należy do komi­tetu poli­tycz­nego, więc jest
człon­kiem naj­wyż­szych władz w par­tii. W Sej­mie sie­dzi zaraz nad
pre­ze­sem, więc go zawsze kamery poka­zują. Wie pan, on to pod­sta­wówkę
chyba tylko skoń­czył. Coś nawet krę­cił w spra­wie tego wykształ­ce­nia
póź­niej. Z woj­ska go za komuny wyrzu­cili. Potem dostał wyrok za wypa­dek
po pija­nemu. Ale trwa przy pre­ze­sie, łupież mu strze­puje chu­s­teczką z mary­narki. On się potra­fił wie­lo­krot­nie powo­ły­wać na wolę pre­zesa w spra­wach, o któ­rych z nim nawet nie roz­ma­wiał. Zresztą w ogóle on ma
pro­blem z języ­kiem pol­skim. A Jurek Wilk, były pre­zy­dent Elbląga,
dobro­tliwy czło­wiek. Gość, bez któ­rego nie byłoby prze­kopu Mie­rzei
Wiśla­nej. Pil­no­wał tego. Pre­zes wie­dział, że oni się nie cier­pią z Kra­sul­skim. Ale lubił ich obu i krzywdy im nie dał zro­bić. U nas mówią,
że jak Jurek Wilk umarł, to w Elblągu były tego dnia dwie imprezy. Jedna
to stypa orga­ni­zo­wana przez rodzinę zmar­łego, a druga u Kra­sul­skich. I ponoć Kaczyń­ski zawi­tał i tu, i tu.


Poseł: – Jaro­sław jest mściwy i pamię­tliwy. A pamięć ma świetną, wręcz
foto­gra­ficzną. Ze szcze­gó­łami pamięta wyda­rze­nia sprzed lat. Potrafi
odtwo­rzyć zda­nia wypo­wia­dane przez kogoś na temat jakichś bła­hych spraw,
które dziś nie mają żad­nego zna­cze­nia, ale które jed­no­cze­śnie wpły­wają
na ocenę tej osoby u pre­zesa.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Tak było z Mariu­szem Chło­pi­kiem, jed­nym z głów­nych boha­te­rów afery mailo­wej. Prawa ręka Mora­wiec­kiego. To był
gość, który wcze­śniej pra­co­wał w biu­rze par­tii. Odpo­wia­dał za
orga­ni­za­cję wyjaz­dów i część medialną. Obsłu­gi­wał Kaczyń­skiego, jak ten
podró­żo­wał po kraju. Czu­wał nad nagło­śnie­niem, salą i temu podob­nymi
rze­czami. Dość ciężko pra­co­wał i dużo zro­bił. Był naprawdę dobrym
orga­ni­za­to­rem. To on w kilka godzin zor­ga­ni­zo­wał wyjazd pre­zesa do
Smo­leń­ska w dniu kata­strofy, włącz­nie z zała­twie­niem samo­lotu. Jed­nak w pew­nym momen­cie Jaro­sław go ska­so­wał. A stało się tak z powodu
abso­lut­nie kurio­zal­nej sytu­acji. Z oka­zji jakiejś histo­rycz­nej rocz­nicy
odby­wała się uro­czy­stość. Byli­śmy wtedy jesz­cze w opo­zy­cji, a imprezę
orga­ni­zo­wały wła­dze War­szawy, czyli wów­czas jesz­cze Hanna
Gron­kie­wicz-Waltz. Kaczyń­ski dostał zapro­sze­nie i Chło­pik miał poje­chać
tam przed wyda­rze­niem i zakle­pać pre­ze­sowi sie­dzące miej­sce w pierw­szym
rzę­dzie. Tyle że pół godziny przed imprezą do Chło­pika zadzwo­nił
kie­rowca pre­zesa z infor­ma­cją, że Kaczyń­skiego jed­nak nie będzie. No to
Mariusz prze­stał pil­no­wać miej­sca dla Jaro­sława i poje­chał do domu.
Nie­stety oka­zało się, że pre­zes jed­nak przy­je­chał i zna­lazł się w idio­tycz­nej sytu­acji, bo stał i nie miał gdzie usiąść. Jaro­sław zro­bił
potem awan­turę o to, że Chło­pik nie sza­nuje star­szych ludzi. Już nawet
nie cho­dziło mu o to, że nie sza­nuje szefa par­tii, tylko że wobec
star­szego czło­wieka rze­komo nie ma sza­cunku. Kom­plet­nie absur­dalna
sytu­acja, która moim zda­niem źle świad­czy nie o Chło­piku, tylko o pre­zesie. Nie rozu­miem, jak można z powodu takiej sytu­acji skre­ślić
czło­wieka, który tyle lat rze­tel­nie pra­co­wał.


Poseł: – Kaczyń­ski do tego stop­nia go znie­na­wi­dził, że w 2015 roku
zablo­ko­wał jego nomi­na­cję na pre­zesa spółki, która jest ope­ra­to­rem
Sta­dionu Naro­do­wego. Jak się dowie­dział, że jest taki pomysł, to wręcz
dał roz­kaz: „Może­cie dać to każ­demu, tylko nie jemu”.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – To, jak Kaczyń­ski potrafi być zapie­kły,
świet­nie poka­zuje histo­ria Mar­cina Masta­lerka. W kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej
w 2015 roku pre­zes zadzwo­nił do Masta­lerka, który był waż­nym mache­rem u Andrzeja Dudy, bo mu Kur­ski naga­dał, że Andrze­jowi słabo idzie. Kazał
Masta­ler­kowi natych­miast wra­cać do War­szawy, żeby usta­lić zmiany w stra­te­gii. Duda był wtedy w tra­sie, a Masta­le­rek razem z nim. I ten
powie­dział, że nie przy­je­dzie, bo się zaj­muje kam­pa­nią tam, gdzie ona
się toczy. I to był jego koniec w par­tii. Odro­czony o kilka mie­sięcy.
Nie miało zna­cze­nia to, że Duda wygrał po dosko­na­łej kam­pa­nii.
Kil­ka­na­ście tygo­dni póź­niej Kaczyń­ski na posie­dze­niu komi­tetu
poli­tycz­nego odczy­ty­wał nazwi­ska tych, któ­rzy zna­leźli się na listach
wybor­czych do Sejmu. Skoń­czył czy­tać, a Masta­le­rek wstał i powie­dział:
„Nie usły­sza­łem swo­jego nazwi­ska”. Kaczyń­ski odpowie­dział, że ma rację,
bo go nie ma. Jaro­sław dodał: „Sprawę sta­wiam tak, że albo pan, albo
ja”. Ludzie byli w szoku. Byli pewni, że Mar­cin zacznie na kola­nach
bła­gać o miej­sce. A on wstał i powie­dział: „Pan jest bar­dziej potrzebny
par­tii niż ja. W takim razie dla dobra Pol­ski ja rezy­gnuję”. Kaczyń­ski
wtedy w ner­wach spy­tał: „A ja dzia­łam nie dla dobra Pol­ski?”. Tak się
skoń­czyła histo­ria Mar­cina w PiS.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mamy kilka mał­żeństw dzia­ła­czy. No nie­stety ten
model nie zawsze się spraw­dza, mówiąc deli­kat­nie. To zna­czy… Spraw­dza
się, dopóki się mąż z żoną nie zaczną kłó­cić. Mie­li­śmy już poważny
roz­wód i to taki, że żona zaczęła Jaro­sła­wowi nada­wać na męża. Wywa­liła
cały ich pry­watny syf. No bebe­chy były na wierz­chu. Przy­znam, że bar­dzo
sku­tecz­nie zała­twiła swo­jego byłego, bo w następ­nych wybo­rach miej­sca na
liście on raczej nie dosta­nie.


Poseł: – Pre­zes ma prze­dziwny sto­su­nek do kobiet. Mają na niego
wyjąt­kowy wpływ. Podam przy­kład. W jed­nym z okrę­gów trzeba było usu­nąć
dwóch dzia­ła­czy Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści z funk­cji, które spra­wo­wali w samo­rzą­dach, ponie­waż sprze­nie­wie­rzyli się ewi­dent­nie zasa­dom i linii
pro­gra­mo­wej. Cała sprawa była omó­wiona z sze­fem okręgu. Zostało
uzgod­nione, na któ­rym posie­dze­niu, kto i jaki wnio­sek postawi. Oka­zało
się, że te osoby zna­la­zły doj­ście do dwóch posła­nek, które nawet nie
pocho­dziły z tego okręgu. Poszły do pre­zesa. Jedna zaczęła mówić w ten
spo­sób: „Panie pre­ze­sie, ale jeden z tych dzia­ła­czy jest bar­dzo uczynny,
napra­wiał mi samo­chód i ogól­nie bar­dzo mi poma­gał”. Druga też dorzu­ciła
swoje trzy gro­sze. I dzwoni tele­fon w poło­wie posie­dze­nia tego gre­mium,
które miało wyrzu­cić tych gości. To był tele­fon z Nowo­grodz­kiej. Chwilę
póź­niej pada wnio­sek o wstrzy­ma­nie pro­ce­dury wyklu­cza­nia tych osób.


Radny: – Pro­szę sobie prze­śle­dzić rela­cje z mie­sięcz­nic smo­leń­skich.
Kobiety z par­tii bar­dzo ści­śle pil­no­wały, żeby być naj­bli­żej pre­zesa.
Potra­fiły szpilkę wbić jakie­muś posłowi, który przez przy­pa­dek zna­lazł
się zbyt bli­sko Jaro­sława. Ota­czały go szczel­nym kor­do­nem. Wmó­wiły mu,
że ocie­plają jego wize­ru­nek.


Mene­dżer: – Powiem panu szcze­rze. W sys­te­mie, w któ­rym Jaro­sław nie chce
być pre­mie­rem, nie ma moż­li­wo­ści, żeby poja­wiła się jed­nostka, która
mogłaby się wybić i kre­ować na nowego, praw­dzi­wego lidera, bo Jaro­sław
od razu pom­puje kolej­nego. Na Ślą­sku, który jest bar­dzo trud­nym regio­nem
wybor­czym, jest utrzy­my­wany stan per­ma­nent­nego kon­fliktu i Kaczyń­ski
bar­dzo dba, żeby nie było tam żad­nego oczy­wi­stego lidera poli­tycz­nego.
On to robi z pre­me­dy­ta­cją. Napusz­cza jedną frak­cję ślą­ską na drugą,
two­rzy trze­cią. Tak samo będzie z urzę­dem pre­miera. Dopóki pre­zes żyje,
nie będzie jed­nostki, która mogłaby stać się samo­dziel­nym ośrod­kiem w ramach obozu wła­dzy. To jest po pro­stu nie­moż­liwe. Jeśli Kaczyń­ski
suge­ruje, że ktoś w przy­szło­ści może być lide­rem par­tii, to two­rzy
ilu­zję. Nie może być natu­ral­nego następcy w par­tii o tak skraj­nie
odmien­nych inte­re­sach wewnętrz­nych. PiS jest wbrew pozo­rom bar­dzo
pojemną par­tią. U nas są ludzie wywo­dzący się z daw­nej Unii Wol­no­ści i ci, któ­rzy zaczy­nali w śro­do­wi­skach nacjo­na­li­stycz­nych. Są byli
kor­wi­ni­ści i byli ZChN-owcy. Kaczyń­ski wie, że musi napusz­czać jed­nych
na dru­gich, żeby różne grupy zaj­mo­wały się wza­jem­nym zwal­cza­niem. I to
para­dok­sal­nie trzyma PiS w ryzach.


Radykał


Mini­ster: – Mówię to z pełną odpo­wie­dzial­no­ścią: to Jaro­sław Kaczyń­ski
dał przy­zwo­le­nie Julii Przy­łęb­skiej, żeby w 2020 roku ruszyła sprawę
abor­cji. Nato­miast on był świę­cie prze­ko­nany, że orze­cze­nie Try­bu­nału
Kon­sty­tu­cyj­nego będzie sfor­mu­ło­wane w ten spo­sób, że za nie­zgodne z kon­sty­tu­cją zostaną uznane przy­padki lek­kiego uszko­dze­nia płodu. Mówiąc
„lek­kie”, mam na myśli zespół Downa. Tym­cza­sem TK poszedł zde­cy­do­wa­nie
dalej. Pierw­szy raz widzia­łem Kaczyń­skiego w sta­nie auten­tycz­nej paniki.
Pro­szę mi wie­rzyć. Przy wcze­śniej­szych pro­te­stach doty­czą­cych na
przy­kład ustaw sądo­wych on ni­gdy nie oba­wiał się utraty kon­troli nad
wyda­rze­niami. Nato­miast masowe pro­te­sty w spra­wie abor­cji, które wylały
się poza wiel­kie mia­sta, spra­wiły, że on rze­czy­wi­ście był prze­ra­żony
wizją utraty wła­dzy. To wtedy nagrał to słynne wystą­pie­nie, w któ­rym
wzy­wał do obrony kościo­łów. To poka­zy­wało skalę jego prze­ra­że­nia. Powiem
wię­cej. To Kaczyń­ski był auto­rem pomy­słu wypro­wa­dze­nia wojsk na ulicę
prze­ciwko tym pro­te­stom. Miał zostać wpro­wa­dzony stan wyjąt­kowy.
Odpo­wied­nia decy­zja była już przy­go­to­wy­wana, ale ostro sprze­ci­wiły się
jej trzy osoby: Mate­usz Mora­wiecki, Jaro­sław Gowin i Michał Dwor­czyk.
Ten ostatni uwa­żał, że armia się po tym wize­run­kowo nie pod­nie­sie.
Zresztą Kaczyń­ski potem przy­znał w jakiejś roz­mo­wie, że brał pod uwagę,
że woj­sko jesz­cze bar­dziej roz­ju­szy ludzi i to się skoń­czy dymi­sją
całego rządu. Ale na pew­nym eta­pie był skłonny pod­jąć takie ryzyko.


Kamil Dziubka: – Był gotowy na stan wyjąt­kowy, mimo że wcze­śniej nie
chciał wpro­wa­dzić żad­nego ze sta­nów nad­zwy­czaj­nych z powodu pan­de­mii?


Mini­ster: – Wtedy mie­li­śmy prze­ko­na­nie, że spo­łe­czeń­stwo odbie­rze to
bar­dzo źle. Pola­kom stany nad­zwy­czajne koja­rzą się ze sta­nem wojen­nym.


Poseł: – On nie dostrze­gał, że na tych pro­te­stach są kobiety, młod­sze,
star­sze, nasto­let­nie. Ina­czej jest, jak wysy­łasz poli­cyjną pre­wen­cję na
chu­li­ga­nów sta­dio­no­wych, a ina­czej jak widzisz, że to jest pro­test,
gdzie osiem­dzie­siąt pro­cent sta­no­wią kobiety. Kaczyń­ski nie­stety nie ma
zbyt roz­wi­nię­tej inte­li­gen­cji emo­cjo­nal­nej i trudno mu prze­wi­dzieć
kon­se­kwen­cje pew­nych decy­zji.


Wice­mi­ni­ster: – Na jed­nej z narad Szym­czyk, czyli szef poli­cji, mówił,
że oba­wia się rebe­lii wewnątrz for­ma­cji. Opo­wia­dał, że część poli­cjan­tów
jest na gra­nicy nie­wy­ko­na­nia roz­ka­zów. Prze­ko­ny­wał, że nie wyobraża
sobie wyda­nia pole­ce­nia o siło­wym roz­pę­dze­niu pro­te­stów. Oczy­wi­ście
potem zda­rzyły się przy­padki uży­cia siły, jakiejś dziew­czy­nie
anty­ter­ro­ry­sta z pałką zła­mał rękę, ale roz­kaz, żeby w całym kraju na
masową skalę w ten spo­sób zała­twić sprawę, nie padł.


Poseł: – O wyroku Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego prze­są­dził nacisk tak zwa­nej
frak­cji pro-life, któ­rej twa­rzą jest Bar­tło­miej Wró­blew­ski. On póź­niej
kan­dy­do­wał na Rzecz­nika Praw Oby­wa­tel­skich. Wró­blew­ski stwo­rzył
Par­la­men­tarny Zespół na rzecz Życia i Rodziny. Ludzie z tej grupy
zatrzy­mali się gdzieś na 2016 roku. Kaczyń­ski po pro­te­stach czar­nych
para­so­lek obie­cał im, że sprawa abor­cji wróci. Nie zda­wali sobie sprawy,
jak zmie­niły się nastroje. Myśleli, że spo­łe­czeń­stwo zro­zu­mie, iż
prze­ry­wa­nie ciąży z powodu nie­peł­no­spraw­no­ści dziecka nie może być
zaak­cep­to­wane. A tutaj do głosu doszła zupeł­nie nowa grupa ludzi.


Czło­nek władz PiS: – Pre­zes chciał jakoś obła­ska­wić posłów, któ­rzy
wcze­śniej wierz­gnęli przy oka­zji piątki dla zwie­rząt. Nam się przez to
roz­padł klub, bo część ludzi nie ule­gła pre­sji i zagło­so­wała prze­ciw
pre­ze­sowi, który ten pro­jekt fir­mo­wał wła­sną twa­rzą. Wystra­szył się
tego, zwłasz­cza że odwró­cili się od niego posło­wie, któ­rzy byli z nim
jesz­cze w cza­sach Poro­zu­mie­nia Cen­trum. Gro­zili, że utwo­rzą wła­sny klub
par­la­men­tarny. I aku­rat to była w dużej mie­rze ta sama grupa, która
wal­czyła o ogra­ni­cze­nie prawa do abor­cji. Zapro­sił ich na Nowo­grodzką i obie­cał, że da Przy­łęb­skiej zie­lone świa­tło, by sprawę odmro­zić. Bo
prze­cież skarga do TK w tej spra­wie leżała tam od dłuż­szego czasu.


Poseł: – Nie chciał­bym tutaj wcho­dzić w jakąś głęb­szą dys­ku­sję, ale to
orze­cze­nie jest kon­ty­nu­acją linii wer­dyktu Try­bu­nału kie­ro­wa­nego przez
Andrzeja Zolla w 1997 roku. Wtedy Try­bu­nał zaka­zał abor­cji ze względu na
trudną sytu­ację życiową kobiety. Z punktu widze­nia praw­nego wyrok z 2020
roku nie powi­nien być zasko­cze­niem. Nie­stety w ciągu ponad dwu­dzie­stu
lat myśle­nie ludzi się zmie­niło. Coś, co kie­dyś nie wzbu­dzało aż tak
dużych emo­cji, dziś wywo­łuje wojnę. I nie jest przy­pad­kiem, że po tej
całej awan­tu­rze nie wró­ci­li­śmy już do poziomu popar­cia rzędu
czter­dzie­ści pro­cent.


Zna­jomy pre­zesa PiS: – Jaro­sław nie lubi na ten temat roz­ma­wiać. Uważa,
że to nie była jego odpo­wie­dzial­ność. A może tylko tak mówi… Posze­dłem
na spo­tka­nie z nim kilka tygo­dni po kul­mi­na­cji pro­te­stów. Było mi na
początku nie­zręcz­nie, ale w końcu wzią­łem się na odwagę i spy­ta­łem:
„Jarek, naprawdę nie dało się unik­nąć tej całej wojny? Po co to
rusza­łeś?”. On tylko rzu­cił wzbu­rzony: „A ty myślisz, że to ja?”. Uciął
temat i już do niego nie wra­ca­li­śmy.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław oso­bi­ście nic nie ma do osób LGBT. Pan
myśli, że u nas nie ma homo­sek­su­ali­stów?


Kamil Dziubka: – Oczy­wi­ście, że są. Jak w każ­dym śro­do­wi­sku.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Pro­szę pana… Mie­li­śmy mini­strów gejów, nawet i bar­dzo waż­nych. Mamy wicemini­strów, amba­sa­do­rów, dorad­ców. Oni się z tym
nie afi­szują, ale nikt ich nie krzyw­dzi ani nie sekuje.


Kamil Dziubka: – I dobrze się czują w takiej par­tii?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Widocz­nie dobrze, skoro na­dal tu są. Zresztą
więk­szość dzien­ni­ka­rzy popeł­nia ten sam błąd. Nam nie cho­dzi o orien­ta­cję sek­su­alną, tylko o nurt w poli­tyce wykre­owany przez ludzi,
któ­rzy na sztan­dary wzięli wła­śnie tę sferę tylko po to, by osią­gać cele
poli­tyczne.


Kamil Dziubka: – Czy legalne związki part­ner­skie osób tej samej płci to
postu­lat poli­tyczny, czy może jed­nak dąże­nie do usank­cjo­no­wa­nia praw­nego
tego, co i tak ist­nieje?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Gdyby tylko o to cho­dziło… Speł­nie­nie jed­nego
postu­latu pociąga za sobą kolejne. Tak to nie­stety działa. My wiemy, że
więk­szość Pola­ków tego po pro­stu nie zaak­cep­tuje.


Kamil Dziubka: – Bada­nia w spra­wie związ­ków part­ner­skich mówią co
innego.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Różne bada­nia róż­nie mówią.


PR-owiec: – Kaczyń­ski zaczął poru­szać temat LGBT już w kam­pa­nii
par­la­men­tar­nej w 2015 roku. Dzi­siaj o tym mało kto pamięta, ale tak
było, tylko pra­wie nikt nie zwró­cił na to uwagi, bo wtedy tema­tem numer
jeden byli uchodźcy. PiS powtó­rzył manewr z uchodź­cami w kam­pa­nii
samo­rzą­do­wej w 2018 roku. Trzy­ma­nie się tego tematu pro­po­no­wał wów­czas
pro­fe­sor Wal­de­mar Paruch, który był sze­fem dorad­ców stra­te­gicz­nych
Mate­usza Mora­wiec­kiego. Pre­mier był scep­tyczny, ale Paruch go prze­ko­nał,
że warto zbu­do­wać wokół tego część kam­pa­nii. Tym­cza­sem bada­nia mówiły o tym, że to już nie żarło. Potrzebny był nowy motyw i ten poja­wił się
chwilę póź­niej jako odpo­wiedź na war­szaw­ską dekla­ra­cję LGBT Rafała
Trza­skow­skiego. I to dało PiS zwy­cię­stwo w wybo­rach euro­pej­skich, które
odbyły się w 2019 roku. Ten temat wciąż jest aktu­alny i w elek­to­ra­cie
PiS wzbu­dza emo­cje. I na­dal może dać pra­wicy punkty w twar­dym
elek­to­ra­cie. W prze­ci­wień­stwie do tematu abor­cji. To był kosz­marny błąd
Kaczyń­skiego.


Zna­jomy pre­zesa PiS: – Jaro­sław kie­dyś nie był kościół­kowy. On jako
młody czło­wiek rzadko cho­dził na mszę. Lech podob­nie. To się zaczęło
wyraź­nie zmie­niać w poło­wie lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Taką ważną cezurą
był na pewno Smo­leńsk. Inna sprawa, że on to trak­tuje tro­chę
instru­men­tal­nie. Nie pod­wa­żam jego oso­bi­stej wiary, nato­miast on wie, że
opłaca mu się ude­rzać w tony bogo­oj­czyź­niane. Zaczął się też czę­ściej
spo­ty­kać z duchow­nymi. W trak­cie podróży po kraju lokalni dzia­ła­cze
regu­lar­nie orga­ni­zo­wali spo­tka­nie a to z bisku­pem, a to z pro­bosz­czem.
Ni­gdy nie odma­wiał.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław zmie­nił swoje podej­ście do tych spraw
po śmierci brata. Nurt naro­dowo-kato­licki w Kościele był Lechowi
naj­zwy­czaj­niej w świe­cie obcy. Nie chciał mieć z tym nic wspól­nego i do
jego śmierci PiS było pod tym wzglę­dem kon­ty­nu­acją Poro­zu­mie­nia Cen­trum.
Nie to, że kwe­stio­no­wa­li­śmy war­to­ści chrze­ści­jań­skie, wręcz prze­ciw­nie,
ale nie była to linia ZChN, zwal­czana aktyw­nie przez Jaro­sława. On
zresztą kie­dyś powie­dział, że naj­krót­sza droga do dechry­stia­ni­za­cji
Pol­ski pro­wa­dzi wła­śnie przez ZChN. Jed­nak w ostat­nich latach pre­zes
zro­zu­miał, że bez tej naro­dowo-kato­lickiej odnogi nie zbu­duje for­ma­cji,
która będzie rzą­dziła Pol­ską.


Mini­ster: – Kaczyń­ski miał pewien kom­pleks na punk­cie sto­sunku
Epi­sko­patu do samego sie­bie i on nie miał ni­gdy zaży­łych kon­tak­tów z nikim spo­śród bisku­pów. Z cza­sem bisku­pem, do któ­rego się nieco zbli­żył,
stał się abp Marek Jędra­szew­ski.


Kamil Dziubka: – Spo­ty­kali się?


Mini­ster: – Takie spo­tka­nia zda­rzały się z oka­zji mie­sięcz­nic pogrzebu
Lecha i Marii Kaczyń­skich. Pre­zes prak­tycz­nie co mie­siąc zja­wia się w Kra­ko­wie i składa kwiaty na gro­bie brata na Wawelu. Jadał z Jędra­szew­skim kola­cje.


Sena­tor: – Nas popie­rają głów­nie pro­bosz­czo­wie, a nie biskupi. Biskupi w więk­szo­ści są raczej zdy­stan­so­wani. Wiem, że w świa­do­mo­ści ludz­kiej
widać i sły­chać tylko tych, któ­rzy się wypo­wia­dają wspie­ra­jąco wobec
nas, ale to jest garstka.


Poseł: – Jest dla nas jasne, że trzeba dobrze żyć z bisku­pem die­ce­zji, z pro­bosz­czem, pod­sy­pać mu kaską. Oczy­wi­ście to musiało też dzia­łać w drugą stronę. Ocze­ki­wa­li­śmy pew­nej lojal­no­ści. Na spo­tka­niach
wewnętrz­nych się mówiło: „Ten biskup jest życz­liwy, bo powie­sił tablicę
smo­leń­ską w kate­drze, a ten nie”. Kry­te­rium oceny księży u nas stało się
nie to, czy są dobrymi dusz­pa­ste­rzami, ale to, czy ład­nie wyeks­po­no­wali
tablicę smo­leń­ską. Wielu księży w to poszło. Mówię to z bólem, bo to
będzie poku­to­wać jesz­cze długo po tym, kiedy stra­cimy wła­dzę. Kościół
się skleił z PiS.


Mini­ster: – Zgod­nie z wizją pre­zesa Kościół powi­nien być naro­dowy, czyli
pań­stwowy. Racją stanu dla Kościoła powinno być to, by PiS rzą­dziło, a racją stanu dla PiS jest to, żeby Kościół popie­rał takie pań­stwo, w któ­rym PiS rzą­dzi. Kościół ma się zaj­mo­wać duszycz­kami, wier­nymi, mówić
o moral­no­ści, ale my będziemy pil­no­wać, żeby Kościół tutaj po pro­stu nie
zbłą­dził. I taka ma być jego rola. Na tym ma pole­gać auto­no­mia tej
insty­tu­cji według Jaro­sława. Wyni­kiem wpro­wa­dza­nia tej wizji w życie
jest sojusz tronu z ołta­rzem.


Tron dla Julii


Poseł: – Wie pan, że Jaro­sław dał zie­lone świa­tło, żeby wsta­wić do
Try­bu­nału na sędziego twar­dego alko­ho­lika? Takiego już w zaawan­so­wa­nym
uza­leż­nie­niu, ale trzy­ma­ją­cego fason, kiedy trzeba. I pre­zes wie­dział,
że ten gość ma pro­blem. Wtedy pierw­szy raz pomy­śla­łem sobie: „Co my
robimy?”. A cho­dzi o to, że po pro­stu kimś takim łatwo ste­ro­wać.


Mini­ster: – Mogę z ręką na sercu powie­dzieć, że Kaczyń­ski przed wybo­rami
w 2015 roku w ogóle o Try­bu­nale nie wspo­mi­nał. Nie było to przed­mio­tem
roz­mów, a byłem świad­kiem wielu spo­tkań na naj­wyż­szym szcze­blu. Nie miał
jasnego planu. Pod­jął decy­zję o ataku na Try­bu­nał dopiero wtedy, jak
oka­zało się, że mamy samo­dzielną więk­szość.


Poseł: – Gdyby nie akcja Plat­formy z wybo­rem sędziów na zapas, nie
mie­li­by­śmy punktu zacze­pie­nia. Myśmy zresztą przed wybo­rami w 2015 roku
zaskar­żyli tę ustawę Plat­formy do Try­bu­nału kie­ro­wa­nego przez
Rze­pliń­skiego. A potem wyszły jaja. Kiedy się oka­zało, że mamy
samo­dzielną więk­szość, pre­zes kazał wyco­fać skargę, bo mogli­śmy już to
zała­twić wła­snymi rękami. Tym­cza­sem wtedy swoją skargę na wła­sną ustawę
zło­żyła Plat­forma.


Czło­nek władz PiS: – Jaro­sław nie lubi się z Andrze­jem Rze­pliń­skim
jesz­cze od cza­sów stu­diów. Miał nie­zły ubaw, jak tam­ten się kom­plet­nie
pogu­bił. Na przy­kład wtedy, gdy Try­bu­nał wydał zabez­pie­cze­nie przed
roz­strzy­gnię­ciem wnio­sku o stwier­dze­nie, czy ustawa jest zgodna z kon­sty­tu­cją, czy nie. Chcieli zwią­zać Sej­mowi ręce. Zapo­mnieli, że TK
już kilka razy wcze­śniej stwier­dził, że takich zabez­pie­czeń wyda­wać nie
można.


Czło­nek władz PiS: – Ta ustawa Plat­formy to był skok na kasę ze strony
tego sta­rego Try­bu­nału. Rze­pliń­ski poszedł do Bro­ni­sława Komo­row­skiego i przy­niósł z pałacu nowe­li­za­cję ustawy o TK, która gwa­ran­to­wała sędziom
Try­bu­nału takie same bonusy finan­sowe, jakie mają sędzio­wie sądów
powszech­nych czy Sądu Naj­wyż­szego. Na przy­kład prawo do miesz­ka­nia, jak
ktoś nie ma. Chcieli też mieć odprawę, choć odcho­dzili tylko w stan
spo­czynku, więc i tak dosta­wali pie­nią­dze co mie­siąc. No ale w Sądzie
Naj­wyż­szym odprawy były. Dla­czego Mał­go­rzata Gers­dorf nie chciała już
być sędzią SN, choć po wyga­śnię­ciu kaden­cji pre­zesa dalej mogła orze­kać?
Mię­dzy innymi dla­tego, że wie­działa, iż jak odej­dzie od razu, dosta­nie
odprawę wyli­czaną na bazie pen­sji pre­zesa, a nie zwy­kłego sędziego. A to
róż­nica.


Poseł: – Kaczyń­ski powie­dział, że jak nie zapew­nimy sobie moż­li­wo­ści
wyboru kolej­nego pre­zesa Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego, to nam Rze­pliń­ski
usu­nie Dudę z Pałacu Pre­zy­denc­kiego, a potem zablo­kuje 500 plus. Z tym
Dudą to tro­chę kosmos, bo Try­bu­nał może coś zro­bić na wnio­sek mar­szałka
Sejmu, a prze­cież mar­szałka myśmy wyzna­czali. Pre­zes uza­sad­niał jed­nak,
że „tamci” takie inter­pre­ta­cje wymy­ślą, że tak się sta­nie. Powiem
szcze­rze, że ja wtedy w to abso­lut­nie nie wie­rzy­łem, ale więk­szość
kole­gów z klubu w to poszła. Ja też nie będę uda­wał, że nie gło­so­wa­łem
za tymi wszyst­kimi rze­czami, które Nowo­grodzka przy­sy­łała. Gło­so­wa­łem
jak wszy­scy. Nikt się nie chciał wychy­lać. To był taki blitz­krieg, że
ludzie się czuli wypom­po­wani jak po siłowni.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Z punktu widze­nia posłów to był
straszny czas. Sam począ­tek kaden­cji, my przy­zwy­cza­jeni do posie­dzeń co
dwa tygo­dnie, a tu trzeba sie­dzieć od ponie­działku do piątku i po
nie­dzieli znowu powrót do War­szawy. Gło­so­wa­nia do pierw­szej, dru­giej w nocy. Komi­sje do rana. Pod­szedł raz do mnie świeżo upie­czony poseł i pyta: „Kurwa, to tak wygląda zawsze?”. I cią­gła pre­sja. Zda­rzało się
też, że przed gło­so­wa­niami dziew­czyny z sekre­ta­riatu klubu miały listę
posłów i obdzwa­niały każ­dego. Sie­działo sześć sekre­ta­rek i każda
kil­ka­dzie­siąt tele­fo­nów musiała wyko­nać. Spraw­dzały, czy będziemy.
Nor­mal­nie jest tak, że dostaje się SMS i wia­domo, że trzeba iść.


Poseł: – Pamię­tam taką roz­mowę z Ada­mem Bie­la­nem chwilę po wybo­rach. A on był już wtedy wice­mar­szał­kiem Senatu. I mówił, że są dwie kon­cep­cje,
co zro­bić z Try­bu­na­łem. Jedna łagod­niej­sza, druga taka na ostro i że
pre­zes jesz­cze nie pod­jął decy­zji.


Czło­nek władz PiS: – Jaro­sław chciał prze­jąć Try­bu­nał, tylko bez
pre­tek­stu w postaci ruchu Plat­formy z nad­mia­ro­wymi sędziami byłoby
cię­żej, bo musiałby cze­kać, aż wyga­sną kaden­cje kolej­nych sędziów.
Latami sta­rzy człon­ko­wie TK mie­liby więk­szość. Bo było tak. PO wybrała
jesie­nią 2015 roku pię­ciu sędziów. Już po wybo­rach i po wybu­chu afery
wie­dzieli, że dwóch nie utrzy­mają, ale byli pewni, że pozo­sta­łej trójki
nie ruszymy. A Kaczyń­ski posta­no­wił odpa­lić bombę.


Poseł: – Dosta­li­śmy SMS z klubu, że mamy być w goto­wo­ści, bo nie­długo
ważne gło­so­wa­nie. Chwilę póź­niej się oka­zało, że cho­dzi o ska­so­wa­nie
wyboru tam­tych nad­mia­ro­wych sędziów.


Kamil Dziubka: – Pan nie miał wąt­pli­wo­ści?


Poseł: – Nie jestem praw­ni­kiem, a pre­zes jest prze­cież dok­to­rem prawa. I pre­zy­dent Duda tak samo.


Kamil Dziubka: – Podobno on sam miał wąt­pli­wo­ści.


Poseł: – Tego nie wiem, ale panie redak­to­rze, no czyż Plat­forma nie
poszła na rym­pał w tej spra­wie? Na cho­lerę im to było? Chcieli się
udła­wić tymi sędziami?


Współ­pra­cow­nik pre­zesa PiS: – Jaro­sław nie chciał cze­kać. Bał się, że
Duda zosta­nie prze­ko­nany przez swo­ich zna­jo­mych praw­ni­ków, żeby
zablo­ko­wać zmiany.


Doradca pre­zesa PiS: – Julia Przy­łęb­ska w Try­bu­nale to owoc kola­cy­jek w salo­niku Anny Bie­lec­kiej. Tak zwany salo­nik na Wil­czej. To część
nie­for­mal­nego kręgu wokół Jaro­sława, która ma istotny wpływ na
kształ­to­wa­nie poli­tyki per­so­nal­nej. Anna Bie­lecka to była żona „Sławka”,
czyli Cze­sława Bie­lec­kiego, naszego daw­nego kan­dy­data na pre­zy­denta
War­szawy. Ludzie nie zdają sobie sprawy, jak to jest istotne ciało
dorad­cze. Jeżeli w salo­niku pre­zes usły­szał, że dana osoba nie wzbu­dza
zaufa­nia, nie jest godna spra­wo­wa­nia danej funk­cji, to szybko wokół niej
robiła się pustka i tra­ciła sto­łek. A salo­nik two­rzą osoby, które czę­sto
nie pono­szą żad­nej odpo­wie­dzial­no­ści, bo nie są poli­ty­kami. Bie­lecka
jest archi­tek­tem. Zapew­nia Jaro­sła­wowi moż­li­wość roz­mowy z kimś bar­dziej
wyra­fi­no­wa­nym niż Marek Suski czy Krzysz­tof Sobo­lew­ski. Być może dla­tego
pre­zes ma do tych osób zaufa­nie, zakła­da­jąc, że one są jakby
bez­in­te­re­sowne, bo nie biorą udziału w bie­żą­cej poli­tyce. Ale do końca
to tak nie jest. Przy­łęb­skich przy­pro­wa­dził do Bie­lec­kiej pro­fe­sor
Kra­sno­dęb­ski, który znał Julię i Andrzeja z Nie­miec, kiedy tamci byli na
pla­cówce, a on wykła­dał na uni­wer­sy­te­cie w Bre­mie. Podobno potem się
sto­sunki mię­dzy Bie­lecką a Julią nieco ochło­dziły, bo Przy­łęb­ska sama
zaczęła orga­ni­zo­wać nasia­dówki. Czy­sta zazdrość o to, kto lepiej gotuje.
Odby­wały się w miesz­ka­niu na Szu­cha naprze­ciwko Try­bu­nału, które jej
wynaj­mują, żeby za daleko nie miała. I tam przy­jeż­dżał sam Jaro­sław,
potem dołą­czył jesz­cze Mora­wiecki. Przy­łęb­ska się ide­al­nie nada­wała. No
bo z jed­nej strony jed­nak sędzia, z dru­giej kopana przez swoje
śro­do­wi­sko.


Kamil Dziubka: – Po pro­stu była słabą sędzią.


Doradca pre­zesa PiS: – No jakieś doku­menty na to są rze­komo. W każ­dym
razie nie lubiła się z tymi eli­tami sędziow­skimi. Pre­zes sobie dosko­nale
z tego zda­wał sprawę. Pro­blem się zaczął, jak reszta naszych sędziów w Try­bu­nale, zwłasz­cza tych z ambi­cjami, zorien­to­wała się, że Przy­łęb­ska
po pro­stu się do tego nie nadaje.


Radny: – Była kie­dyś taka impreza w fil­har­mo­nii w War­sza­wie. To było
chyba wrę­cze­nie jakichś nagród „Gazety Pol­skiej”. Gala się odbyła, potem
nastą­piła część nie­ofi­cjalna. Wia­domo, jedze­nie, picie. Wcho­dzę na salę,
a tam ludzie usa­dzeni przy okrą­głych sto­łach. Patrzę, przy jed­nym
sie­dzą: Kaczyń­ski, Suski, Przy­łęb­ska, Rachoń, Kla­ren­bach. Czyli szef
par­tii, gier­mek, naj­waż­niej­sza sędzia i dwóch dzien­ni­ka­rzy. Pro­szę pana,
ja jestem piso­wiec i pro­sty chłop, ale cyce mi wtedy opa­dły. A to było
jesz­cze przed tym pro­gra­mem, w któ­rym pre­zes powie­dział, że Przy­łęb­ska
to jest jego odkry­cie towa­rzy­skie.


Poseł: – Ludzie nie rozu­mieją, czemu Jaro­sław ujaw­nił tę pry­watną
zna­jo­mość z Przy­łęb­ską. A ja rozu­miem. Zro­bił to, bo może. I chciał to
poka­zać. Chciał dać do zro­zu­mie­nia, że kręci Try­bu­na­łem i nikt nie może
mu nic zro­bić.


Poseł: – Nie­za­po­mniane chwile, jak robi­li­śmy ten Try­bu­nał. No i nie­śmier­telny duecik Pio­tro­wicz – Paw­ło­wicz. On aku­rat nie jest
eks­per­tem od prawa kon­sty­tu­cyj­nego. Miał tylko prze­pchnąć to przez
komi­sję spra­wie­dli­wo­ści. Choć siłą rze­czy stał się twa­rzą tej sprawy.
Pre­zes oczy­wi­ście dosko­nale wie­dział, że w PRL Pio­tro­wicz nale­żał do
par­tii, ale Jaro­sław mówił, że jako kara wystar­czy mu to, że się Sta­szek
tego wsty­dzi.


Kamil Dziubka: – A wsty­dzi się?


Poseł: – Wie pan, jak ktoś za komuny dosta­wał ordery i dobrze się miał w pro­ku­ra­tu­rze, a dziś klęka pod krzy­żem i woła z mów­nicy sej­mo­wej „precz
z komuną”, to czy taki ktoś ma w ogóle odro­binę wstydu?


Kamil Dziubka: – A powie­dział mu pan o tym wprost?


Poseł: – No nie… Pro­szę pana, jestem zwy­kłym posłem. Mam iść na
Nowo­grodzką i mówić pre­ze­sowi o tym, co on sam dobrze wie? Widocz­nie mu
był potrzebny. Ja z Pio­tro­wi­czem nie roz­ma­wiam, nie sza­nuję go, ale co
ja mogę. Kie­dyś jeden z kole­gów pół­gęb­kiem nada­wał Eli Witek na
Pio­tro­wi­cza, jak już była mar­szał­kiem Sejmu. Tylko się wku­rzyła i powie­działa, że jak się kogoś cią­gle obrzuca bło­tem, to się zawsze
tro­chę błota do niego przy­klei. I to są tego typu roz­mowy.


Radny: – Pamię­tam, że chwilę po tym, jak wyszło, że on był pro­ku­ra­to­rem
w PRL-u, że dostał jakieś odzna­cze­nie w poło­wie lat osiem­dzie­sią­tych,
odby­wał się marsz w rocz­nicę wpro­wa­dze­nia stanu wojen­nego. Nie­śli­śmy tam
baner z napi­sem „13 grud­nia – pamię­tamy”. I tak było, że zazwy­czaj z tym
bane­rem szła mło­dzie­żówka, a potem pre­zes i wier­chuszka. Ja patrzę, a tam Pio­tro­wicz w rządku z innymi ten baner trzyma. No muszę przy­znać, że
wstydu to on nie miał. Ale Jaro­sław kie­dyś powie­dział, że Sta­chu niczego
złego nie zro­bił, „a nawet poma­gał”. A potem poszła plotka, że pre­zes go
szy­kuje nawet na mini­stra spra­wie­dli­wo­ści, co się potem oczy­wi­ście nie
zre­ali­zo­wało.


Praw­nik zwią­zany z PiS: – Dla­czego do tej misji został wybrany
Pio­tro­wicz? To musiał być czło­wiek na tyle skom­pro­mi­to­wany i ze skazą,
który dosko­nale wie, że to, co ma, zawdzię­cza pre­ze­sowi, i się nie
zawaha. Pre­zes aku­rat jeżeli cho­dzi o dobór ludzi cza­sami nie ma dobrej
ręki, w sen­sie cza­sami ci ludzie są bierni itd., ale w takich sytu­acjach
wie, kogo dobrać do mokrej roboty. Pio­tro­wiczowi nawet nie trzeba mówić,
że on nie ma gdzie pójść, bo on o tym wie.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Paw­ło­wicz dostała pro­po­zy­cję zosta­nia sędzią
Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego jesz­cze przed wybo­rami par­la­men­tar­nymi w 2015
roku. Odmó­wiła, choć pre­zes uwa­żał, że lepiej się spraw­dzi w Try­bu­nale.
Chyba czuł, że z Kryśką w Sej­mie łatwo nie będzie. Co cie­kawe, stu­denci
chwalą ją bar­dzo za dobrze pro­wa­dzone zaję­cia. Bo w ogóle ona jest pełna
sprzecz­no­ści. Tro­chę jak dok­tor Jekyll i mister Hyde.


Poseł: – Jak pre­zes wysta­wił Pio­tra Gliń­skiego na pre­miera tech­nicz­nego,
było spo­tka­nie posłów PiS z „Gliną”. Ten zaczął coś mówić o spo­łe­czeń­stwie oby­wa­tel­skim. Jak taki stary socjo­log z prze­szło­ścią w Unii Wol­no­ści mówił, że trzeba szu­kać tego, co łączy, a nie dzieli. Nic
kon­tro­wer­syj­nego. Sto­imy pod salą i nagle wybiega Paw­ło­wicz. Krzy­czy:
„Co to jest za lewac­two? Ja za nim nie zagło­suję!”. A to było kilka dni
przed gło­so­wa­niem. Ona ma jakieś pro­blemy oso­bo­wo­ściowe. Szu­kam słów,
żeby nie powie­dzieć wariatka, ale to do tego się spro­wa­dza. Gdy­bym miał
to ład­niej ująć, to powie­dział­bym, że to osoba z defi­cy­tami
emo­cjo­nal­nymi. Inna histo­ria. Posie­dze­nie komi­sji spra­wie­dli­wo­ści.
Trwają gło­so­wa­nia. Obok Paw­ło­wicz sie­dzi poseł opo­zy­cji i gło­suje
oczy­wi­ście ina­czej niż my. Ona co chwilę do niego rzuca: „Źle
gło­sujesz”. I tak w każ­dym gło­so­wa­niu. Przez chwilę było to śmieszne,
ale ona tak przez pięt­na­ście minut mu doci­nała: „Źle. Nie będzie obiadu.
A mie­lone dziś są”. I na końcu już nie było wia­domo, czy to są żarty,
czy nie.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Ona moim zda­niem przede wszyst­kim nie rozu­miała
poli­tyki, nie rozu­miała par­tii. A rościła sobie do cze­goś prawo. Nie
rozu­miała pew­nych mecha­ni­zmów, któ­rymi się rzą­dzi ugru­po­wa­nie, wcho­dziła
z butami w pewne sprawy. Nie­stety też to sta­ro­pa­nień­stwo z niej
wycho­dziło.


Kamil Dziubka: – Wiele osób, które znają ją z mediów, uważa, że ona
wymy­śliła ten swój wize­ru­nek i wiele w tym jest gry.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Nie, ona taka jest. Przy czym trzeba jasno
powie­dzieć, że jest głę­boko nie­szczę­śliwą osobą. Nie mówię tego po to,
żeby ją uspra­wie­dli­wić, tylko stwier­dzam fakt.


Czło­nek władz PiS: – Paw­ło­wicz się dzi­siaj zacho­wuje skan­da­licz­nie jako
sędzia. Te wpisy na Twit­te­rze są straszne. Ja tego nie akcep­tuję.
Jaro­sław nie ma Twit­tera, ale mu tam cza­sem pod­rzu­cają co smacz­niej­sze
kąski. Kie­dyś się jesz­cze z tego śmiał pod nosem, a teraz już mu się nie
chce.


Poseł: – Pre­zes ode­tchnął, jak wresz­cie wysłał ją do Try­bu­nału. A Pio­tro­wicz też już zro­bił swoje. Zresztą on się po tej gorą­cej kaden­cji
po 2015 roku nawet nie dostał do Sejmu ze swo­jego okręgu. To nie jest
przy­pa­dek. Skar­żył się kie­dyś, że ludzie w metrze w War­sza­wie na niego
plują. A tu się oka­zało, że nawet nasz pod­kar­packi lud pisow­ski kop­nął
go w dupę. Ja to się Dudzie nie dzi­wię, że jak odbie­rał od niego i Paw­ło­wicz ślu­bo­wa­nie sędziow­skie, to zaka­zał udo­stęp­nia­nia gdzie­kol­wiek
zdjęć z tej uro­czy­sto­ści.


Były doradca pre­zesa PiS: – Ja wiem, że wy wszy­scy macie Jaro­sława za
genial­nego stra­tega, ale niech pan zoba­czy… Kaczyń­ski prze­jął pełną
kon­trolę nad Try­bu­na­łem. Ma tam wyłącz­nie ludzi, któ­rzy zostali wybrani
przez jego posłów. Płaci za to cenę w Euro­pie do dziś. I co? Wszy­scy się
tam pokłó­cili ze sobą. A teraz jesz­cze na doda­tek się kłócą z Kaczyń­skim, bo żądają od niego, żeby za lojal­ność pła­cił jesz­cze wię­cej.
Genialna stra­te­gia?


Piątka dla zwierząt


Poseł: – Kaczyń­ski wie­dział, że Onet przy­go­to­wuje mate­riał o męcze­niu
zwie­rząt futer­ko­wych, bo mu powie­dział o tym Cza­bań­ski, który sam
wystą­pił w tym mate­riale. A Cza­ban ma do zwie­rząt takie samo podej­ście
jak Kaczyń­ski, czyli bar­dzo rady­kalne, wręcz lewac­kie. On kie­dyś
inter­we­nio­wał w spra­wie kon­kret­nego stada krów, które miało być zgod­nie
z pra­wem wybite, bo kilka lat żyło bez jakiej­kol­wiek opieki. Pre­zes
wezwał do sie­bie mini­stra rol­nic­twa i roz­ka­zał mu zała­twić tę sprawę pod
groźbą dymi­sji. Zresztą już wcze­śniej Kaczyń­ski pró­bo­wał naci­skać na nas
przy oka­zji prac mię­dzy innymi nad ustawą utrud­nia­jącą polo­wa­nia. Dał
nawet twarz kam­pa­nii sprze­ci­wia­ją­cej się prze­my­słowi futrzar­skiemu. A jak w 2018 roku poja­wił się w Sej­mie pierw­szy pro­jekt w tej spra­wie, to
wtedy pre­zes musiał się wyco­fać, bo oko­niem sta­nął ojciec Rydzyk. Ci
futrza­rze rzu­cili w Toru­niu na tacę i Radio Maryja wyto­czyło działa. Dwa
lata póź­niej pre­zes pomy­ślał, że jest dobra oka­zja, żeby raz na zawsze
zała­twić ten temat i zaka­zać hodowli zwie­rząt futer­ko­wych, uboju
rytu­al­nego. Było chwilę po wybo­rach pre­zy­denc­kich, do tych
par­la­men­tar­nych daleko, więc moment był ide­alny. Tak się wyda­wało.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Nacisk był prze­ogromny. Kaczyń­ski
napi­sał spe­cjalny list do tych par­la­men­ta­rzy­stów, któ­rzy otwar­cie się
temu sprze­ci­wiali. On się strasz­li­wie ziry­to­wał, bo to był jeden z nie­licz­nych pro­jek­tów, które oso­bi­ście fir­mo­wał swoją twa­rzą, a i tak
nie był w sta­nie prze­for­so­wać swo­jego zda­nia. Nowo­grodzka zresztą
posu­nęła się w co naj­mniej jed­nym przy­padku do szan­tażu. Żona jed­nego z sena­to­rów pra­co­wała w spółce pań­stwo­wej i została wezwana do szefa. Ten
jej powie­dział wprost, że jeżeli jej mąż nie zmą­drzeje i nie poprze
ustawy, to ona straci pracę. A ta rodzina była w nie­ła­twej sytu­acji
oso­bi­stej i mate­rial­nej.


Poseł: – Pró­bo­wa­li­śmy pre­ze­sowi to tłu­ma­czyć biz­ne­sowo, ale on pod­szedł
do tej sprawy ide­olo­gicz­nie. A prawda jest taka, że pol­skie mięso bar­dzo
powoli zdo­by­wało sobie izra­el­ski rynek i to nie jest tak, że można
stam­tąd wyjść, kiedy się chce, i kie­dyś wró­cić. W Izra­elu sprawa
bez­pie­czeń­stwa żyw­no­ścio­wego ma cha­rak­ter po pro­stu racji stanu. To
wszystko jest bar­dzo szcze­gó­łowo badane, cer­ty­fi­ko­wane. Pol­skie firmy
zdo­by­wały ten rynek, zaufa­nie, oka­zy­wały się wia­ry­god­nym part­ne­rem.


Sena­tor: – Została ura­żona god­ność rol­nika, ponie­waż uznano, że
wła­ści­wie pro­duk­cja zwie­rzęca de facto jest nie­mo­ralna z samej zasady i każdy, kto w jaki­kol­wiek spo­sób się tym zaj­muje, jest złym czło­wie­kiem.
Pre­zes wprost powie­dział: „Każdy dobry czło­wiek powi­nien to poprzeć”.
Pamię­tam jak na posie­dze­nie komi­sji w Sena­cie przy­szedł rabin Schu­drich.
Dla Żydów to był ważny temat, bo doty­czył rów­nież pro­duk­cji koszer­nej
żyw­no­ści. Powie­dział coś takiego: „Jestem temu prze­ciwny, ale widocz­nie
nie jestem dobrym czło­wie­kiem”. To na ludziach zro­biło ogromne wra­że­nie.


Poseł: – Soli­darna Pol­ska powie­działa od razu, że będą prze­ciw. Gowin
rów­nież zapo­wie­dział, że nie poprą ustawy. Kaczyń­ski pró­bo­wał ich za
wszelką cenę zła­mać w tej spra­wie. Uży­wał do tego wszel­kich dostęp­nych
metod. Nowo­grodzka uru­cha­miała wszel­kie moż­liwe kon­takty. Jak jeden
zaczął się otwar­cie bun­to­wać, to do niego jakiś zna­jomy, wierny wyborca
pra­wicy napi­sał: „Po tobie się tego, mój drogi, nie spo­dzie­wa­łem. Taka
zdrada, taka zdrada. Ale dobry Bóg widzi to wszystko”.


Mini­ster: – Jaro­sław pod­cho­dził do tej sprawy nie­zwy­kle pryn­cy­pial­nie i naprawdę nie­wiele bra­ko­wało, żeby koali­cja roz­biła się o tę ustawę. On
to sta­wiał na ostrzu noża. Był gotów zgo­dzić się na pęk­nię­cie w klu­bie,
byle tylko to prze­szło.


Poseł: – To się zaczęło zamie­niać w kaba­ret, bo nie­które wiel­kie firmy
pro­du­ku­jące żyw­ność zaczęły sobie wyrą­by­wać wła­sne ścieżki do rządu i zała­twiać odstęp­stwa od tych prze­pi­sów, jak wielki pro­du­cent dro­biu z Cie­cha­nowa, świet­nie zna­jący Mora­wiec­kiego. Mate­usz bar­dzo czę­sto
przy­jeż­dżał do tej firmy jesz­cze jako wice­pre­mier. Tamci go zapra­szali
na obiady. Na pewno mają bli­skie rela­cje, bo kie­dyś pre­zes tej firmy w imie­niu Mora­wiec­kiego dzwo­nił do ludzi od Kukiza, jak nam bra­ko­wało
więk­szo­ści do prze­gło­so­wa­nia jakichś ustaw. Ta firma czę­sto się
rekla­mo­wała w gaze­cie, którą do śmierci wyda­wał Kor­nel Mora­wiecki.


Wice­mi­ni­ster: – Piątka prze­szła w Sej­mie dzięki gło­som czę­ści opo­zy­cji,
ale Kaczyń­ski wtedy zoba­czył, że wierz­gnęli mu tacy ludzie, jak Hen­ryk
Kowal­czyk czy Arda­now­ski, dla­tego nie mógł z tym dalej iść. Musiał się z tego wyco­fać. Prze­cież wszy­scy ci ludzie, któ­rzy zostali wtedy
zawie­szeni w pra­wach członka klubu, potem wró­cili. Ta sprawa poka­zała,
że można mieć odmienne zda­nie od pre­zesa, jeśli się działa gru­powo i jeżeli się przy­stawi Kaczyń­skiemu odbez­pie­czoną broń do skroni.


Poseł: – Pew­nie dla­tego Zio­bro posta­no­wił szar­żo­wać dalej. Zoba­czył, że
można w Mora­wiec­kiego ude­rzyć spra­wami unij­nymi.


Wicepremier Kaczyński


Urzęd­nik: – Efek­tem zadymy rzą­dowo-koali­cyj­nej było wej­ście Kaczyń­skiego
do rządu na wice­pre­miera do spraw bez­pie­czeń­stwa. W prak­tyce kie­ro­wa­nie
par­tią prze­nio­sło się z Nowo­grodz­kiej do Kan­ce­la­rii Pre­miera, gdzie
pre­zes zaczął urzę­do­wać. Zja­wiał się tam naj­czę­ściej około godziny
jede­na­stej. Przed jego gabi­ne­tem, poło­żo­nym w czę­ści, którą nazy­wamy
„akwa­rium”, zwy­kle już cze­kał Zbi­gniew Hof­f­mann, sekre­tarz komi­tetu
bez­pie­czeń­stwa, któ­rym for­mal­nie kie­ro­wał Kaczyń­ski. To był zresztą dość
żało­sny widok. On cze­kał nawet nie w sekre­ta­ria­cie, tylko na takiej
ławeczce przed drzwiami sekre­ta­riatu. Cza­sami potra­fił cze­kać nawet i godzinę. Bar­dzo czę­sto bywał u pre­zesa Jacek Sasin. Co cie­kawe,
przy­cho­dził dość czę­sto rów­nież Łukasz Szu­mow­ski, który już wtedy nie
był mini­strem. Ochrona pre­zesa, czyli chło­paki z GROM Group mieli swój
osobny pokoik z tele­wi­zo­rem naprze­ciwko gabi­netu Kaczyń­skiego. Pre­zes na
biurku miał kom­pu­ter, któ­rego chyba ni­gdy nawet nie włą­czył, a także
stos gazet. Chyba wszyst­kie moż­liwe tam leżały.


Kamil Dziubka: – Podobno nie cha­dzał do kan­ce­la­ryj­nej jadło­dajni?


Urzęd­nik: – Tak, przy­no­sili mu jedze­nie, ale w KPRM to norma. Do
poszcze­gól­nych gabi­ne­tów pra­cow­nicy przy­no­szą waż­niej­szym urzęd­ni­kom
menu na dany dzień, z któ­rego ci wybie­rają, co chcą jeść. Tamci dzwo­nią
albo przez swoje sekre­tarki skła­dają zamó­wie­nie i po kil­ku­na­stu minu­tach
jedze­nie ląduje na biurku.


Wice­mi­ni­ster: – To pre­mier przy­cho­dził do gabi­netu pre­zesa, nie
odwrot­nie. Ale to chyba pana nie dziwi? Trudno, żeby star­szy czło­wiek
faty­go­wał się do faceta w sile wieku.


Kamil Dziubka: – Trudno, żeby lider par­tii faty­go­wał się do pod­wład­nego.


Wice­mi­ni­ster: – Jak pre­zes sie­dział na Nowo­grodz­kiej, to prze­cież do
niego pre­mier przy­jeż­dżał. Nic się nie zmie­niło pod tym wzglę­dem.


Mini­ster: – Kiedy Jaro­sław Kaczyń­ski był w rzą­dzie, posie­dze­nia odby­wały
się czę­sto zdal­nie, bo to był jesz­cze czas pan­de­mii. Wszy­scy mini­stro­wie
sie­dzieli w swo­ich mini­ster­stwach, ewen­tu­al­nie w swo­ich gabi­ne­tach w KPRM, a Kaczyń­ski łączył się, sie­dząc zawsze w towa­rzy­stwie
Mora­wiec­kiego. Dało się wyczuć, że obaj sta­rali się uni­kać kło­po­tli­wych
sytu­acji. Kaczyń­ski dość rzadko zabie­rał głos. Jeśli miał inne zda­nie
niż pre­mier, zgła­szał to w for­mie wąt­pli­wo­ści. Wtedy Mora­wiecki
natych­miast zdej­mo­wał dany pro­jekt z porządku posie­dze­nia albo po pro­stu
przyj­mo­wał opi­nię pre­zesa jako prze­są­dza­jącą. Nie pamię­tam pole­mik
mię­dzy nimi. Nato­miast przy­po­mi­nam sobie dys­ku­sję na temat likwi­da­cji
urzędu rzecz­nika finan­so­wego. Pre­mier spie­rał się o to z Zio­bro.
Czło­wiek, który wtedy peł­nił tę funk­cję, ewi­dent­nie zna­lazł doj­ście do
Mini­sterstwa Spra­wie­dli­wo­ści i Zio­bro zaczął go bro­nić. Zwłasz­cza że
kom­pe­ten­cje tego urzędu miały być prze­nie­sione do UOKiK, a więc pod
bez­po­śred­nią kura­telę pre­miera. Wyda­wało się, że sprawa jest
prze­są­dzona. W pew­nym momen­cie Zio­bro oddał głos swo­jemu zastępcy,
Mar­ci­nowi War­cho­łowi. Ten wygło­sił bar­dzo pro­fe­sjo­nalną, mery­to­ryczną
mowę, argu­men­tu­jąc, że rzecz­nik finan­sowy musi zostać. Mimo to
Mora­wiecki dalej parł do prze­for­so­wa­nia pro­jektu. Nagle głos zabrał
Kaczyń­ski. Powie­dział, że argu­menty War­choła są na tyle poważne, że
sprawę trzeba jesz­cze raz prze­my­śleć. Mora­wiecki był skon­ster­no­wany, ale
natych­miast zdjął ten punkt z porządku obrad. Sprawa ni­gdy już nie
wró­ciła na posie­dze­nie rządu.


Kamil Dziubka: – To świad­czy na pewno o jed­nym. Mia­no­wi­cie o tym, że
Zio­bro zaczął bywać na posie­dze­niach rządu, bo podobno bar­dzo długo
igno­ro­wał Mora­wiec­kiego i nie poja­wiał się w Kan­ce­la­rii Pre­miera.


Mini­ster: – Jest w tym sporo prawdy. Rze­czy­wi­ście wcze­śniej czę­sto było
tak, że Zio­bro wysy­łał na radę mini­strów swo­ich zastęp­ców. Jed­nak to
wyni­kało też z tego, że jego obec­ność naj­czę­ściej w ogóle nie była
konieczna. Decy­zje w naj­waż­niej­szych spra­wach zapa­dały bowiem na
nara­dach w wąskim gro­nie przed posie­dze­niami. Zio­bro spo­ty­kał się wtedy
z Mora­wiec­kim, Kaczyń­skim i Gowi­nem. Usta­lali sta­no­wi­sko w klu­czo­wych
kwe­stiach, a Rada Mini­strów tylko for­mal­nie to akcep­to­wała.


Urzęd­nik: – Pod koniec zasia­da­nia w rzą­dzie Kaczyń­ski coraz rza­dziej
bywał w Kan­ce­la­rii Pre­miera. Czę­sto już nawet nie przy­cho­dził na
posie­dze­nia rządu. Chyba z ulgą wró­cił na Nowo­grodzką.


Z powrotem w rządzie


Mini­ster: – Jak pre­zes był w rzą­dzie pierw­szy raz, to się w środku
tro­chę uspo­ko­iło. A teraz czuję, że wró­cił po to, żeby wła­śnie spo­koj­nie
nie było. Mówię panu, będzie ostro.


Poseł: – Pre­zes jesz­cze jak był w szpi­talu po dru­giej ope­ra­cji kolana,
miał poczu­cie, że wszystko roz­łazi się w szwach. Szlag go tra­fiał, jak
docho­dziły do niego infor­ma­cje, co Sasin i jego ludzie zro­bili w PKO BP.
Wysłał tam mło­dych juna­ków, któ­rzy się rzu­cili na kasę. Od razu donosy
zaczęły iść na Nowo­grodzką. Jaro­sław znowu musiał wziąć do ręki mio­tłę.
Potem była ta histo­ria z ruską rakietą, która spa­dła w lasach pod
Byd­gosz­czą. Mora­wiecki zaczął zwa­lać winę na Błasz­czaka. Chwilę
wcze­śniej afera ze zbo­żem z Ukra­iny. Pre­zes musiał wywa­lić Henia
Kowal­czyka, który w Mini­ster­stwie Rol­nic­twa zacho­wy­wał się jak dziecko
we mgle.


Mini­ster: – Pre­zes zauwa­żył, że każdy koń pró­buje pędzić w swoją stronę
i wóz za chwilę może cze­kać wywrotka. Było takie posie­dze­nie sztabu
wybor­czego, któ­rym wtedy kie­ro­wał Tomek Poręba. Mora­wiecki go nie
cierpi. Ni­gdy nie było che­mii mię­dzy nimi, ale w kam­pa­nii to się zaczęło
prze­ra­dzać w otwartą wro­gość. Zresztą Mate­usz nie miał swo­ich ludzi w szta­bie, więc nie miał powodu, by wspie­rać Porębę. Mora­wiecki zaczął mu
wyrzu­cać, że wszystko jest do dupy, a sztab nie reaguje na żadne
suge­stie Kan­ce­la­rii Pre­miera. Jaro­sław tego wszyst­kiego słu­chał. Porę­bie
podobno zaczęła się broda trząść. Taki był zde­ner­wo­wany.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Poręba był jed­nym z bar­dziej zaufa­nych ludzi
Jaro­sława. Euro­po­seł, ale bar­dzo czę­sto sie­dział na Nowo­grodz­kiej.
Cza­sem nawet opusz­czał posie­dze­nia Par­la­mentu Euro­pej­skiego, żeby być w Pol­sce. Tra­cił przez to diety, a są nie­małe. No i pre­zes zauwa­żył, że on
się kom­plet­nie roz­sy­pał. Myślał, że odgrzeje parę haseł z 2015 roku i jakoś to pój­dzie. Ja ostrze­ga­łem, że z Tuskiem łatwo nie będzie. W końcu
Poręba się podał do dymi­sji, ale miał szu­kać swo­jego następcy i go nie
zna­lazł. Poszedł do pre­zesa i powie­dział, że odcho­dzi. Pękł. Jaro­sław
dostał piany, bo nie miał nikogo, kto mógłby pokie­ro­wać kam­pa­nią.
Dopiero po dwóch dniach spo­tkał się z Joachi­mem Bru­dziń­skim w Kra­ko­wie.
To było przy oka­zji mszy uro­dzi­no­wej Jaro­sława i Lecha. Tam Achim
usły­szał pro­po­zy­cję nie do odrzu­ce­nia. Pre­zes mu powie­dział wtedy, że za
kilka dni wróci do rządu.


Poseł: – Ta uro­czy­stość wrę­cze­nia pre­ze­sowi kolej­nej nomi­na­cji na
wice­pre­miera wyglą­dała tro­chę jak stypa. A poza tym widać było, że Duda
wyko­rzy­stał oka­zję, żeby upo­ko­rzyć pre­zesa. Naj­pierw mu pal­cem
poka­zy­wał, gdzie Kaczyń­ski ma sta­nąć. Tak jakby pre­zes nie wie­dział. A może się Duda bał, że to on będzie musiał podejść do Jaro­sława, a nie
odwrot­nie. Potem pół godziny prze­ma­wiał, wie­dząc, że
sie­dem­dzie­się­ciocz­te­ro­letni pre­zes dopiero co miał ope­ra­cję kolana. I kazał mu tego słu­chać na sto­jąco.


Media prezesa


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Wie pan, że kie­dyś myśle­li­śmy o kup­nie TVN24?
Był taki pomysł jesz­cze przed wybo­rami w 2015 roku. Wła­ści­cie­lem sta­cji
byli wtedy Ame­ry­ka­nie ze Scrip­psa, któ­rzy kupili cały TVN kil­ka­na­ście
mie­sięcy wcze­śniej. Mie­li­śmy sygnały, że byliby gotowi sprze­dać kanał
infor­ma­cyjny, bo to było coś, co oni dostali z dobro­dziej­stwem
inwen­ta­rza, wcho­dząc do Pol­ski. A oni się sku­piali głów­nie na roz­rywce i tema­tyce podróż­ni­czej. Wyda­wało nam się, że to może ich skło­nić do
roz­wa­że­nia zgody na odku­pie­nie TVN24. Nie wiem, kto o tym powie­dział
pre­ze­sowi, ale mie­li­śmy prze­ko­na­nie, że z Ame­ry­ka­nami można się doga­dać.
Oni nawet się z nami spo­tkali w 2015 roku, ale wbrew infor­ma­cjom, które
się wtedy poja­wiały, to była czy­sto kur­tu­azyjna roz­mowa. Wcho­dzili na
rynek i odby­wali sze­reg takich spo­tkań, rów­nież z rzą­dzącą wtedy jesz­cze
Plat­formą. Osta­tecz­nie do żad­nej trans­ak­cji nie doszło, bo się oka­zało,
że Scripps wcale nie chciał sprze­dać TVN24.


Kamil Dziubka: – I dla­tego póź­niej chcie­li­ście zmu­sić nowego wła­ści­ciela
TVN, czyli Disco­very, do sprze­daży sta­cji?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Wtedy nie było jasnego planu. Poza tym
Ame­ry­ka­nie mieli różne ścieżki zna­le­zie­nia się w nowej rze­czy­wi­sto­ści
praw­nej. Mogliby to obejść na kilka spo­so­bów, zresztą TVN24 uzy­skał w trak­cie całej awan­tury holen­der­ską kon­ce­sję na nada­wa­nie. Disco­very
uru­cho­miło wszel­kie moż­liwe kon­takty, potrzą­snęli wszyst­kimi dostęp­nymi
sznur­kami. Amba­sada USA sza­lała. Dali nam do zro­zu­mie­nia, że firma
wyko­rzy­sta wszel­kie moż­li­wo­ści prawne i finan­sowe, żeby obro­nić TVN. A czy ktoś mógłby prze­jąć udziały sta­cji? To na oko było co naj­mniej
kil­ka­na­ście miliar­dów zło­tych, więc to mógłby zro­bić tylko Orlen albo
któ­ryś z ban­ków. Nikt inny. No prze­cież nie bra­cia Kar­now­scy.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Kar­now­scy mocno trzy­mali kciuki za powo­dze­nie
tej ope­ra­cji. Zawsze byli zwo­len­ni­kami mecha­nicz­nej regu­la­cji rynku
mediów. Od lat mówili o tym pre­ze­sowi. Prze­ko­ny­wali go, że bez pew­nych
rady­kal­nych ruchów media będą wiecz­nie prze­ciw „obo­zowi patrio­tycz­nemu”,
bo to po pro­stu wynika z prze­wagi kapi­ta­ło­wej zagra­nicz­nych kon­cer­nów o nasta­wie­niu libe­ralno-lewi­co­wym. Począt­kowo wyda­wało się, że da się to
zała­twić ustawą, która wpro­wa­dzi­łaby dekon­cen­tra­cję mediów według modelu
fran­cu­skiego. Pre­zes kazał Gliń­skiemu się tym zająć, a ten tak się
zajął, że do dziś nie ma ustawy.


Kamil Dziubka: – A skąd wpływ braci Kar­now­skich na pre­zesa?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – W daw­nych cza­sach, jesz­cze kiedy byli­śmy w opo­zy­cji, przy­jeż­dżali z radiową ekipą na Nowo­grodzką, żeby wie­czo­rami
robić wywiady z pre­ze­sem. Wie­czory były naj­bez­piecz­niej­sze, bo te
roz­mowy były emi­to­wane rano. Była więc duża szansa, że przez noc nic
wiel­kiego się nie wyda­rzy, o co trzeba byłoby zapy­tać. Po tych wywia­dach
sie­dzieli z pre­ze­sem jesz­cze długo i roz­ma­wiali już bar­dziej na luzie.
To wtedy zbu­do­wali rela­cję z Jaro­sła­wem. Na pewno miało też zna­cze­nie
to, że są bliź­nia­kami. Pamię­tam, jak poje­cha­li­śmy kie­dyś z pre­ze­sem na
Śląsk, do Jastrzę­bia-Zdroju. Do pre­zesa pod­szedł nasz poseł Grze­gorz
Matu­siak, który po chwili przed­sta­wił mu swo­jego brata bliź­niaka.
Jaro­sła­wowi od razu zaświe­ciły się oczy, szcze­rze się uśmiech­nął. Tak,
on innych bliź­nia­ków trak­tuje w szcze­gólny spo­sób. I może ten Matu­siak
ni­gdy nie będzie orłem, nie będzie odpo­wie­dzialny za cen­tralną kam­pa­nię
wybor­czą, ale Jaro­sław go będzie już zawsze koja­rzył przez tego brata
bliź­niaka. Z Kar­now­skimi jest tak samo. Oni w pew­nym momen­cie wła­ści­wie
nie musieli długo cze­kać na wywiad jak inne redak­cje. Zgła­szali prośbę i po dwóch, trzech dniach pre­zes ich zapra­szał. Dzi­siaj oni peł­nią rolę
prze­kaź­nika woli pre­zesa. Jak chcesz się dowie­dzieć, co się dzieje w gło­wie Jaro­sława, czy­taj ich tre­ści. Zresztą po ujaw­nio­nych mailach
Dwor­czyka widać, że jak jest pro­blem, to naj­waż­niejsi ludzie z obozu
bie­gną do nich. A oni pra­wie wszystko prze­łkną. W trak­cie kry­zysu
zwią­za­nego z nagro­dami dla mini­strów rządu Szy­dło wPo­li­tyce.pl napi­sało,
że Kaczyń­ski kazał Beacie poka­zać pazurki w wystą­pie­niu sej­mo­wym na ten
temat. Póź­niej Jaro­sław się zorien­to­wał, że wyszło fatal­nie, i wła­ści­wie
wprost oskar­żył Kar­now­skich o kłam­stwo. A to któ­ryś z braci bez­po­śred­nio
roz­ma­wiał z pre­ze­sem, cytu­jąc póź­niej jego słowa, któ­rych ten się
póź­niej wypie­rał. W nor­mal­nej sytu­acji każde medium by się bro­niło wobec
takich oskar­żeń. A ci nic nie zro­bili. Poło­żyli uszy po sobie i cisza.


Wice­mi­ni­ster: – Kar­now­scy są cwani. Nawet jeśli PiS prze­gra, to oni
jesz­cze długo prze­trwają, bo odło­żyli kilka ład­nych milio­nów. Bar­dzo
dużo cią­gną kasy od spółek i jej chyba nie prze­ja­dają tak, jak robi to
Sakie­wicz, który w pew­nym momen­cie prze­stał pła­cić ludziom, a sam sobie
kupił apar­ta­ment w Kra­ko­wie. Ponoć mocno inte­re­so­wał się też
nie­ru­cho­mo­ściami na połu­dniu Europy. Kar­now­scy spryt­nie wypro­wa­dzają też
część kosz­tów na zewnątrz. Kilku ludzi wło­żyli do TVP, gdzie pro­wa­dzą
pro­gramy, a tele­wi­zja im bar­dzo dobrze płaci. No i jed­no­cze­śnie pra­cują
u nich. Dla reszty pra­wi­co­wych mediów utrata wła­dzy przez PiS to będzie
kata­strofa na wielu pozio­mach. Kilka redak­cji może nie prze­trwać.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Sakie­wicz też pew­nie prze­trwa, ale będzie
musiał zwal­niać ludzi. No prze­cież ta Tele­wi­zja Repu­blika bez reklam
spółek pań­stwo­wych od razu wpad­nie pod wodę. Ich jesz­cze przed 2015
rokiem rato­wał taki biz­nes­men, który jest wła­ści­cie­lem firmy
pro­du­ku­ją­cej duże wyda­rze­nia dla róż­nych tele­wi­zji. Ma mnó­stwo dro­giego
sprzętu. Wło­żył kilka milio­nów w tę Repu­blikę, bo ma pra­wi­cowe poglądy.
Zbli­żył się do PiS po kata­stro­fie smo­leń­skiej. Ze szcze­rego serca to
robił. No i ponoć narze­kał, że nic z tego osta­tecz­nie nie miał. Nie chcę
powie­dzieć, że go oszu­kali, ale po pro­stu go zawie­dli. A sami cią­gną dla
sie­bie jakieś ogromne pie­nią­dze ze spółek. Gale orga­ni­zują. Tym­cza­sem po
prze­ję­ciu wła­dzy przez PiS Repu­blika zaczęła ciąć ramówkę, zli­kwi­do­wała
wóz trans­mi­syjny i stała się wła­ści­wie taką osie­dlową tele­wi­zją.
Sły­sza­łem, że nie­któ­rym posłom już się tam w pew­nym momen­cie nawet nie
chciało przy­cho­dzić. Odwo­ły­wali wizyty, bo dostali na przy­kład
zapro­sze­nie do TVP i lecieli tam.


Poseł: – Tomek Sakie­wicz kry­ty­kuje pre­zesa tylko w bez­po­śred­nich
roz­mo­wach z nim (śmiech). Jaro­sław go nie trak­tuje jak dzien­ni­ka­rza,
tylko jako część obozu, więc do niego cho­dzi na wywiady. Do pry­wat­nych
mediów, oprócz tych pra­wi­co­wych, już mu się nie chce cho­dzić. Kie­dyś
jesz­cze zda­rzało mu się bar­dzo rzadko poje­chać do Ryma­now­skiego, jak ten
był jesz­cze w TVN. No po co on ma dziś cho­dzić do dzien­ni­ka­rza, który
będzie napa­stliwy, skoro on tego dzien­ni­ka­rza może sobie wybrać?


Kamil Dziubka: – A któ­rego ceni naj­bar­dziej?


Poseł: – A to ciężko powie­dzieć. Jest Raczyń­ska, ale ona bar­dziej jest
po linii pry­wat­nej, bo kie­dyś się wku­piła w łaski matki Kaczyń­skich.
Oprócz Kar­now­skich, Sakie­wi­cza jest jesz­cze na pewno Wild­stein, Holecka.
Co cie­kawe, kilka razy sły­sza­łem, jak Jaro­sław chwa­lił Woj­cie­cha
Bie­dro­nia, tego bro­da­tego dzien­ni­ka­rza od Kar­now­skich.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Kar­now­scy i Sakie­wicz ostat­nio zawarli rozejm,
ale oni prze­cież w pew­nym momen­cie sko­czyli sobie do gar­deł. Poszło
oczy­wi­ście o pie­nią­dze, ale też wpływy. Zaczęło się na dobre wtedy,
kiedy Cza­bań­ski posta­no­wił odwo­łać Kur­skiego z TVP jesz­cze w 2016 roku.
Kar­now­scy, któ­rzy bar­dzo dobrze żyli z Kur­skim, uznali, że to efekt
intrygi ludzi sku­pio­nych wokół Sakie­wicza. Poszło na noże. Sakie­wicz
cho­dził do Kaczyń­skiego i pró­bo­wał go prze­ko­ny­wać, że Kur­ski z Kar­now­skimi w rze­czy­wi­sto­ści kon­ser­wują stary układ na Woro­ni­cza, co
oczy­wi­ście nie było prawdą. Po kilku mie­sią­cach znowu się zaczęło, bo
pozy­cja Macie­re­wi­cza w rzą­dzie zaczęła słab­nąć, a za nim zawsze murem
stał Sakie­wicz. „Gazeta Pol­ska” w pew­nym momen­cie była nawet oskar­żana
przez część śro­do­wi­ska o to, że chce wysa­dzić z sio­dła Kaczyń­skiego po
to, by nowym sze­fem par­tii został Antoni Macie­re­wicz.


PR-owiec: – Czy pan wie, jak się Jaro­sław ucie­szył, kiedy mu Daniel
Obaj­tek powie­dział, że Orlen kupił gazety regio­nalne Pol­ski Press i to
od Niem­ców? Mówił, że to jedna z naj­wspa­nial­szych wia­do­mo­ści, jaką
dostał w ciągu ostat­nich lat. On sobie wbił do głowy te gazety
regio­nalne, myśląc, że to jest nie­sa­mo­wita machina pro­pa­gan­dowa. Ktoś mu
dużo o tym mówił i potem na zamknię­tych spo­tka­niach na Nowo­grodz­kiej
wie­lo­krot­nie wra­cał do tego tematu. Jemu nie­stety nikt za bar­dzo nie
wytłu­ma­czył, jak zmie­nił się rynek mediów w ostat­nim cza­sie. Ile rze­czy
prze­szło do inter­netu, ile gazet się zamknęło. Pięt­na­ście lat temu
Pol­ska Press byłaby ide­al­nym zaku­pem dla nas. To byłoby fajne miej­sce,
żeby loko­wać tam pro­pa­gandę. Teraz ich ten papier cią­gnie w dół, ale
Obaj­tek może sobie w tak dużym biz­ne­sie, jakim jest Orlen, jakoś to
kosz­towo roz­sma­ro­wać. Mniejsi nie byliby w sta­nie tego zro­bić.


Mene­dżer: – Za tymi gaze­tami naj­pierw cho­dzili Kar­now­scy. Poszli nawet
do dużego pry­wat­nego medium z pro­po­zy­cją wspól­nego kupna Pol­ski Press.
Mieli mieć na to kasę z jed­nego z pań­stwo­wych ban­ków. Pro­jekt się
wysy­pał mię­dzy innymi dla­tego, że jak dostali wyniki ana­lizy biz­ne­so­wej,
to się oka­zało, że seg­ment prasy w tym wydaw­nic­twie jest warty bar­dzo
nie­wiele. Tam inter­net jest siłą. Prawda jest taka, że Niemcy zła­pali
Pana Boga za nogi, kiedy Obaj­tek przy­szedł i wyło­żył pie­nią­dze, bo
Pol­ska Press to była firma w trud­nej sytu­acji finan­so­wej, sto­jąca w obli­czu restruk­tu­ry­za­cji. Tam trzeba było pod­jąć rady­kalne decy­zje
doty­czące zmniej­sze­nia nakładu papie­ro­wych wydań gazet, bo papier idzie
na dno. Niemcy unik­nęli tych wszyst­kich pro­ble­mów i oddali to za cał­kiem
dobrą kasę.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Na początku naszych rzą­dów poja­wił się pomysł
nacjo­na­li­za­cji „Rzecz­po­spo­li­tej”. Potem ktoś wymy­ślił prze­ję­cie
czę­ścio­wej kon­troli nad Agorą, która wydaje „Gazetę Wybor­czą”. Fun­dusz
kon­tro­lo­wany przez PZU, w któ­rym rzą­dzili już nasi, był wtedy jed­nym z naj­więk­szych udzia­łow­ców spółki. Pomysł nie był zły, ale ktoś zapo­mniał,
że nie da się prze­jąć kon­troli nad Agorą, bo tam są tak zwane złote
akcje nale­żące do sta­rych wia­ru­sów Mich­nika, które w prak­tyce
unie­moż­li­wiają taką ope­ra­cję. Ale dzięki akcjom fun­du­szu zależ­nego od
PZU można byłoby wpro­wa­dzić do rady nad­zor­czej spółki swo­jego czło­wieka.
No ale wszystko się wysy­pało, bo fun­dusz sprze­dał akcje Agory Geo­rge’owi
Soro­sowi. Wybu­chła afera, kilku ludzi w PZU spa­dło ze stoł­ków. I tak
marze­nia o ude­rze­niu w Mich­nika ule­ciały.


Koperty


Poseł: – Dla Kaczyń­skiego reelek­cja Dudy w 2020 roku była na tam­tym
eta­pie wszyst­kim. On kilka mie­sięcy przed wybo­rami na wyjaz­do­wym
posie­dze­niu klubu powie­dział, że jak wygramy te wybory, to kolejne takie
posie­dze­nie odbę­dzie się w wan­nach wypeł­nio­nych szam­pa­nem.


Kamil Dziubka: – I co? Był bal?


Poseł: – Nie­stety nie. Wie pan, pan­de­mia…


Urzęd­nik: – Jaro­sław Gowin w swoim mini­ster­stwie powo­łał zespół
eks­percki, który dora­dzał w spra­wie pan­de­mii. Eks­perci prze­strze­gali, że
wybory w nor­mal­nym try­bie dopro­wa­dzą do gwał­tow­nego spo­tę­go­wa­nia
pan­de­mii. Mocno sprze­ci­wiał się gło­so­wa­niu w takich warun­kach rów­nież
pro­fe­sor Mak­sy­mo­wicz, który był wice­mi­ni­strem nauki od Gowina. Jako
lekarz rzu­cał cały swój auto­ry­tet na szalę i mówił, że ludzie będą
umie­rać w tysią­cach, że szpi­tale będą nie­wy­dolne i będziemy mieli stosy
tru­mien na sta­dio­nach miej­skich, nie będziemy nadą­żać z pozby­wa­niem się
ciał. Ten obraz nie był cał­kiem ode­rwany od rze­czy­wi­sto­ści, bo w tym
cza­sie we Wło­szech i w Hisz­pa­nii można było oglą­dać dan­tej­skie sceny.


Mini­ster: – Po jed­nym z posie­dzeń sztabu kry­zy­so­wego Mora­wiecki zapro­sił
do sie­bie Łuka­sza Szu­mow­skiego i Jaro­sława Gowina. Zadał pyta­nie
Szu­mow­skiemu, jakie jego zda­niem będą skutki pan­de­mii. Mini­ster zdro­wia
nakre­ślił wtedy obraz total­nej kata­strofy: dzie­siątki tysięcy
umie­ra­ją­cych ludzi, zapchane pla­cówki, cho­rzy cze­ka­jący w karet­kach na
miej­sce w szpi­talu. W gro­nie tych trzech osób zapa­dła decy­zja, że nie
można dopu­ścić do tego, żeby w takich warun­kach odby­wały się wybory
pre­zy­denc­kie. Jed­nak po tej nara­dzie Mora­wiecki został wezwany przez
Kaczyń­skiego i natych­miast zmie­nił zda­nie. Został przy­wo­łany do
porządku, a po jakichś kil­ku­na­stu dniach rów­nież Szu­mow­ski zaczął mówić
w zupeł­nie innym tonie.


Poseł: – Wybory koper­towe wymy­ślił Adam Bie­lan. Poje­chał z tym do
Kaczyń­skiego, który nie chciał odkła­dać gło­so­wa­nia. Bał się, że je
prze­gramy, jeśli odbędą się w póź­niej­szym ter­mi­nie. W trak­cie jed­nej z narad powie­dział: „To mam cze­kać, aż nam się zawali popar­cie?”. On
zda­wał sobie sprawę, że obostrze­nia zwią­zane z pan­de­mią i złe nastroje
wśród ludzi mogą zmieść PiS. Co cie­kawe, na początku był scep­tyczny
wobec idei prze­pro­wa­dze­nia gło­so­wa­nia koper­towego, ale z bie­giem czasu
coraz bar­dziej się do niej prze­ko­ny­wał. Sam pomysł nie był zły. W tym
cza­sie wybory kore­spon­den­cyjne odby­wały się w Bawa­rii. Oczy­wi­ście skala
była inna, bo tam upraw­nio­nych do gło­so­wa­nia było dwa miliony ludzi.
Pro­blem sta­no­wił czas. Ustawa ugrzę­zła w par­la­men­cie i finał byłby taki,
że mie­li­by­śmy dwa dni na dostar­cze­nie trzy­dzie­stu milio­nów kart. To by
się nie udało.


Wice­mi­ni­ster: – Mora­wiecki w głębi duszy był prze­ciw­ni­kiem gło­so­wa­nia z uży­ciem kopert. Bał się, że kie­dyś pój­dzie za to sie­dzieć, bo pod­pi­sy­wał
doku­menty zobo­wią­zu­jące Pocztę Pol­ską do dzia­ła­nia, choć nie miał do
tego pod­stawy praw­nej. Ale nie cof­nął się. Mówił: „Rozu­miem wąt­pli­wo­ści,
ale Jaro­sław tego ode mnie ocze­kuje”. Co cie­kawe, dopiero po cza­sie
zama­wiał eks­per­tyzy prawne, które miały dać mu dupo­krytkę. A Jacek Sasin
zacie­rał ręce i cheł­pił się, że niczego nie pod­pi­sał. Dla­tego tak się
dziś dener­wuje, jak mu media przy­pi­sują odpo­wie­dzial­ność za prze­pa­le­nie
sie­dem­dzie­się­ciu milio­nów na wybory, które się nie odbyły. Na klu­czo­wych
papie­rach jest pod­pis Mora­wieckiego.


Poli­tyk Poro­zu­mie­nia: – Pamię­tam spo­tka­nie w Sej­mie z udzia­łem mię­dzy
innymi Mora­wiec­kiego i Kaczyń­skiego. Odby­wało się w gabi­ne­cie mar­sza­łek
Sejmu. Drzwi pil­no­wał od zewnątrz Marek Suski. Spy­ta­łem go, jak on sobie
wyobraża prze­pro­wa­dze­nie wybo­rów koper­to­wych. A Suski powie­dział z cał­ko­witą pew­no­ścią w gło­sie: „Jak to? Woj­sko z pocztą wszystko ogar­nie.
Spo­koj­nie”. A ja mu na to: „Marek, ale chcesz, żeby świat zoba­czył, jak
woj­sko z długą bro­nią pil­nuje urn wybor­czych?”. Odpowie­dział:
„Kon­sty­tu­cji pil­nujemy. Wybory muszą być”.


Urzęd­nik: – Roz­ma­wia­łem wtedy z jed­nym z zastęp­ców Jacka Sasina.
Powie­dział mi: „To jest wszystko złą­czone na sznu­rek i gumę do żucia.
Jak w tych warun­kach nie wygramy w pierw­szej turze, to leżymy”.


Poseł: – Gowin uwa­żał, że prze­pro­wa­dze­nie gło­so­wa­nia w taki spo­sób
będzie ozna­czało zła­ma­nie porządku demo­kra­tycz­nego w Pol­sce i że to
zepchnie kraj w prze­paść. Tłu­ma­czył, że to skom­pli­ko­wana pro­ce­dura,
któ­rej nie da się wpro­wa­dzić w życie bez przy­go­to­wa­nia, testów.
Kaczyń­ski był wście­kły na Gowina.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Pamię­tam roz­mowę, w któ­rej uczest­ni­czyło kilka
osób. Padło: „Gowin kopie sobie grób”. Wście­kłość na niego Nowo­grodz­kiej
była wyjąt­kowa. Wyjąt­kowa.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Gowina: – Nowo­grodzka wydzwa­niała do naszych
posłów i zapra­szała ich na bez­po­śred­nie roz­mowy z Kaczyń­skim. Jeden z kole­gów po takiej roz­mo­wie po pro­stu się zrzy­gał ze stresu. Oferta była
pro­sta: zosta­jesz z PiS-em, to będziesz żył, a jak będziesz prze­ciwko
wybo­rom koper­to­wym, nie żyjesz.


Poli­tyk Poro­zu­mie­nia: – Wie­dzie­li­śmy już wtedy, że Nowo­grodzka pra­cuje
nad nie­któ­rymi z naszych kole­gów. Nie trzeba było pro­wa­dzić sze­roko
zakro­jo­nego śledz­twa, żeby się zorien­to­wać, o kogo cho­dzi. Na przy­kład
Kamil Bort­ni­czuk jed­nego dnia powie­dział w radiu, że nie poprze wybo­rów
koper­to­wych, a naza­jutrz w tele­wi­zji już zmie­nił zda­nie. Wtedy Gowin
zwo­łał naradę wszyst­kich posłów i powie­dział, że wybo­rów koper­to­wych
poprzeć nie można. Bie­lan i Bort­ni­czuk powie­dzieli, że się nie zga­dzają
z tym poglą­dem. Bort­ni­czuk użył nawet takiego argu­mentu, że nie ma się
czego bać, bo kto ma umrzeć, i tak umrze.


Były poseł Poro­zu­mie­nia: – To był w ogóle bar­dzo ner­wowy czas. Dzwo­nili
do nas rodzice, przy­ja­ciele, wszy­scy tym żyli. Dosta­wa­łem mnó­stwo
wia­do­mo­ści o tre­ści: „Nie roz­pie­przaj­cie Zjed­no­czo­nej Pra­wicy”.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Gowina: – Jeden z wice­mi­ni­strów zaczął
opo­wia­dać, że mama go prosi, by nie nisz­czył koali­cji. Nasi posło­wie
dosta­wali mnó­stwo SMS-ów z jakichś bra­mek inter­ne­to­wych z podob­nym
ape­lem. Gowin popro­sił Jana Strzeżka, naszego rzecz­nika, żeby
zor­ga­ni­zo­wał podobną akcję, ale z odwrot­nym prze­ka­zem. Strze­żek popro­sił
mło­dzie­żówkę z kraju, żeby każdy pod­pi­sał się pod SMS-em i wysłał do
wszyst­kich naszych posłów. Jadwiga Emi­le­wicz, która też dostała taką
wia­do­mość, wpa­dła w szał. Przy­je­chała do biura kra­jo­wego Poro­zu­mie­nia i zaczęła krzy­czeć: „Gdzie jest Strze­żek? Ja go zaje­bię! Ja go znisz­czę,
będzie nikim!”. Była w abso­lut­nym szale, a ona bar­dzo łatwo się
pod­pa­lała. Gowin, jak się o tym dowie­dział, to się strasz­nie zaczął
śmiać. Ale przy­nio­sło to efekt.


Mini­ster: – Gowi­nowcy wymy­ślili pro­jekt zmiany kon­sty­tu­cji, który
prze­su­wał wybory pre­zy­denc­kie o dwa lata, ale jed­no­cze­śnie dawał
moż­li­wość urzę­do­wa­nia pre­zy­den­towi tylko przez jedną, sied­mio­let­nią
kaden­cję. O dziwo, Kaczyń­ski dał zie­lone świa­tło. Mówił Gowi­nowi:
„Pró­buj, może ci się uda prze­ko­nać opo­zy­cję”. To nie była z jego punktu
widze­nia zła opcja. Prze­dłu­żała kaden­cję pre­zy­denta, który i tak
naj­waż­niej­sze ustawy pod­pi­sy­wał, a z dru­giej strony sta­wiała w trud­nej
sytu­acji nie­lu­bia­nego przez niego Dudę, który nie mógłby liczyć na pełną
dekadę w Pałacu Pre­zy­denc­kim. Samemu Dudzie ten pomysł się z oczy­wi­stych
wzglę­dów nie spodo­bał, ale powie­dział, że jeśli par­la­ment tak zde­cy­duje,
to prze­cież on i tak nie będzie miał nic do gada­nia. Sprawa roz­biła się
jed­nak o opo­zy­cję, która nie chciała sły­szeć o zmia­nie kon­sty­tu­cji.


Były poseł Poro­zu­mie­nia: – Gowin zna­lazł w któ­rymś wyda­niu
„Rzecz­po­spo­li­tej” tekst o tym, że jeśli wybory nie zostaną zor­ga­ni­zo­wane
w ter­mi­nie, Sąd Naj­wyż­szy będzie miał pod­stawę, żeby stwier­dzić ich
nie­waż­ność. To otwo­rzy­łoby drogę do roz­pi­sa­nia nowych wybo­rów. Kaczyń­ski
od razu kupił tę pro­po­zy­cję, bo klincz był już cał­ko­wity. Oba­wiał się
jedy­nie tego, że Plat­forma zmieni Mał­go­rzatę Kidawę-Błoń­ską, która miała
sła­biut­kie noto­wa­nia, na innego kan­dy­data. Ale osta­tecz­nie nie było
innego wyj­ścia. Wtedy w gabi­ne­cie Ter­lec­kiego w Sej­mie pod­pi­sał z Gowi­nem tak zwane poro­zu­mie­nie dwóch Jaro­sła­wów.


Mini­ster: – Widać było, że wszyst­kim ulżyło. Wje­chał nawet jakiś koniak.
Po czym dwa dni póź­niej Gowin dostał ostrze­że­nie od kogoś z Nowo­grodz­kiej, że Jacek Kur­ski pobiegł do Kaczyń­skiego i pre­zes pod jego
wpły­wem jed­nak zmie­nił zda­nie i chce robić nor­malne wybory jesz­cze w maju, dwa tygo­dnie po pier­wot­nym ter­mi­nie. Wit­kowa już była umó­wiona na
Woro­ni­cza, żeby jako mar­sza­łek Sejmu w orę­dziu tele­wi­zyj­nym ogło­sić
decy­zję o prze­su­nię­ciu gło­so­wa­nia o czter­na­ście dni. Naza­jutrz odbyła
się narada na Nowo­grodz­kiej. Przy­je­chał na nią Gowin i zagro­ził, że
jeśli zosta­nie prze­for­so­wany wariant, do któ­rego prze­ko­ny­wał
Kaczyń­skiego Kur­ski, to Poro­zu­mie­nie wycho­dzi z koali­cji. Nego­cja­cje
trwały wiele godzin. Gowin roz­ma­wiał z Kaczyń­skim, po czym ten scho­dził
na dół do swo­ich naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków i usta­lał z nimi, co
dalej. I tak kilka razy. Osta­tecz­nie przez Gliń­skiego pre­zes prze­ka­zał,
że będzie tak, jak zostało wcze­śniej usta­lone, i wybo­rów w maju jed­nak
nie będzie.


Ten od Merkelowej


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mnie się wydaje, że pre­zes szcze­rze nie­na­wi­dzi
Tuska, wbrew temu, co kie­dyś publicz­nie powie­dział, jak mu w 2014 roku w Sej­mie poda­wał rękę po wybra­niu na szefa Rady Euro­pej­skiej. Jest
strasz­nie zacie­trze­wiony wła­śnie na niego, nie­ko­niecz­nie na ludzi Tuska.
No bo pro­szę sobie wyobra­zić, że Jaro­sław dał zie­lone świa­tło, żeby nasi
euro­po­sło­wie zagło­so­wali za kan­dy­da­turą Ewy Kopacz na wice­prze­wod­ni­czącą
Par­la­mentu Euro­pej­skiego w 2019 roku. Ileś lat po Smo­leń­sku, po tych
wszyst­kich rze­czach, o które ją oskar­ża­li­śmy. Uznał, że to można zro­bić,
bo to się będzie potem liczyło w jakimś pary­te­cie dla Pol­ski. Parę osób
u nas się mocno tym zdzi­wiło.


Wice­mi­ni­ster: – Angela Mer­kel w lutym 2017 roku przy­je­chała do War­szawy
z ofi­cjalną wizytą. Przy oka­zji doszło w hotelu Bri­stol do jej spo­tka­nia
z Kaczyń­skim. Nie była to ich pierw­sza bez­po­śred­nia roz­mowa po prze­ję­ciu
przez nas wła­dzy. W 2016 roku roz­ma­wiali na zamku w Bran­den­bur­gii.
Pre­zes był wtedy nie­da­leko, pły­wał po jezio­rach Pomo­rza Zachod­niego. I poje­chał do Nie­miec na zapro­sze­nie pani kanc­lerz, choć for­mal­nie był
wtedy tylko sze­re­go­wym posłem. Dał jej w pre­zen­cie jakiś obraz z widocz­kiem Elbląga, gdzie są pocho­wani jej pra­dziad­ko­wie. No i w tym
Bri­stolu Angela wprost spy­tała Jaro­sława, czy Pol­ska poprze Tuska w sta­ra­niach o drugą kaden­cję w Bruk­seli. Pre­zes powie­dział jej, że nie ma
takiej moż­li­wo­ści. Pró­bo­wała go nama­wiać, tłu­ma­cząc, że tu cho­dzi o natu­ralną reelek­cję. Mówiła, że jeśli nie zosta­nie wybrany, trzeba
będzie szu­kać nowego kan­dy­data, a to nie jest takie pro­ste, bo zostało
zale­d­wie kilka tygo­dni do końca kaden­cji szefa Rady Euro­pej­skiej.
Kaczyń­ski twardo był na nie. Pod­kre­ślał, że Tusk jest nie­for­mal­nym
lide­rem opo­zy­cji w Pol­sce i nie może się na niego zgo­dzić. Mer­kel
wyje­chała z War­szawy i zamiast szu­kać nowego kan­dy­data, zaczęła nakrę­cać
kam­pa­nię na rzecz Tuska. Kaczyń­ski jej tego nie zapo­mniał.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław zaczął poważ­nie myśleć o tym, żeby
gril­lo­wać Tuska pro­ku­ra­turą. Kazał też wysłać sygnał do Bruk­seli, że
Tusk może wkrótce usły­szeć zarzuty pro­ku­ra­tor­skie w związku z kata­strofą
Smo­leń­ską i byłoby wize­run­kowo fatalne, gdyby czło­wiek podej­rzany o prze­stęp­stwo peł­nił tak ważną funk­cję. Wasz­czy­kow­ski kazał wtedy grze­bać
w archi­wum MSZ, a nawet prze­trze­pać skrzynki mailowe kie­row­nic­twa
mini­ster­stwa za cza­sów Plat­formy. Pobiegł do pre­zesa z infor­ma­cją, że
zna­la­zły się doku­menty, które rzu­cają nowe świa­tło na rolę Tuska. Te
kwity miały go jakoś mocno obcią­żać, choć jeden kolega je widział i mówił, że przed sądem to by pro­ku­ra­tor tego nie dał rady pocią­gnąć. No
ale Jaro­sław się nakrę­cił.


Doradca Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Fakty są takie, że Tuska for­mal­nie
nikt nie zgło­sił na drugą kaden­cję. Jedy­nym kan­dy­da­tem zgło­szo­nym był
Jacek Sary­usz-Wol­ski, tyle że tej kan­dy­da­tury nie pod­dano pod
gło­so­wa­nie, bo chwilę wcze­śniej prze­gło­so­wano reelek­cję Tuska.


Kamil Dziubka: – A kto wymy­ślił ten manewr z Sary­usz-Wol­skim?


Doradca Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Rysio Czar­necki. Zapro­sił do swo­jego
miesz­ka­nia pre­zesa. Cze­kał tam już Sary­usz-Wol­ski. Tam dobili targu.


Mini­ster: – Jaro­sław Gowin pokłó­cił się z Kaczyń­skim o Tuska, mimo iż
prze­cież sam roz­stał się z nim w kon­flik­cie. Uwa­żał, że PiS powi­nien co
do zasady popie­rać każ­dego Polaka, który ma szansę na ważne sta­no­wi­sko.
Zresztą decy­zja w spra­wie Tuska zapa­dła w ostat­niej chwili, tuż przed
wyjaz­dem Szy­dło na szczyt do Bruk­seli, na któ­rym zapa­dały decy­zje
doty­czące wyboru szefa Rady Euro­pej­skiej na kolejną kaden­cję.


Urzęd­nik: – Wydaje mi się, że Beata Szy­dło by się wstrzy­mała, gdyby sama
miała decy­do­wać w tej spra­wie. Sły­sza­łem, że taką miała kon­cep­cję, ale
została zmu­szona do gło­so­wa­nia prze­ciw Tuskowi i musiała to wziąć na
sie­bie. Z tego co wiem, już po tej całej awan­tu­rze na szczy­cie
pod­cho­dzili do niej inni pre­mie­rzy, jeden powie­dział, że jest mu
przy­kro, że musiała wziąć udział w cyrku Kaczyń­skiego. Jak wra­cała do
kraju, to na lot­ni­sku wier­chuszka par­tii jej zgo­to­wała huczne powi­ta­nie.
Sły­sza­łem, że do Kaczyń­skiego doszły infor­ma­cje, że Szy­dło jest tak
psy­chicz­nie wyczer­pana, że jest skłonna nawet roz­wa­żyć poda­nie się do
dymi­sji. Miała dość.


Mini­ster: – Nie­stety to gło­so­wa­nie było prze­ja­wem małost­ko­wo­ści i krót­ko­wzrocz­no­ści. Kaczyń­ski był prze­ko­nany, że Niemcy wyco­fają
kan­dy­da­turę Tuska. Nato­miast jego anty­nie­miec­kość ma oczy­wi­ście głęb­sze
korze­nie. Jed­nym ze źró­deł takiej jego postawy jest etos Powsta­nia
War­szaw­skiego, w któ­rym został wycho­wany. To jest w nim bar­dzo silne. Z tego wyni­kały różne mniej­sze czy więk­sze spię­cia na przy­kład z Gowi­nem.
On pre­ze­sowi mówił wprost, że Pol­ska, mając takie poło­że­nie
geo­gra­ficzne, musi pro­wa­dzić poli­tykę pro­nie­miecką. Dystan­so­wa­nie się
wobec Niem­ców przy jed­no­cze­snym sil­nym skon­flik­to­wa­niu z Rosją było dla
niego nie­zro­zu­miałe.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Gdyby sze­fem PiS był Lech, a nie
Jaro­sław, nie byłoby pro­blemu. Mię­dzy Lechem i Tuskiem była che­mia. A Jarek ni­gdy nie miał sym­pa­tii do Donalda. Poli­tyczne zaszło­ści to jedno,
ale psy­cho­lo­gia odgrywa tu nie­ba­ga­telną rolę. Kaczyń­ski nie mógł
przy­kle­pać posady dla czło­wieka, któ­rego oskarża o zako­pa­nie w gro­bie
wła­snego brata.


Mini­ster: – Mia­łem wra­że­nie, że Jaro­sław cie­szył się z powrotu Tuska, bo
jest prze­ko­nany, że Donald ma nad sobą szklany sufit. Ow­szem, Plat­forma
się odbu­do­wała, ale pew­nej bariery nie potra­fią prze­bić. Zresztą ja
uwa­żam, że my jeste­śmy z PO w śmier­tel­nym uści­sku i nie potra­fimy się z tego wyrwać, bo nie chcemy. Ktoś ład­nie powie­dział, że jeste­śmy oparci o sie­bie ple­cami. Jak jedna par­tia znik­nie, druga też się może prze­wró­cić,
bo straci punkt pod­par­cia. Na Plat­formę mamy przy­go­to­wany cały arse­nał
tych samych moty­wów ataku, haki i tak dalej. Z tego punktu widze­nia to
jest dość bez­pieczny prze­ciw­nik.
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Andrzej jest prze­ko­nany, że to pisowcy opo­wia­dali rze­czy, które potem
się zna­la­zły w „Uchu Pre­zesa”. Te wszyst­kie histo­rie o tym, że pre­zy­dent
czeka w przed­po­koju na spo­tka­nie z Jaro­sła­wem… Kaczyń­ski chciał, żeby
tak mówiono o pre­zy­den­cie. Z czy­stej zemsty, bo nie mógł się pogo­dzić z tym, że Andrzej mu się zerwał z łań­cu­cha. Pre­zes kazał roz­pusz­czać
plotki, że pre­zy­dent tak się zestre­so­wał, że parę kilo przy­tył, bo
zaczął na potęgę żreć.
  
Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Dla Kaczyń­skiego zwy­cię­stwo Dudy w 2015 roku było szo­kiem. Zdał sobie sprawę, że teraz po Pałacu
Pre­zy­denc­kim będzie się prze­cha­dzał jakiś zwy­kły Andrzej (który chwilę
wcze­śniej był zale­d­wie rzecz­ni­kiem PiS), a nie jego brat. Poza tym
poja­wiło się wra­że­nie, że jeśli udało się po latach coś wygrać bez
udziału pre­zesa, to zna­czy, że przez kogo do tej pory prze­gry­wa­li­śmy?


Poseł: – Na początku kam­pa­nii Kaczyń­ski się śmiał z tych, któ­rzy mówili,
że Duda wygra. Uzna­wał to za żart. Bo prawda jest taka, że Andrzej nie
szedł po pre­zy­den­turę, tylko po to, by zostać potem pre­mie­rem, może
mini­strem spra­wie­dli­wo­ści. Cho­dziło o to, żeby wyro­bił sobie twarz i pozy­cję. A wiele nie ryzy­ko­wał, bo był euro­po­słem ze świetną pen­sją,
więc miał gdzie ewen­tu­al­nie wra­cać.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Pamięta pan wystą­pie­nie Jaro­sława w trak­cie
wie­czoru wybor­czego, kiedy Andrzej świę­to­wał zwy­cię­stwo w dru­giej turze
z Komo­row­skim?


Kamil Dziubka: – Szcze­rze mówiąc, nie.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Nikt nie pamięta, bo go w ogóle tam nie
było. Poje­chał na Jasną Górę, gdzie niby miał się modlić za nową
pre­zy­den­turę. Prawda jest jed­nak taka, że on po pro­stu nie chciał
widzieć na wła­sne oczy triumfu Andrzeja. Oczy­wi­ście cie­szył się z tego,
że Komo­row­ski, który został głową pań­stwa po śmierci Lecha, dostał
łomot. Jed­nak ta wygrana była dla Jaro­sława bole­sna. Zresztą nie było go
też na Zamku Kró­lew­skim, gdzie Andrzej odbie­rał insy­gnia pre­zy­denc­kie w dniu zaprzy­się­że­nia. To są jasne sygnały.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Pre­zes nie chciał już star­to­wać
w wybo­rach pre­zy­denc­kich. 2010 rok to była siła wyż­sza po kata­stro­fie
smo­leń­skiej. Był wtedy zmu­szony oko­licz­no­ściami. Mówił nam wów­czas, że
wyobra­żał sobie, że „Leszek by tego chciał”. Ale naprawdę on zawsze
marzył, by być wyłącz­nie sze­fem par­tii. Nawet nie pre­mie­rem. Zresztą
wynik z 2010 roku go w tym utwier­dził. Prze­cież po śmierci Lecha część
cie­płych uczuć ludzi spły­nęła na niego, a i tak prze­grał z Komo­row­skim i to nie o włos, tylko o kil­ka­set tysięcy gło­sów.


Poseł: – Pre­zes w pew­nym momen­cie zaczął prze­bą­ki­wać o Pio­trze Gliń­skim
jako o kan­dy­da­cie na pre­zy­denta. To było już po tych akcjach z wysta­wie­niem go na pre­miera tech­nicz­nego, więc miał jakoś wyro­bione
nazwi­sko. Jaro­sław wie­dział, że tam­ten porzu­cił dla niego życie
pro­fe­sora, wyszedł ze strefy kom­fortu, posłu­żył jako żywa tar­cza. Ale
tak naprawdę nie było dobrego kan­dy­data. Pamię­tam roz­mowy na temat
Gliń­skiego i nie było wiel­kiego entu­zja­zmu, ale wiel­kiej alter­na­tywy
rów­nież. Pew­nego razu poje­cha­li­śmy z Kaczyń­skim do Szcze­cina. Przy
oka­zji tej wizyty pre­zes dał wywiad w lokal­nym dzien­niku. I tam został
zapy­tany o kan­dy­data na pre­zy­denta. Powie­dział od razu, że chce, by był
nim Gliń­ski. A było to pół­tora roku przed wybo­rami. Kiedy wywiad tra­fił
do nas do auto­ry­za­cji, ludzie z biura pra­so­wego par­tii zła­pali się za
głowę. Nie robi się cze­goś takiego. Nie ogła­sza się kan­dy­data na
pre­zy­denta w jakiejś lokal­nej gaze­cie kil­ka­na­ście mie­sięcy przed star­tem
kam­pa­nii. Wywa­li­li­śmy ten frag­ment i się zro­biła afera, bo ta
dzien­ni­karka zadzwo­niła z pre­ten­sjami i gro­ziła, że puści wywiad bez
auto­ry­za­cji. A poszli­śmy na ostro, bo wyrzu­ci­li­śmy jej cały ten wątek.
Dzien­ni­ka­rze tego nie lubią. Jakoś ją obła­ska­wi­li­śmy.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Z grona pro­fe­so­rów jesz­cze krą­żyło
nazwi­sko Andrzeja Nowaka. Taki histo­ryk z Kra­kowa. Cud boski, że
Jaro­sław się na niego nie zde­cy­do­wał. On chyba naprawdę wie­rzył, że
będzie kan­dy­da­tem, i póź­niej, jak się oka­zało, że nie został wska­zany,
opu­bli­ko­wał tekst, w któ­rym napi­sał, że Jaro­sław jest już stary i powi­nien się odsu­nąć w cień. Podobno miał go nawet wygło­sić na kon­wen­cji
inau­gu­ru­ją­cej kam­pa­nię pre­zy­dencką Andrzeja Dudy, ale chyba cho­roba go
zmo­gła i nie przy­je­chał. Czy pan wie, co by się działo, gdyby on w takim
momen­cie zaape­lo­wał do pre­zesa o przej­ście na eme­ry­turę? Prze­cież to
byłby skan­dal. Już pomi­jam, że Nowak spo­ty­kał się z pre­ze­sem pry­wat­nie,
bo to dobry zna­jomy Ryszarda Legutki i razem cza­sami bie­sia­do­wali, a mimo wszystko był gotów na zada­nie ciosu.


Poseł: – Potem się jesz­cze różne nazwi­ska prze­wi­jały. Na przy­kład
Grze­gorz Bie­recki, ten od SKOK-ów. Ale on się oka­zał za bogaty. Jaro­sław
myślał, że ma co naj­wy­żej kilka milio­nów zło­tych na kon­cie, a miał
kil­ka­dzie­siąt. W akcjach i obli­ga­cjach zapar­ko­wał kolej­nych kil­ka­na­ście
milio­nów. Pre­zes uznał, że to za dużo. Uwa­żał, że nasz elek­to­rat by tego
nie zro­zu­miał, iż jakiś oli­gar­cha ma być głową pań­stwa. Co oczy­wi­ście
dzi­siaj jest dość zabawne w kon­tek­ście Mora­wiec­kiego, który odło­żył
przez lata pew­nie kil­ka­dzie­siąt milio­nów zło­tych, pra­cu­jąc w pry­wat­nym
banku z zagra­nicz­nym kapi­ta­łem, i jakoś to pre­ze­sowi ni­gdy nie
prze­szka­dzało.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Ojciec Andrzeja Dudy udzie­lił kie­dyś wywiadu
jed­nej gaze­cie. Powie­dział w nim, że jak się dowie­dział o tym, iż jego
syn będzie kan­dy­do­wał na pre­zy­denta, to pomy­ślał sobie, że to wszystko
zasługa Pana Boga, który powie­rzył Andrze­jowi zada­nie słu­że­nia Pol­sce.
Czy­ta­li­śmy ten wywiad z dwoma kole­gami. Jeden wypa­lił: „Nie poka­zuj­cie
tego Jaro­sła­wowi, bo się wściek­nie!”.


Budowanie od zera


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Niech pan sobie przy­po­mni listo­pad
2014 roku, kiedy Andrzej Duda był ogła­szany jako kan­dy­dat na pre­zy­denta.
Dziś wiele osób myśli, że PiS już wtedy szedł po wła­dzę. To są bzdury.
Wie pan, dokąd szli­śmy? Do ściany. To było w cza­sie wybo­rów
samo­rzą­do­wych, które według Jaro­sława zostały sfał­szo­wane. To było pół
roku przed wybo­rami pre­zy­denc­kimi.


Poseł: – W listo­pa­dzie 2014 roku zaufa­nie dla Komo­row­skiego docho­dziło
do sie­dem­dzie­się­ciu pro­cent. PiS miał swoje sta­bilne trzy­dzie­ści pro­cent
popar­cia. Było mało czasu. Suk­ce­sem dla nas na tam­tym eta­pie była druga
tura.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – Duda paso­wał do pro­filu pre­zy­denta. Był
wice­mi­ni­strem spra­wie­dli­wo­ści, mini­strem w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta u Lecha, euro­po­słem. Atu­tem była fajna rodzina, a przede wszyst­kim fajna
żona. No i jak Andrzej dostał pro­po­zy­cję, to oczy­wi­ście powie­dział, że
naj­pierw skon­sul­tuje się z żoną.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jarek na pewno zapa­mię­tał to, że po kata­stro­fie
smo­leń­skiej Andrzej nie chciał uznać prze­ję­cia przez Bro­ni­sława
Komo­row­skiego obo­wiąz­ków głowy pań­stwa, zanim zosta­nie przed­sta­wiony
nie­zbity dowód na to, że Lech rze­czy­wi­ście zgi­nął. Zresztą po Smo­leń­sku
Duda zbli­żył się też do Marty Kaczyń­skiej, co oczy­wi­ście nie było bez
zna­cze­nia. Andrzej orga­ni­zo­wał jej wizyty w Kra­ko­wie, kiedy przy­jeż­dżała
na grób rodzi­ców na Wawelu. Kupo­wał wie­niec, świeczki.


Poseł: – To był gene­ral­nie świetny pomysł, żeby ogło­sić kan­dy­da­turę
Andrzeja 11 listo­pada. Po pierw­sze, pięć dni póź­niej odby­wały się wybory
samo­rzą­dowe. Po dru­gie, 11 odby­wał się w War­sza­wie Marsz Nie­pod­le­gło­ści,
a myśmy od paru lat od niego ucie­kali wła­śnie do Kra­kowa. No i Duda jest
z Kra­kowa. Zatem pomysł super, tylko wyko­na­nie bez­na­dziejne. Bo nikogo
nawet nie uprze­dzi­li­śmy, że tego dnia w sali „Sokoła” cokol­wiek waż­nego
się wyda­rzy. Nie puści­li­śmy szczura, jak to się mówi, do mediów na
zasa­dzie: „Słu­chaj­cie, wyślij­cie wię­cej kamer na prze­mó­wie­nie Jaro­sława,
bo coś wyjąt­ko­wego będzie się działo”. No i potem trzeba było tłu­ma­czyć,
o co w ogóle cho­dzi.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Musie­li­śmy zbu­do­wać prak­tycz­nie od
zera jego wize­ru­nek. Jego znali głów­nie dzien­ni­ka­rze, ludzie, któ­rzy się
inte­re­so­wali poli­tyką. Część myliła go począt­kowo z sze­fem
„Soli­dar­no­ści” Pio­trem Dudą. Uzna­li­śmy, że to w sumie nie jest
naj­go­rzej. Ważne, że się nazwi­sko okle­puje w ludz­kiej świa­do­mo­ści.
Raczej był lubiany w par­tii. Może dla­tego, że nie wzbu­dzał wiel­kich
emo­cji. Z nikim nie miał kosy. No może z Ter­lec­kim, który też jest z Kra­kowa. Ale reszta kra­ku­sów, jak Szy­dło czy Andrzej Adam­czyk, miała z nim dobre rela­cje. Taki nor­malny gość to był. Tu zapa­lił papie­rosa, tu
zaga­dał, tu przy­ciął komara na sesji Rady Mia­sta w Kra­ko­wie, jak jesz­cze
krótko był rad­nym miej­skim chwilę po tym, kiedy prze­grał wybory na
pre­zy­denta Kra­kowa. Z Maj­chrow­skim oczy­wi­ście nie miał szans. Potem
dostał się do Sejmu po serii nie­uda­nych star­tów.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – On, star­tu­jąc w wybo­rach pre­zy­denc­kich,
wcho­dził do pierw­szej ligi poli­tycz­nej i o tym wie­dział. Wcze­śniej w par­tii był nikim. Rzecz­ni­kiem pra­so­wym był. Ktoś nawet na początku
kam­pa­nii zwró­cił uwagę na to, że on nie jest nawet człon­kiem komi­tetu
poli­tycz­nego PiS, i trzeba było to szybko zmie­niać. A żeby to się nie
rzu­cało w oczy, to jesz­cze ze dwie albo trzy osoby razem z nim weszły
wtedy w skład komi­tetu.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Zaczęło się poszu­ki­wa­nie szefa sztabu
wybor­czego. To było tuż po wybo­rach samo­rzą­do­wych, w któ­rych wielu
zna­nych samo­rzą­dow­ców zro­biło słab­sze wyniki. I przy­cho­dzi pani
Sta­cho­wiak-Różecka z Wro­cła­wia, która zro­biła nie­zły wynik w wybo­rach na
pre­zy­denta mia­sta z Rafa­łem Dut­kie­wi­czem, ale każdy na jej miej­scu
zro­biłby taki wynik. Poza Wro­cła­wiem nikt jej nie znał. Jaro­sław pew­nego
dnia robi spo­tka­nie. A wszy­scy są przy­bici po wybo­rach samo­rzą­do­wych, bo
summa sum­ma­rum wzię­li­śmy wła­dzę tylko na Pod­kar­pa­ciu, gdzie i tak
wcze­śniej rzą­dzi­li­śmy. Pre­zes ogła­sza Sta­cho­wiak-Różecką jako sze­fową
sztabu. Sie­dzi Błasz­czak, sie­dzi Bru­dziń­ski, sie­dzi Szy­dło. Cisza. A babka w stylu fafa­rafa, co to nie ona. Do Jaro­sława od razu wali na ty.
Ludzie patrzą po sobie. Szok. A pre­zes już chce infor­mo­wać media, że ona
będzie kie­ro­wać szta­bem. Udało się to zablo­ko­wać. Zresztą oko­licz­no­ści
tej histo­rii są po pro­stu kurio­zalne.


Poseł: – Był krę­cony klip z życze­niami bożo­na­ro­dze­nio­wymi, w któ­rym Duda
cyto­wał Lecha Kaczyń­skiego. Nagle wpada Sta­cho­wiak-Różecka i mówi, że
wszystko jest bez­na­dziej­nie, nie tak jak trzeba, no i że musimy nakrę­cić
nowy spot.


Kamil Dziubka: – Co jej nie paso­wało?


Poseł: – Powie­działa, że Andrzej musi być poli­ty­kiem samo­dziel­nym i w związku z tym nie może się powo­ły­wać w tym kli­pie na Lecha Kaczyń­skiego,
który był tam zacy­to­wany. Osta­tecz­nie zostały nakrę­cone dwie wer­sje.
Poka­za­li­śmy pre­ze­sowi wer­sję ze sło­wami brata. Spot mu się spodo­bał, dał
zie­lone świa­tło, żeby wyku­pić czas ante­nowy. Po czym puści­li­śmy mu też
wer­sję bez cytatu z Lecha. Oczy­wi­ście pre­zes dopy­tał o kulisy tego
nagra­nia. Zanie­mó­wił. Wstał. Zaczął cho­dzić dookoła gabi­netu. Powta­rzał:
„Czego ona chce od Leszka? Czego ona od niego chce?”. Jak się pan
domy­śla, był to koniec kariery Sta­cho­wiak-Różec­kiej jako sze­fo­wej
sztabu. A na jej miej­scu poja­wiła się Szy­dło.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – Była natu­ralną kan­dy­datką, bo trzy­mała się z Andrze­jem. Razem są z Mało­pol­ski. Poza tym ona ode­grała nie­oce­nioną rolę
dla kam­pa­nii, bo jed­no­cze­śnie peł­niła funk­cję skarb­nika par­tii, o czym
mało kto pamięta. Dzięki niej sztab miał na koniec kam­pa­nii zabu­ko­wane
duże pie­nią­dze. To był zresztą dla nas ewe­ne­ment, bo PiS koń­cówki zawsze
miał słabe pod tym wzglę­dem. Tym razem mie­li­śmy sporą rezerwę, a Plat­forma nie, bo myślała, że Komo­row­ski wygra w pierw­szej turze.


Uczest­nik kam­pa­nii pre­zy­denc­kich: – Wie pan, że w kam­pa­nii Andrzeja nie
padło ni­gdy hasło „Dobra zmiana”, choć dziś wszy­scy są o tym prze­ko­nani?
A wie pan dla­czego? Bo z badań wycho­dziło, że ludzie nie chcą zmiany.
Bada­nia robił Piotr Aga­tow­ski, który dziś już jest takim bada­czem,
nazwijmy to, pisow­skim.


Kamil Dziubka: – Co to zna­czy?


Uczest­nik kam­pa­nii pre­zy­denc­kich: – Robi takie bada­nia, które się mają
na Nowo­grodz­kiej podo­bać. Zwłasz­cza że jego żona ma posadę w PZU, więc
mu zależy na dobrym kli­ma­cie wokół niego. Ale w 2015 roku jesz­cze nie
wie­dział, że tak trzeba, i Jaro­sław był w szoku, bo on chciał koniecz­nie
hasło ze sło­wem „zmiana”. Po pro­stu zdę­biał. Roz­ło­żył ręce i spy­tał,
jaka ma być w takiej sytu­acji kam­pa­nia. Aga­tow­ski mu powie­dział, że
jedy­nym dobrym pomy­słem jest gra na zde­rze­nie wize­run­ków. I tak to
poszło. Nato­miast sama „zmiana” ni­gdy nie zaist­niała. Cich­cem poja­wiły
się napisy „Dobra zmiana” w spo­tach, ale już pod koniec kam­pa­nii.


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Pierw­sze spo­tka­nia wybor­cze Andrzeja to
była bida z nędzą. Jakieś malut­kie salki na kil­ka­dzie­siąt, może sto
osób. Zain­te­re­so­wa­nie było śred­nie. Nawet dzia­ła­czy PiS ciężko było
zmo­bi­li­zo­wać, żeby się anga­żo­wali, bo prze­cież powszechne prze­ko­na­nie
było takie, że Duda idzie na pożar­cie, a ta cała jego kam­pa­nia to tro­chę
taka ruty­nowa cele­bra. Bra­ko­wało nam tego „wow”. Wtedy poja­wił się w szta­bie pomysł, żeby ten marazm prze­ła­mać i zro­bić wielką kon­wen­cję.
Cho­dziło o poka­za­nie Andrzeja, że jego kan­dy­da­tura to jed­nak na serio.
To miała być impreza za duże pie­nią­dze, w ame­ry­kań­skim stylu.
Pra­co­wa­li­śmy bar­dzo dużo nad tą kon­wen­cją, nad każ­dym szcze­gó­łem.
Pró­bo­wa­li­śmy prze­wi­dzieć naj­mniej­sze kom­pli­ka­cje, jak choćby awa­ria
gene­ra­tora prądu. A potem się oka­zało, że aż za dużo ludzi przy­je­chało i musieli cze­kać na zewnątrz. Oczy­wi­ście część z nich była nie­za­do­wo­lona,
a Jaro­sław i Andrzej tro­chę się nawet tego wystra­szyli. A myśmy w szta­bie uznali, że to nawet lepiej. I to był pierw­szy moment, w któ­rym
pomy­śle­li­śmy, że od teraz będzie dobrze, przy­naj­mniej orga­ni­za­cyj­nie.
Kolejne spo­tka­nia wyglą­dały coraz lepiej i praca była coraz bar­dziej
pro­fe­sjo­nalna. Bo na początku jeź­dzi­li­śmy jakąś skodą par­tyjną. To z niej prze­sie­dli­śmy się do Duda­busa. Zresztą on miał chyba nawet dwie
wer­sje. Pierw­sza była dość prza­śna, druga już lepiej wyglą­dała.
Dba­li­śmy, żeby na każ­dym spo­tka­niu byli mło­dzi ludzie.


Poseł: – Posta­wi­li­śmy sobie za zada­nie obje­cha­nie wszyst­kich miast
powia­to­wych. Trudne, ale do zro­bie­nia. Roz­da­wa­li­śmy ludziom zdję­cia
Andrzeja z żoną z tej pierw­szej kon­wen­cji, potem jesz­cze Duda je
pod­pi­sy­wał. „A dzię­kuję, to jesz­cze dla sąsiadki popro­szę”. Zaczy­nało
się dziać. Potem zdję­cia na Face­bo­oka, Twit­tera, racz­ku­jący Insta­gram,
popu­larny wtedy Snap­chat. Na tej tra­sie w pew­nym momen­cie tro­chę się
śmia­li­śmy, że do mia­sta przy­jeż­dża cyrk, bo za kan­dy­da­tem jechały wozy
trans­mi­syjne TVP, TVN, Pol­satu, sta­cji radio­wych. I to przy­cią­gało
uwagę. Jedni przy­cho­dzili, bo popie­rali PiS, inni z cie­ka­wo­ści.
Zaczy­nała się wio­sna, więc więk­szość tych spo­tkań odby­wała się na
zewnątrz. Było coraz wię­cej ludzi, w więk­szo­ści już tylko wyłącz­nie
dzia­ła­czy PiS.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Po każ­dym takim spo­tka­niu Andrzej
zosta­wał na coraz dłuż­sze chwile, by pozo­wać do zdjęć i dawać auto­grafy.
Musie­li­śmy przez to kory­go­wać kalen­darz, bo zaczy­na­li­śmy się coraz
bar­dziej spóź­niać na kolejne punkty pro­gramu. Zda­li­śmy sobie sprawę, że
musimy mu dać wię­cej czasu. Jak roz­dasz auto­graf, jesz­cze uści­śniesz
komuś rękę czy zro­bisz z nim zdję­cie, to jest więk­sza szansa, że ten
czło­wiek na cie­bie zagło­suje.


Poseł: – Czu­li­śmy, że kam­pa­nia weszła na wła­ściwe tory, ale jesz­cze nie
było tego widać w son­da­żach. My w szta­bie raczej byli­śmy spo­kojni, ale w par­tii zaczęło się krę­ce­nie nosem. Zaczęły się uka­zy­wać tek­sty w mediach, inspi­ro­wane oczy­wi­ście z wewnątrz PiS, pró­bu­jące udo­wad­niać
tezę, że Dudzie idzie źle. Bry­lo­wał zwłasz­cza Jacek Kur­ski, który
for­mal­nie nie był w szta­bie, ale bar­dzo chciał w nim być. Zaczął sączyć
Jaro­sła­wowi, że kam­pa­nia jest zbyt łagodna i trzeba ostrzej, moc­niej,
gło­śniej.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Jaro­sław kilka razy przy­szedł na
posie­dze­nia sztabu. Na początku miał pre­ten­sje, że idzie słabo. Mówił:
„Ja muszę poroz­ma­wiać z Andrze­jem, że on musi bywać teraz cały czas w kraju, zre­zy­gno­wać z Bruk­seli”. A był euro­po­słem i każdy pobyt na
komi­sji czy posie­dze­niu Par­la­mentu Euro­pej­skiego ozna­czał dla niego
wypłatę diety. Par­tia mu prze­cież nie pła­ciła.


Poseł: – A my uzna­wa­li­śmy, że wszystko ma swój czas. Jak na siłowni.
Naj­pierw robisz masę, a dopiero póź­niej rzeźbę. Wie­dzie­li­śmy, że jest
nie­źle. Zamó­wi­li­śmy na przy­kład kilka tysięcy bane­rów do powie­sze­nia na
pose­sjach, które roze­szły się bar­dzo szybko. Mało tego. Nie­któ­rzy
pro­sili tylko, żeby im wysłać plik JPG, i mówili, że sami sobie
wydru­kują, bo to tylko pięć­dzie­siąt zło­tych kosz­tuje. Ja uwa­żam, że te
banery są bar­dziej efek­tywne niż te wiel­kie bil­l­bo­ardy. Bo jak ktoś
sobie wie­sza taki baner, to zaraz jego sąsiad to zoba­czy i może sam
będzie chciał taki mieć. To jest bar­dzo anga­żu­jące. Poza tym pra­wie nic
nie kosz­tuje. Eks­po­zy­cja takiego baneru jest prak­tycz­nie dar­mowa.


Mini­ster: – Kaczyń­ski, który na wiele tygo­dni wła­ści­wie zupeł­nie się
zaszył i nie poka­zy­wał publicz­nie, tuż przed pierw­szą debatą nagle się
uak­tyw­nił. Chciał się publicz­nie poka­zać. To oczy­wi­ście był efekt
pod­szep­tów tych, któ­rzy prze­ko­nali go, że Duda po wygra­nej w pierw­szej
turze szybko obro­śnie w piórka i będzie chciał się zerwać z łań­cu­cha. Na
szczę­ście udało się pre­ze­sowi wybić ten pomysł z głowy.


Poseł: – No ale rze­czy­wi­stość była, jaka była. Komo­row­ski miał w bada­niach cały czas 57–58 pro­cent, co dawało mu zwy­cię­stwo w pierw­szej
turze. Andrzej miał tro­chę ponad 20 pro­cent. Ludzie w par­tii się
zasta­na­wiali: „Jak to? Par­tia ma 30 pro­cent, a kan­dy­dat 20? Co tu się
dzieje?”. Nie chcieli zauwa­żyć, że to jesz­cze nie był ten moment.
Bali­śmy się jed­nego: że Sikor­ski, który był mar­szał­kiem Sejmu, zarzą­dzi
wybory w pierw­szym moż­li­wym ter­mi­nie. Dla fawo­ryta, jakim był
Komo­row­ski, szyb­sze gło­so­wa­nie jest korzystne, bo kró­cej musi się sta­rać
utrzy­mać popar­cie. A jak my goni­li­śmy, to nam dwa dodat­kowe tygo­dnie
pozwa­lały obje­chać pięć­dzie­siąt powia­tów. Cztery, pięć dzien­nie to
spo­koj­nie. No ale wresz­cie zaczęły pły­nąć pozy­tywne sygnały z mediów.
Nagle dzien­ni­ka­rze zaczy­nają pisać, że kam­pa­nia Dudy jest cał­kiem dobra,
a Komo­row­skiego nie­cie­kawa. Tutaj kan­dy­dat sam jeź­dzi, a tam jeż­dżą
wize­runki kan­dy­data. Bo pro­szę pamię­tać, że Plat­forma puściła szes­na­ście
auto­bu­sów, a w żad­nym nie było Bronka.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – No i wresz­cie jeden z bar­dziej bole­snych
strza­łów w kolano, jakie sam sobie spro­ku­ro­wał sztab Komo­row­skiego. Szef
jego kam­pa­nii wyszedł na kon­fe­ren­cję pra­sową i ogło­sił słynne hasło
„Roz­strzy­gnijmy wybory w pierw­szej turze”. I jesz­cze uza­sad­niał to w kre­tyń­ski spo­sób, że trzeba to szybko zała­twić, bo to będzie mniej
kosz­to­wało podat­nika. A my jecha­li­śmy ze spo­tka­niami, kon­wen­cjami, na
któ­rych poja­wiało się już nawet po tysiąc osób i wię­cej. Nie byli­śmy
tylko pewni, czy zdą­żymy.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Nie pamię­tam jakichś szcze­gól­nych
kon­flik­tów w szta­bie, bo to była naprawdę fajna grupa. Nie było wiel­kich
indy­wi­du­al­no­ści, spin dok­to­rów w stylu Bie­lana, Kamiń­skiego i Kur­skiego.
Więc z jed­nej strony to dawało nam poczu­cie, że wal­czymy o coś, ale też
nie było żad­nego gwiaz­do­rze­nia. Pra­co­wa­łem przy kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej
Jaro­sława Kaczyń­skiego w 2010 roku, kiedy prze­gra­li­śmy z Komo­row­skim.
Widzia­łem, jak Adam Bie­lan pokłó­cił się z Kamiń­skim, z Klu­zi­kową i z całą tamtą ekipą. Zbyt wielu było gene­ra­łów, a zbyt mało ofi­ce­rów, już
nie mówię o sze­re­go­wych. To było momen­tami chore. Sztab coś usta­lał, a Bie­lan i Kamiń­ski bie­gli do pre­zesa i on potem kazał wywra­cać plany do
góry nogami.


Szta­bo­wiec Andrzeja Dudy: – Jed­nym z naszych naj­więk­szych zmar­twień było
to, ile pro­cent gło­sów zgarną pozo­stali kan­dy­daci. To od nich w dużej
mie­rze zale­żało, czy w ogóle będzie druga tura. Ciu­ła­li­śmy w gło­wach ich
popar­cie i wycho­dziło nam, że szanse na to są nie­wiel­kie. Klu­czowe było
to, czy znaj­dzie się trzeci kan­dy­dat, który weź­mie 8–10 pro­cent
popar­cia. Do głowy by nam nie przy­szło, że do gry wej­dzie Kukiz i od
razu roz­bije bank ze swo­imi 20 pro­centami, które w nie­ma­łej czę­ści
wyrwał Komo­row­skiemu. Widzie­li­śmy, że Kukiz rośnie, i już wtedy
myśle­li­śmy, że jak będzie druga tura, to trzeba będzie wyjść do jego
wybor­ców, żeby zagło­so­wali na nas, a nie na Bronka. Jego popu­lar­ność
była dla nas dużym zasko­cze­niem, bo pamię­tam, że jesz­cze kilka tygo­dni
wcze­śniej poja­wiały się infor­ma­cje, że on może nawet nie zebrać
pod­pi­sów. A póź­niej zro­bi­li­śmy ana­lizę i widzie­li­śmy, że jego elek­to­rat
jest łatwiej­szy do pozy­ska­nia przez Andrzeja, bo jest bar­dziej
anty­sys­te­mowy, więc raczej nie będzie chciał popie­rać urzę­du­ją­cego
pre­zy­denta.


Poseł: – Mie­li­śmy infor­ma­cję, że jest dość poważny kon­flikt pomię­dzy
Kan­ce­la­rią Pre­zy­denta a szta­bem wybor­czym kie­ro­wa­nym przez Roberta
Tysz­kie­wi­cza z Plat­formy. Dwa ośrodki decy­zyjne to de facto brak takiego
ośrodka. Tam zaczęła się panika. My byli­śmy na fali. W ogóle się nie
spo­dzie­wa­li­śmy, że wygramy pierw­szą turę. Zakła­da­li­śmy, że jeśli
Komo­row­ski będzie miał poni­żej 45 pro­cent, to można jesz­cze wal­czyć w dru­giej turze. Jeśli miałby 47 pro­cent, to było jasne, że jakoś dozbiera
resztę. A nie dość, że róż­nica była nie­wielka, to jesz­cze na korzyść
Dudy. Jak się oka­zało, że Andrzej wygrał pierw­szą turę, to nam szczęki
opa­dły.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Komo­row­ski ogło­sił chwilę póź­niej ten
tra­giczny pomysł z refe­ren­dum. To wymy­ślili w Bel­we­de­rze jego doradcy
nocą, tuż po prze­gra­nej pierw­szej turze. Może w innym wypadku ten pomysł
stwo­rzony pod kątem wybor­ców Kukiza by się przy­jął, ale nie w momen­cie,
kiedy oni komu­ni­kują następ­nego dnia nie­prze­my­ślane, nie­uzgod­nione z Kuki­zem pomy­sły. Bo chcieli wal­czyć o jego wybor­ców. I wyszło
nie­wia­ry­god­nie, bo prze­cież Komo­row­ski miał pięć lat na zło­że­nie w Sej­mie odpo­wied­nich pro­jek­tów ustaw doty­czą­cych spraw, o które on chciał
w tym refe­ren­dum pytać.


Poseł: – Potem przy­szły debaty. Mar­cin Masta­le­rek tłu­ma­czył, żeby nie
myśleć, że Komo­row­ski je prze­gra z kre­te­sem. On w poli­tyce był od ćwierć
wieku. Można go oce­niać róż­nie, ale to był zawod­nik wagi cięż­kiej:
mar­sza­łek Sejmu, mini­ster obrony naro­do­wej, wicemini­ster, ileś tych
funk­cji spra­wo­wał. Komo­row­ski pięć lat wcze­śniej wywal­czył sobie w Plat­for­mie nomi­na­cję w otwar­tych wybo­rach. Więc nawet jeśli on ucho­dził
za safan­dułę, to jed­nak umiał się spiąć na debaty. Nie liczy­li­śmy, że
Andrzej go roz­je­dzie.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – Andrzej po tej deba­cie wyszedł z prze­ko­na­niem, że ją zupeł­nie poło­żył. Poło­żył w tym sen­sie, że miał
Bronka poko­nać, a ten mu wypro­wa­dził kilka cel­nych cio­sów. I nawet jeśli
go nie zno­kau­to­wał, to co naj­mniej kilka razy spo­wo­do­wał, że Duda był
liczony. Na szczę­ście druga debata wypa­dła zde­cy­do­wa­nie lepiej.


Uczest­nik kam­pa­nii wybor­czych: – Nie da się ukryć, że Bro­nek miał ileś
wpa­dek. Andrzej też mie­wał wtopy, ale w takiej sytu­acji po ludziach to
już spły­wało. A błędy bywały poważne. Na przy­kład raz powie­dział, że
należy się zasta­no­wić nad wysła­niem pol­skich wojsk na Ukra­inę. Rozu­mie
pan? To już było po anek­sji Krymu przez Rosję, a w Don­ba­sie trwała
regu­larna wojna. To nie jest tak, że jak pro­wa­dzisz kam­pa­nię przez pół
roku, to kan­dy­dat nie popełni żad­nego błędu. Naj­waż­niej­sze, żeby
popeł­nić tych błę­dów mniej niż prze­ciw­nik. Jak w piłce.


PR-owiec zwią­zany z PiS: – Poja­wiła się jesz­cze Agata Duda ze swoim
prze­sła­niem na koniec kam­pa­nii. Zro­bi­li­śmy spot rodzinny, kilka jesz­cze
innych nowych spo­tów. Wymy­śli­li­śmy fajną rzecz, czyli
dwu­dzie­stocz­te­ro­go­dzinną jazdę Andrzeja Duda­bu­sem w ostat­nim dniu
kam­pa­nii. Zaczy­na­li­śmy o pół­nocy i koń­czy­li­śmy o pół­nocy następ­nego
dnia.


Czło­nek sztabu wybor­czego: – Było już po dru­giej turze, wyniki znane.
Wszy­scy pijani z rado­ści, a tu Andrzej wymy­ślił, że następ­nego dnia o szó­stej rano będzie roz­da­wał kawę na ulicy.


Uczest­nik kam­pa­nii wybor­czych: – Pamię­tam spo­tka­nie ludzi ze sztabu
wybor­czego dzień po poko­na­niu Komo­row­skiego. A było ono wyjąt­kowe, bo
poja­wili się na nim i Andrzej, i Kaczyń­ski. To się w kam­pa­nii pra­wie nie
zda­rzało, bo pre­zes sie­dział w War­sza­wie, a Duda wiecz­nie krą­żył
Duda­bu­sem po kraju. Zresztą Jaro­sław w ogóle rzadko przy­cho­dził na
sztab. A jak już był, to na szczę­ście nie za bar­dzo się wtrą­cał.
Kaczyń­ski przy­znał wtedy publicz­nie, że uznał przed star­tem kam­pa­nii, iż
suk­ce­sem Dudy będzie porażka z Komo­row­skim mniej wię­cej taką róż­nicą,
jaką on z nim prze­grał pięć lat wcze­śniej. Mówił, że przed Andrze­jem się
otwiera zupeł­nie nowy roz­dział i że ma nadzieję, iż prze­sta­nie być
pre­zy­den­tem dopiero po dzie­się­ciu latach, będąc wciąż mło­dym
czło­wie­kiem. Życzył mu też kariery w orga­ni­za­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych.
Atmos­fera była naprawdę dobra i wyda­wało się, że pre­zes mówi szcze­rze.


Poseł: – Myślę, że w Jaro­sła­wie poja­wiła się zadra, ale nie z tego
powodu, że Duda wygrał z Komo­row­skim, który go wcze­śniej poko­nał. Tu
cho­dziło o Lecha. Ten lek­ce­wa­żony Andrzej doko­nał tego co Lech. Szybko
obu­dziły się bra­ter­skie uczu­cia. Kaczyń­ski chyba miał wra­że­nie wtedy i ma pew­nie do dzi­siaj, że praw­dzi­wym pre­zy­den­tem to był jego brat, a nie
jakiś chły­stek, który kilka mie­sięcy wcze­śniej był rzecz­ni­kiem par­tii.
Plus to, że Lechowi nie było dane powal­czyć o drugą kaden­cję, bo zgi­nął.
To w nim jakoś sie­działo od samego początku.


Wojna o sądy


Urzęd­nik: – Duda się począt­kowo strasz­li­wie stre­so­wał swoją rolą. Do
tego stop­nia, że bał się nawet, jak ktoś go zacze­pił w loży VIP na
jakimś meczu na Sta­dio­nie Naro­do­wym. Chciał z nim pożar­to­wać, a ten
wyglą­dał, jakby miał kij w dupie. Obu­rzył się, jak jakiś dow­cip­niś
zapro­po­no­wał mu „jed­nego”. Miał wra­że­nie, że wszę­dzie czy­hają na niego
złe wilki, które szu­kają oka­zji, by go skom­pro­mi­to­wać.


Poseł: – W pierw­szych mie­sią­cach pre­zy­den­tury Duda był stłam­szony przez
pre­zesa. Jaro­sław meblo­wał mu kan­ce­la­rię, jak chciał. Pre­zes na przy­kład
nie zgo­dził się na sta­no­wi­sko pre­zy­denc­kiego mini­stra dla byłego
rzecz­nika PiS Mar­cina Masta­lerka, który był jed­nym z głów­nych mache­rów
kam­pa­nii wybor­czej. I choć Duda dużo mu zawdzię­czał, przy­stał na to.


Czło­nek władz PiS: – Duda zgo­dził się wtedy na Mał­go­rzatę Sadur­ską jako
sze­fową kan­ce­la­rii, choć pra­wie jej nie znał. Sam wolał kogo innego, ale
Sadur­ska była bli­sko zwią­zana z pre­ze­sem i czę­sto bywała w Radiu Maryja.
Szy­dło też ją pole­cała.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Kaczyń­ski uwa­żał, że Andrzej po cichu
gra z Szy­dło i ustala jakieś rze­czy poza jego ple­cami. Od początku nie
lubił też jego żony. Agata bała się mediów, całego tego kam­pa­nij­nego
zgiełku. Dla­tego w nie­wiel­kim stop­niu zaan­ga­żo­wała się w kam­pa­nię.
Tłu­ma­czyła się w spo­sób, który mi zaim­po­no­wał. Mówiła, że ma klasę
matu­ralną pod opieką i nie może sobie pozwo­lić, żeby ją zosta­wić w klu­czo­wych mie­sią­cach przed egza­mi­nem doj­rza­ło­ści. I miała rację.
Zresztą do tego stop­nia było to dla niej ważne, że nawet kul­mi­na­cyjną
kon­wen­cję kam­pa­nii usta­wi­li­śmy pod jej matu­ralny har­mo­no­gram. Zabrała
głos w trak­cie tej kon­wen­cji i powie­działa z sze­ro­kim uśmie­chem, że się
nie boi Kaczyń­skiego. W zało­że­niu to była odpo­wiedź na oskar­że­nia wobec
Dudy, że będzie nie­sa­mo­dzielny, ule­gły wobec pre­zesa, który będzie
rzą­dził z tyl­nego sie­dze­nia. Miał to też być sygnał, że Jaro­sław wcale
nie jest taki straszny, jak o nim mówią. Nie­stety pre­zes ode­brał to jako
drwinę i do dziś jej to pamięta. Komuś nawet powie­dział: „Ona jest
nie­kul­tu­ralna, źle wycho­wana”.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Kiedy Andrzej zosta­wał pre­zy­den­tem, był
trzy półki pod Kaczyń­skim. I jesz­cze trzeba zro­zu­mieć, jaki on jest w rze­czy­wi­sto­ści. On się wywo­dzi z dobrego, kra­kow­skiego, pro­fe­sor­skiego
domu. Jest uprzejmy, wszyst­kim się kła­nia, w auto­bu­sie ustę­puje miej­sca
star­szym paniom, to jest ten typ oso­bo­wo­ści. Z niego się wszy­scy śmiali,
jak ścią­gał ręka­wiczkę, żeby się przy­wi­tać z Jaro­sła­wem. Ale on tego nie
robił ze względu na Kaczyń­skiego, tylko po pro­stu ma taki cha­rak­ter. To,
że na początku był tak ule­gły wobec Jaro­sława, wyni­kało z pew­nego
poczu­cia przy­zwo­ito­ści. Pro­szę mnie dobrze zro­zu­mieć, bo widzę, że pan
się krzywi…


Kamil Dziubka: – Prze­cież dostał silny man­dat od ludzi w wybo­rach.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – To nie jest takie pro­ste. On został w ciągu
kilku mie­sięcy wywin­do­wany z pozy­cji czło­wieka trze­ciego sze­regu do
fotela w dużym pałacu. To jest naprawdę psy­cho­lo­gicz­nie bar­dzo trudny
pro­ces.


Zna­jomy Andrzeja Dudy: – To fak­tycz­nie nie jest pro­ste. Weźmy Rafała
Trza­skow­skiego. Prze­cież on po wybo­rach pre­zy­denc­kich, w któ­rych
prze­grał w sumie nie­wielką róż­nicą gło­sów, miał auto­stradę do wła­dzy w Plat­for­mie. Pre­zy­dent War­szawy, za któ­rym stała potęga dzie­się­ciu
milio­nów gło­sów, mógł jedną ręką wziąć sobie par­tię i tego nie zro­bił. A potem przy­szedł Donald Tusk, który stwo­rzył Plat­formę i to są jego
ludzie, powie­dział: „Rafał, idź do kąta”. No i Trza­skow­ski poszedł do
kąta. Ani on, ani Duda nie są poli­ty­kami typu par­tyj­nego. Ich taka
codzienna aktyw­ność w struk­tu­rach po pro­stu męczy, nie lubią za bar­dzo
kon­flik­tów. I kiedy się zde­rzają z siłą gościa, który stwo­rzył par­tię,
jest bru­talny i cyniczny, mają pro­blem. Andrzej Duda potrze­bo­wał pra­wie
dwóch lat pre­zy­den­tury, żeby zacząć sobie z tym jakoś radzić.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Kaczyń­ski od początku chciał zmu­sić
pre­zy­denta do tego, żeby ten unu­rzał się w bło­cie. Dobrą oka­zją do tego
była wojna o Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny, kiedy Nowo­grodzka posta­no­wiła
ska­so­wać piątkę sędziów wybra­nych jesz­cze przez Plat­formę. Jaro­sław
zde­cy­do­wał się na naj­ostrzej­szy wariant, czyli wybór pię­ciu zupeł­nie
nowych sędziów z nada­nia pisow­skiego. Pre­zy­dent, choć od początku szedł
w tej spra­wie z linią par­tii, był pogu­biony. Bał się. Chciał spo­wol­nić
całą ope­ra­cję, zagrać tro­chę na czas. Przez chwilę nawet Szy­dło nie
miała z nim kon­taktu, wyłą­czył tele­fon. Doszło nawet do tego, że prośbę
o jaki­kol­wiek kon­takt prze­ka­zali oto­cze­niu Dudy ochra­nia­jący go
funk­cjo­na­riu­sze BOR. W końcu pre­zy­dent wysłał sygnał na Nowo­grodzką, że
jest w sta­nie przy­jąć ślu­bo­wa­nie od trójki sędziów, którą powo­łał w paź­dzier­niku Sejm kon­tro­lo­wany jesz­cze przez Plat­formę. Warun­kiem miało
być uzna­nie tego wyboru przez Try­bu­nał Kon­sty­tu­cyjny. Jaro­sław się
wściekł. Pre­ze­sem Try­bu­nału był Rze­pliń­ski, z któ­rym się nie cier­piał. I był prze­ko­nany, że Duda spi­skuje z opo­zy­cją. Dla Kaczyń­skiego samo
waha­nie się Andrzeja już było dowo­dem na zdradę.


Poseł: – Andrzej wie­dział, że idzie walec i jak spró­buje go zatrzy­mać,
to może się to dla niego źle skoń­czyć. Zgo­dził się na nocne ślu­bo­wa­nia
sędziów, bo nie miał wtedy siły, żeby wal­czyć z pre­ze­sem. Poza tym czuł,
że został z tym sam, bo Beata Szy­dło sta­nęła murem za Jaro­sła­wem. Ale
miał świa­do­mość, że został upo­ko­rzony, i mocno to prze­żył. Zwłasz­cza że
część bli­skich mu ludzi ze śro­do­wi­ska kra­kow­skich praw­ni­ków odwró­ciła
się wtedy od niego. Tak jak pro­mo­tor jego dok­to­ratu pro­fe­sor Zim­mer­mann,
o któ­rym Andrzej wspo­mi­nał w trak­cie kon­wen­cji inau­gu­ru­ją­cej jego
kam­pa­nię pre­zy­dencką. To naprawdę było dla niego bole­sne. A jak potem
zapro­po­no­wał, że będzie pra­co­wał nad swoim pro­jek­tem ustawy w tej
spra­wie, to pre­zes drwiąco powie­dział: „Niech robi, co chce”. Mało tego.
Jak uchwa­li­li­śmy przed Bożym Naro­dze­niem swoją ustawę o Try­bu­nale, to
Andrzej musiał wra­cać do War­szawy heli­kop­te­rem z urlopu w górach, żeby
ją pod­pi­sać.


PR-owiec: – Po woj­nie o Try­bu­nał Andrzej na kil­ka­na­ście mie­sięcy zapadł
w zimowy sen. Ogar­nęła go apa­tia. W kraju został spro­wa­dzony do roli
dłu­go­pisu, w spra­wach zagra­nicz­nych też mu się spe­cjal­nie nie wio­dło. W Bia­łym Domu sie­dział Obama, który jak przy­je­chał do War­szawy na szczyt
NATO, to sto­jąc obok Dudy na kon­fe­ren­cji, wytknął PiS-owi ten Try­bu­nał.
To było upo­ka­rza­jące.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Duda wywo­łał kon­ster­na­cję w par­tii, kiedy w trak­cie blo­kady sej­mo­wej mów­nicy przez opo­zy­cję w grud­niu 2016 roku
zapo­wie­dział, że jest gotowy do media­cji pomię­dzy PiS a opo­zy­cją.
Jaro­sław był wście­kły. Wysłał sygnał Dudzie, żeby prze­stał się wtrą­cać,
bo to wszystko wina Plat­formy i trzeba iść z nimi na twardo. Dostał
furii, jak się dowie­dział, że pre­zy­dent ma wąt­pli­wo­ści, czy gło­so­wa­nie
budże­towe w Sali Kolum­no­wej Sejmu było legalne. Duda bez kon­sul­ta­cji z kim­kol­wiek zapro­sił do sie­bie opo­zy­cję.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Myślę, że to był jeden z zapal­ni­ków.
Pre­zy­dent uznał, że wale­nie go po gło­wie za próbę roz­wią­za­nia bar­dzo
poważ­nego kry­zysu to już za dużo. Kilka mie­sięcy póź­niej dał sygnał, że
sytu­acja się zmie­niła. Zapo­wie­dział refe­ren­dum w spra­wie zmian w kon­sty­tu­cji. Do dziś wielu ludzi nie rozu­mie, po co to było. Bo to
refe­ren­dum w isto­cie nie było dla ludzi. To miało ude­rzyć w Kaczyń­skiego. Samo ogło­sze­nie tego pomy­słu zde­to­no­wało bombę. Pre­zy­dent
ujaw­nił to w trak­cie prze­mó­wie­nia z oka­zji święta Kon­sty­tu­cji 3 maja.
Prze­cież Sadur­ska, która była sze­fową kan­ce­la­rii Andrzeja z nada­nia
par­tii, pra­wie zemdlała na tej try­bu­nie, a ówcze­sny mar­sza­łek Senatu
Kar­czew­ski nie­omal z niej spadł. I Andrzej był zado­wo­lony z tego efektu,
bo Kaczyń­ski dostał szału. Zaczął wysy­łać umyśl­nych, któ­rzy naci­skali,
żeby wyco­fać się z tego pomy­słu. No ale nie­stety pre­zy­dent ma bar­dzo
słabą kan­ce­la­rię, która przez wiele mie­sięcy nie potra­fiła sfor­mu­ło­wać
kilku dobrych pytań refe­ren­dal­nych. Inna sprawa, że dla Andrzeja
refe­ren­dum stało się czymś, co pozwo­liło się psy­cho­lo­gicz­nie przy­go­to­wać
do zawe­to­wa­nia ustaw sądo­wych.


Zna­jomy Andrzeja Dudy: – Wśród osób, które nama­wiały pre­zy­denta do wet,
była oczy­wi­ście Zofia Roma­szew­ska. Jed­nak istotne były rów­nież roz­mowy z jego zna­jo­mymi ze śro­do­wi­ska kra­kow­skiego. Mam na myśli śro­do­wi­sko
praw­ni­cze. Taką ważną osobą jest na pewno dok­tor Rafał Kos. To jest
przy­ja­ciel pre­zy­denta, z któ­rym lubią razem wędro­wać po górach. Bar­dzo
majętny czło­wiek, który jest doradcą spo­łecz­nym Andrzeja. Zacze­pił się
teraz w spół­kach pań­stwo­wych, ale on ma wła­sną wielką kan­ce­la­rię, która
wysłała córkę Dudy na staż do USA. Gdyby Andrze­jowi się kie­dy­kol­wiek
noga powi­nęła, on natych­miast wycią­gnie do niego rękę. Bar­dzo ważną
osobą jest rów­nież taka stara pani sędzia z Kra­kowa, która tro­chę dla
Andrzeja jest jak cio­cia. Istotne było rów­nież to, że Duda ma złe
rela­cje z Zio­brą, które wyni­kają z tego, że kiedy Zby­szek odcho­dził z PiS, to Andrzej za nim nie poszedł, choć to on go wcią­gnął do dużej
poli­tyki. To Zio­bro zała­twił mu sta­no­wi­sko mini­stra u Lecha
Kaczyń­skiego.


Mini­ster: – Gowin też pró­bo­wał nama­wiać Dudę do wet. Jego były
wice­mi­ni­ster z cza­sów Plat­formy Michał Kró­li­kow­ski, który dora­dzał wtedy
pre­zy­den­towi, w przed­dzień gło­so­wań w Sej­mie prze­słał na Nowo­grodzką
poprawki do tych ustaw. Kaczyń­ski był wku­rzony, ale prze­ka­zał je
Suskiemu, który pilo­to­wał tę sprawę w Sej­mie. No i Suski te poprawki
scho­wał. Gowin zarzu­cał potem Kaczyń­skiemu, że go oszu­kał. Jaro­sław
uda­wał zdez­o­rien­to­wa­nego. Mówił, że „prze­cież prze­szły poprawki”, które
zostały zgło­szone. W rze­czy­wi­sto­ści go okła­mał.


Poseł: – Mie­li­śmy infor­ma­cje, że Duda do końca nie był pewien, co zrobi.
Kil­ka­dzie­siąt godzin przed ogło­sze­niem wet Krzysz­tof Szczer­ski puścił
prze­ciek przez pra­wi­cowe media, że pre­zy­dent pod­pi­sze ustawy i wyśle do
Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego.


Doradca pre­zy­denta: – Andrzej w nie­dzielę poje­chał na Jasną Górę. Długo
się tam modlił. W ponie­dzia­łek ogło­sił, że wyrzuca ustawy do kosza.
Wie­dzie­li­śmy, że Kaczyń­ski wpadł w furię. Wtedy pod­ję­li­śmy decy­zję, żeby
szybko nakrę­cić orę­dzie pre­zy­denta. Nie chcie­li­śmy tego robić z udzia­łem
TVP. Wzię­li­śmy pro­duk­cję na sie­bie. W trak­cie przy­go­to­wań do nagra­nia
dosta­li­śmy infor­ma­cję, że jedzie do nas Beata Szy­dło z mar­szał­kami Sejmu
i Senatu. Nie pamię­tam już, ile trwało spo­tka­nie z nimi, ale Andrzej
wyszedł z niego po pro­stu wkur­wiony. Zażą­dali od niego wyco­fa­nia się z dekla­ra­cji o zawe­to­wa­niu ustaw i pod­pi­sa­nia ich. To było oczy­wi­ście
życze­nie Kaczyń­skiego. Duda nie chciał uwie­rzyć, że oni mogą doma­gać się
od niego zmiany decy­zji, którą już ludziom ogło­sił. Uznał to za
obraź­liwe w sto­sunku do sie­bie. Zabo­lało go też, że Szy­dło trzy­mała
stronę Jaro­sława. A potem Kur­ski wyemi­to­wał naj­pierw jej orę­dzie, a dopiero potem pre­zy­denta. To był skan­dal. Zresztą przed emi­sją ludzie z TVP nas pona­glali. Chcieli jak naj­szyb­ciej dostać nagra­nie. Było im to
potrzebne do tego, żeby Szy­dło mogła je wcze­śniej obej­rzeć i w swoim
orę­dziu oba­lić argu­menty pre­zy­denta.


Poseł: – Beata Szy­dło w spra­wie wojny o sądy mocno trzy­mała stronę
Jaro­sława, bo wie­działa, że jak pokaże, iż gra z pre­zy­den­tem, to już
jest po niej. Dopiero potem dowie­dzie­li­śmy się, że ona grała wtedy o poli­tyczne życie. Prze­czu­wała, że jej czas się koń­czy.


Urzęd­nik: – Ją szlag tra­fił, jak tablo­idy opi­sały jej urlop z rodziną w pre­zy­denc­kim ośrodku na Helu. To było kilka tygo­dni po wetach do ustaw
sądo­wych. Oka­zało się, że prze­by­wała tam w tym samym cza­sie co Duda.
Prawda jest taka, że nie miała poję­cia, iż pre­zy­dent tam też będzie.
Miesz­kała w domu poło­żo­nym kil­ka­set metrów od głów­nej rezy­den­cji. Dudę
spo­tkała tam na miej­scu, ale zamie­nili kilka kur­tu­azyj­nych zdań. Mię­dzy
nimi był chłód, tym­cza­sem oczy­wi­ście do Jaro­sława doszły infor­ma­cje o rze­komo wspól­nych waka­cjach. To było ide­alne potwier­dze­nie tezy o tym,
że duży i mały pałac spi­skują. Tym­cza­sem, kiedy kilka mie­sięcy póź­niej
Szy­dło została zmu­szona do dymi­sji, pre­zy­dent nawet nie kiw­nął pal­cem w jej obro­nie.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Po wetach Kaczyń­ski napu­ścił na Dudę
wszyst­kich, żeby go zła­mać. Wszę­dzie szu­kał intryg. Mścił się na każ­dym,
kogo podej­rze­wał o inspi­ro­wa­nie decy­zji pod­ję­tych przez Dudę. Mar­cin
Masta­le­rek, na któ­rego zatrud­nie­nie w Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta pre­zes nie
zgo­dził się w 2015 roku, już dwa lata póź­niej nie­for­mal­nie dora­dzał
Andrze­jowi. Brał mię­dzy innymi udział w nara­dzie poprze­dza­ją­cej weta.
Ktoś doniósł na Nowo­grodzką, że tam był i nawet nama­wiał Dudę do
wyrzu­ce­nia do kosza tych ustaw. A że Masta­lerka w tam­tym cza­sie
zatrud­niał w Orle­nie kum­pel pre­zesa, czyli Woj­ciech Jasiń­ski, ten dostał
pri­kaz, żeby go natych­miast zwol­nić. I tak się stało.


Ważny urzęd­nik: – Dudę ostro zaata­ko­wała „Gazeta Pol­ska”, Kar­now­scy. Oni
to oczy­wi­ście musieli robić, bo sie­dzieli w kie­szeni spółek Skarbu
Pań­stwa, na które pre­zy­dent nie ma żad­nego, nawet nie­for­mal­nego wpływu.
Kaczyń­ski cho­dził zły jak osa, powie­dział w jakimś wywia­dzie póź­niej, że
trzeba spraw­dzić, czy pre­zy­dent jest na­dal z PiS. Z dru­giej strony
wie­dział, że Andrzej jesz­cze co naj­mniej trzy lata będzie pre­zy­dentem,
więc musiał się z nim jakoś uło­żyć. No i zaczęli roz­ma­wiać o nowych
usta­wach sądo­wych. Jaro­sław przy­jeż­dżał do Bel­we­deru uzgad­niać te
pro­jekty. Nie chciał roz­ma­wiać w Pałacu Pre­zy­denc­kim, bo po śmierci
brata ma traumę i tam się nie poja­wiał. To, że w ogóle przy­je­chał do
Dudy, było jako­ściową zmianą. Prze­cież tuż po jego zaprzy­się­że­niu
spo­tkali się, ale na Żoli­bo­rzu. To Andrzej przy­je­chał do niego.
Kaczyń­ski zresztą dość spryt­nie roze­grał te nego­cja­cje w spra­wie sądów
po wetach w 2017 roku. Duda był prze­ko­nany, że pre­zes przy­je­dzie do
Bel­we­deru nabu­zo­wany i zacznie od fron­tal­nego ataku na niego. Dla­tego
się spiął i w takim nastroju wszedł na te pierw­sze roz­mowy. Był nawet
gotowy szybko je zerwać, jeśliby Kaczyń­ski pró­bo­wał go obra­żać, czy
wręcz upo­ka­rzać. A tu się oka­zało, że Jaro­sław przy­je­chał z ser­cem na
dłoni. Był do rany przy­łóż. Ciśnie­nie spa­dło. To poka­zuje, jak pre­zes
potrafi zagrać, kiedy cze­goś potrze­buje. Zagrać, ograć i oszu­kać.
Potrafi też kła­mać w żywe oczy. No i osta­tecz­nie efek­tem tych roz­mów
były ustawy raczej nie­zbyt róż­niące się co do zasady od tych, które Duda
wcze­śniej zawe­to­wał. Tro­chę stra­cił Zio­bro na rzecz pre­zy­denta, ale
istota zmian została zacho­wana. Pre­zy­dent zmiękł rów­nież dla­tego, że
Kaczyń­ski zasu­ge­ro­wał mu w roz­mo­wach, że nie­długo to on zosta­nie
pre­mie­rem. A jeśli tak, to prze­każe mu wię­cej kom­pe­ten­cji w poli­tyce
zagra­nicz­nej. Będzie mógł jeź­dzić do Bruk­seli na unijne szczyty. Ale jak
pre­mie­rem został Mora­wiecki, to temat ucichł.


Zna­jomy Andrzeja Dudy: – Mam wra­że­nie, że Andrzej już nie miał siły na
kopa­nie się z koniem. Dostał taki wpier­dol od pra­wi­co­wej prasy, od
poli­ty­ków PiS, któ­rych uwa­żał za bli­skich. Posłanka Joanna Lichocka na
przy­kład wysy­łała do niego SMS-y z pre­ten­sjami. Ludzie potra­fili do
niego pisać wia­do­mo­ści w stylu: „Kim ty w ogóle jesteś? Coś ty zro­bił?
Zdra­dzi­łeś nas”. On nie ma moc­nej kon­struk­cji psy­chicz­nej. Nie jest tak
twardy, wbrew temu, co mówił na jed­nym z fil­mi­ków, które krążą po sieci.
Bar­dzo prze­żył to, że został ode­pchnięty przez niektó­rych.


Czło­wiek z oto­cze­nia pre­zy­denta: – Andrzej jest prze­ko­nany, że to
pisowcy opo­wia­dali rze­czy, które potem się zna­la­zły w „Uchu Pre­zesa”.
Robili to za pośred­nic­twem Roberta Mazurka z RMF FM, który jest kum­plem
Roberta Gór­skiego. Te wszyst­kie histo­rie o tym, że pre­zy­dent czeka w przed­po­koju na spo­tka­nie z Jaro­sła­wem…


Kamil Dziubka: – Niech pan nie żar­tuje. W „Uchu” po pro­stu nama­lo­wano
sym­bo­liczny obraz pre­zy­denta w opar­ciu o jego medialny wize­ru­nek.


Czło­wiek z oto­cze­nia pre­zy­denta: – Niech mi pan wie­rzy… Mazu­rek ma
sze­ro­kie kon­takty w PiS-ie. To, co się poja­wiało w tym serialu, było
efek­tem mię­dzy innymi spinu Nowo­grodz­kiej. Kaczyń­ski chciał, żeby tak
mówiono o pre­zy­den­cie Pol­ski. Z czy­stej zemsty, bo nie mógł się pogo­dzić
z tym, że Andrzej mu się zerwał z łań­cu­cha. Pre­zes kazał roz­pusz­czać
plotki, że pre­zy­dent tak się zestre­so­wał, że parę kilo przy­tył, bo
zaczął na potęgę żreć.


Poseł: – Kiedy w 2020 roku Kaczyń­ski wcho­dził do rządu, uciekł z uro­czy­sto­ści zmian w gabi­ne­cie Mora­wiec­kiego, która odby­wała się w ogro­dach Pałacu Pre­zy­denc­kiego. Po pro­stu. Ode­brał od Dudy akt powo­ła­nia
w skład Rady Mini­strów, obró­cił się na pię­cie i poszedł. Póź­niej ktoś
tam tłu­ma­czył, że było chłodno i Jaro­sław się bał, iż się prze­ziębi.
Prawda była taka, że on po pro­stu wręcz fizycz­nie nie był w sta­nie
znieść sytu­acji, w któ­rej przyj­muje coś z rąk Dudy i musi stać jak jakiś
petent.


Pod żyrandolem


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Pamię­tam, jak na początku pierw­szej
kam­pa­nii Andrzeja Dudy zasta­na­wia­li­śmy się razem z nim, jakie cechy
prze­ma­wiają na jego korzyść. Wymie­nia­li­śmy: dobrze wyglą­dał,
wykształ­cony, młody, lubiany, mówi po angiel­sku… A na to Andrzej: „No, z tym angiel­skim to nie prze­sa­dzaj­cie”.


Zna­jomy Andrzeja Dudy: – Pre­zy­dent nie­spe­cjal­nie się przej­muje tymi
pod­śmie­chuj­kami z jego angiel­skiego. Bo to są zwy­kle głosy ludzi, któ­rzy
nie są mu przy­chylni. Inna sprawa, że on moim zda­niem robi błąd,
uży­wa­jąc w wystą­pie­niach języka obcego. Nie ma takiej potrzeby. A on
naprawdę dobrze mówi, ma bar­dzo duży zasób słów. Zna bar­dzo
skom­pli­ko­wane, spe­cja­li­styczne słow­nic­two. Nato­miast gdy zaczyna
publicz­nie się posłu­gi­wać tym języ­kiem, to się zacina. Znam go i widzę,
że mu się włą­cza jakaś blo­kada. On z Zełen­skim roz­ma­wia po angiel­sku
dzień w dzień, wymie­niają się infor­ma­cjami doty­czą­cymi spraw woj­sko­wych,
nie ma z tym pro­blemu. Kie­dyś przy­je­chał do pałacu szef dużego
zachod­niego fun­du­szu. Sie­dzieli razem godzinę i ani razu nie był
potrzebny tłu­macz. A przy­cho­dzi do mówie­nia publicz­nie o pro­stych
rze­czach i ten pro­blem się zaczyna.


Poseł: – Myślę, że Duda byłby o wiele lep­szym pre­zy­den­tem, gdyby miał
mocną kan­ce­la­rię. Nie­stety tak nie jest. Począt­kowo mówiło się, że jej
sze­fem będzie Maciej Łopiń­ski, który wcze­śniej prze­cież bli­sko pra­co­wał
z Lechem Kaczyń­skim. Odmó­wił. Ofi­cjal­nie cho­dziło o rekon­wa­le­scen­cję po
ope­ra­cji krę­go­słupa, ale on po pro­stu chyba nie chciał peł­nić tej
funk­cji u Andrzeja. Dostał mniej eks­po­no­wane sta­no­wi­sko szefa
pre­zy­denc­kich dorad­ców. Zresztą potem i tak się ewa­ku­ował do spółek. Po
jego odej­ściu z kan­ce­la­rii dość wąskie kanały komu­ni­ka­cyjne z Nowo­grodzką pra­wie cał­ko­wi­cie zostały zasy­pane. On wcze­śniej był jed­nym
z odpo­wie­dzial­nych za utrzy­my­wa­nie rela­cji z Kaczyń­skim.


Urzęd­nik: – Chyba naj­dziw­niej­szą posta­cią w Pałacu Pre­zy­denc­kim był
Mar­cin Kędryna. Taki cha­rak­te­ry­styczny gość z długą, ciemną brodą.
Straszny intry­gant i krę­tacz. Ni­gdy nie odgry­wał roli poli­tycz­nej.
Zaj­mo­wał się nagry­wa­niem fil­mi­ków tele­fo­nem i roz­ma­wia­niem z dzien­ni­ka­rzami. Dostar­czał Andrze­jowi plotki z mia­sta. To jest jego
szkolny kolega, z któ­rym przez pra­wie dwa­dzie­ścia lat nie miał kon­taktu.
Spo­tkali się przy­pad­kiem nie­da­leko placu Trzech Krzyży w War­sza­wie i tak
zaczęła się jego kariera u boku Andrzeja. Naj­pierw był jego asy­sten­tem w Par­la­men­cie Euro­pej­skim, a potem poszedł do pałacu. Kędryna nie miał
wydep­ta­nych w PiS-ie ście­żek. Po pew­nym cza­sie ludzie życz­liwi
pre­zy­den­towi zaczęli go prze­ko­ny­wać, że Kędryna ma destruk­cyjny wpływ na
prze­kazy Pałacu Pre­zy­denc­kiego. Wypusz­czał do mediów infor­ma­cje,
pod­kre­śla­jąc przy oka­zji swoją rze­komą rolę w jakichś wyda­rze­niach.
Wypa­plał w jakimś wywia­dzie, że do jed­nego z mini­strów codzien­nie kel­ner
nie­sie tacę, choć ma w biu­rze eks­pres. Po co gadać takie rze­czy?


Poseł: – Poli­tyka medialna na początku pre­zy­den­tury Dudy to był dra­mat.
Andrzej wziął do pałacu kilka mło­dych osób, które miały dla niego
obsłu­gi­wać media spo­łecz­no­ściowe. Jedna dziew­czyna raz wrzu­ciła z ofi­cjal­nego pro­filu kan­ce­la­rii wpis, z któ­rego wyni­kało, że pre­zy­dent
jest zwo­len­ni­kiem ode­bra­nia gdań­skiemu lot­ni­sku imie­nia Lecha Wałęsy.
Pro­blem w tym, że Duda niczego takiego nie powie­dział. Wpis szybko
znik­nął, ale wybu­chła afera. Dziew­czyna musiała publicz­nie prze­pra­szać.


Urzęd­nik: – Rwa­li­śmy sobie włosy z głowy, jak pre­zy­dent wie­czo­rami
zaczy­nał sam twe­eto­wać. Pisał do jakichś mło­dych panien. Pocie­szał, jak
zerwały z chło­pa­kiem, instru­ował je, jak popra­wić sobie nastrój. Jedna,
z którą wymie­niał wpisy, obie­cała nawet, że się roz­bie­rze, jak on
pod­pi­sze jakąś tam ustawę.


Były współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – W pierw­szym roku pre­zy­den­tury Duda
chyba kil­ka­dzie­siąt razy latał na week­endy do Kra­kowa. Cza­sami mia­łem
wra­że­nie, że wię­cej sie­dzi w Mało­pol­sce niż w Pałacu Pre­zy­denc­kim. Nawet
na kilka godzin potra­fił się wyrwać. A to córkę odwie­dził, a to
rodzi­ców, a to zna­jo­mych. No i oczy­wi­ście czmy­chał na narty. Na początku
się śmia­li­śmy: „Zoba­czy­cie, zaraz w pałacu instruk­tora jazdy zatrudni”.
I co? Zatrud­nił gościa od nart jako doradcę do spraw sportu. Wydaje mi
się, że pre­zy­dent w tym pierw­szym okre­sie urzę­do­wa­nia wręcz szu­kał
oka­zji, żeby ucie­kać z War­szawy i poli­tyki. Ten Kra­ków i te narty to był
jakiś spo­sób. I tak do niego to przy­lgnęło, że w trak­cie pan­de­mii
koro­na­wi­rusa poszła wśród posłów plotka, że Duda pole­ciał na trzy dni do
Kanady na narty, kiedy w Pol­sce stoki były zamknięte. Wiem, że to
opo­zy­cja spraw­dzała, bo do nas też te plotki doszły.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Andrzej nie mógł się zde­cy­do­wać, w którą
iść stronę. Nie wie­dział, czy w ogóle budo­wać swoją pod­mio­to­wość. Bo to
ozna­cza­łoby koniecz­ność poszu­ki­wa­nia sojusz­ni­ków w PiS albo wśród tych,
któ­rzy z jakichś powo­dów zna­leźli się na mar­gi­ne­sie par­tyj­nej poli­tyki.
On nie miał do tego głowy. W kan­ce­la­rii wybu­chały nie­ustanne kon­flikty.
Nie­szczę­ściem Andrzeja było to, że klu­czową osobą w pałacu był Krzysz­tof
Szczer­ski, który marzył o karie­rze mię­dzy­na­ro­do­wej. On nie mógł się
kon­flik­to­wać z Nowo­grodzką, bo to od Kaczyń­skiego zale­żało, czy dosta­nie
posadę za gra­nicą, czy nie.


Urzęd­nik: – Szczer­ski, ksywka Szczery, pró­bo­wał otor­bić pre­zy­denta.
Jeź­dził z nim na wszyst­kie wyjazdy zagra­niczne. To był zresztą pro­sty i sprytny pomysł. W trak­cie takich podróży jest mnó­stwo prze­strzeni do
bez­po­śred­niej roz­mowy. Samo­lot, hotel, trans­fery na lot­ni­sko i z lot­ni­ska. Jak zor­ga­ni­zu­jesz dobry hotel z fajną obsługą, to zysku­jesz w oczach głów­nego gościa. Takich przy­kła­dów było wię­cej. Tego otor­bia­nia
inni mieli szybko dość. Sze­fowa kan­ce­la­rii Mał­go­rzata Sadur­ska w pew­nym
momen­cie zna­la­zła się na kur­sie koli­zyj­nym ze Szczer­skim i ode­szła po
nie­ca­łych dwóch latach pracy. Po pierw­sze, miała już tro­chę dość
uże­ra­nia się z nim, po dru­gie, była w pałacu z nada­nia Nowo­grodz­kiej i ni­gdy z Andrze­jem nie miała spe­cjal­nie bli­skich rela­cji. Po trze­cie,
chciała zaro­bić tro­chę pie­nię­dzy i poszła do spółek. Parę banie­czek jej
wpa­dło od tego czasu.


Mini­ster: – Szczer­ski chciał zostać sze­fem MSZ. Miał jed­nak pecha. Nie
mógł być mini­strem u Szy­dło, bo ona go nie­na­wi­dziła. Znała go z okręgu
chrza­now­skiego. Beata go uzna­wała wręcz za robaka. Ale Mora­wiecki, który
w 2017 roku został pre­mie­rem, też go nie chciał, bo on sie­bie samego
uważa za naj­lep­szego mini­stra spraw zagra­nicz­nych. Nato­miast przy
zmia­nie rzą­dów rze­czy­wi­ście była pewna szansa dla Szczer­skiego na tekę w MSZ, ale Krzy­siek prze­li­cy­to­wał. Chciał jesz­cze dodat­kowo być
wicepre­mie­rem. I na to się już nie zgo­dził Kaczyń­ski. Chyba dobrze się
stało dla Szczer­skiego, bo Mora­wiecki by go trak­to­wał jak popy­cha­dło.


Zna­jomy Andrzeja Dudy: – Życie par­tyjne strasz­li­wie nudziło Andrzeja,
kiedy funk­cjo­no­wał w par­la­men­cie. Nie ma też cier­pli­wo­ści do ludzi,
któ­rzy go szybko męczą. A poli­tyk nie­stety powi­nien umieć roz­ma­wiać z każ­dym. Kaczyń­ski to potrafi. On dosko­nale wie, z kim ma do czy­nie­nia,
kogo w obo­zie ma dobrego, kogo z poten­cja­łem, kto jest debi­lem. I ze
wszyst­kimi sobie radzi. A Andrzej ma takie poczu­cie, że on by z tymi
debi­lami na dłuż­szą metę zwa­rio­wał. Dla­tego nie wie­rzę w to, że on ma
jakie­kol­wiek ambi­cje bycia lide­rem par­tii czy przy­wódcą jakie­goś
śro­do­wi­ska. On nie ma na to ani papie­rów, ani naj­mniej­szej ochoty. Jak
chcesz być lide­rem par­tyj­nym, to musisz mieć dużo wyro­zu­mia­ło­ści wobec
ludzi. To jest straszne, bo to jest nie­ustanne cier­pie­nie. To jest
samot­ność w podej­mo­wa­niu decy­zji. Możesz słu­chać miliona dorad­ców,
ota­czać się kil­ku­dzie­się­cioma „Mar­kami Suskimi”, a wiesz, że osta­tecz­nie
i tak to ty musisz powie­dzieć „idziemy tu”.


Pierwsza dama


Urzęd­nik: – Dla Agaty start Andrzeja to był wielki stres. On dopiero co
został euro­po­słem z bar­dzo dobrą pen­sją. To ozna­czało jakąś więk­szą
sta­bi­li­za­cję niż do tej pory, bo wcze­śniej Duda w poli­tyce koko­sów nie
zara­biał. Ona jako nauczy­cielka tym bar­dziej. Miesz­kali w trzy­po­ko­jo­wym
miesz­ka­niu w Kra­ko­wie. I to nie były żadne luk­susy. Ona sama stała się
wtedy nagle obiek­tem zain­te­re­so­wa­nia mediów. Dzien­ni­ka­rze poja­wili się w szkole, w któ­rej uczyła. Nato­miast myślę, że wbrew plot­kom, które się
póź­niej poja­wiały, jej spodo­bało się bycie pierw­szą damą. Jeź­dzi po
świe­cie, ma swój gabi­net, asy­stentkę, sekre­tarkę, pełną obsługę.


Były współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Nie­któ­rzy plot­ko­wali, że Agata zło­żyła
papiery roz­wo­dowe w sądzie, ale nawet jeśli mieli jakieś pro­blemy
mał­żeń­skie, to jesz­cze przed kam­pa­nią w 2015 roku temat ucichł. Mia­łem
oka­zję obser­wo­wać ich z bli­ska i ni­gdy nie widzia­łem scen, które
pozwo­li­łyby na stwier­dze­nie, że to jest mał­żeń­stwo w kry­zy­sie. Jak to w życiu, zda­rzały się różne spię­cia, ale nie tego typu.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Nie chcę powie­dzieć, że Andrzej jest
pod jej butem, ale ona jest typem nauczy­cielki rów­nież w codzien­nym
życiu. Jak nauczy­cielka wydaje pole­ce­nie dzie­ciom, to one jej słu­chają.
Jej zda­nie dla pre­zy­denta jest nie­zwy­kle ważne. W kam­pa­nii bar­dzo czę­sto
do sie­bie dzwo­nili.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Agata wypeł­nia rolę pre­zy­den­to­wej tak jak
sama tę rolę widzi. Ona się anga­żuje bar­dzo na przy­kład w pomoc
cha­ry­ta­tywną, ale abso­lut­nie nie chce tego robić z udzia­łem mediów.
Przez pewien czas uczyła nie­miec­kiego. Do pałacu przy­cho­dziły dzieci na
jej lek­cje. Potem miała prze­rwę, ale teraz do tego znowu wró­ciła. Nie
chciała stra­cić kon­taktu ze zwy­kłym życiem.


Kamil Dziubka: – A jaki ma świa­to­po­gląd?


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Myślę, że w głów­nym nur­cie PiS by się nie
zmie­ściła. Zresztą ona nie bar­dzo może mieć tego typu poglądy, bo
pocho­dzi z domu, w któ­rym prze­wa­żała inna wraż­li­wość. Ojciec poeta, brat
poeta o mocno lewi­co­wym świa­to­po­glą­dzie. Córka ma zde­cy­do­wa­nie bar­dziej
libe­ralne poglądy niż Andrzej. I to jest fakt. Ona mu mówi o róż­nych
rze­czach, stara się go prze­ko­ny­wać do pew­nych spraw. Żona zresztą też.
Tak było na przy­kład dwa razy w spra­wie lex Czar­nek. Za pierw­szym razem
pre­zy­dent doszedł do wnio­sku, że ten pro­jekt ude­rza bez­po­śred­nio w to,
co on mówił w kam­pa­nii. A mówił, że to rodzice powinni decy­do­wać o tym,
co dzieje się w szko­łach ich dzieci. „Rodzice decy­dują”. Z takim hasłem
szedł po zwy­cię­stwo. No i zawe­to­wał ustawę, ale z takim uza­sad­nie­niem,
że robi to w imię spo­koju spo­łecz­nego. Za dru­gim razem Czar­nek
posta­no­wił, że będzie kon­sul­to­wał ustawę z mini­strami pre­zy­denc­kimi. I po roku tych uzgod­nień przy­je­chał do pałacu, żeby się upew­nić, że nie
będzie dru­giego weta. Pre­zy­dent mu wtedy powie­dział, że ustawę pod­pi­sze.
No i wtedy do akcji znowu wkro­czyła Agata, która od początku była
prze­ciwna tym zmia­nom. Andrzej uznał osta­tecz­nie, że to jest lewacka
ustawa. Lewica na całym świe­cie chce, żeby urzęd­nicy wcho­dzili z bucio­rami do szkół i decy­do­wali za rodzi­ców, a to jest clou lex Czar­nek.
Pra­wica wal­czy o coś zupeł­nie innego. Poza tym to prawo przed niczym by
nie chro­niło. Prze­cież w miej­sce kura­tor Nowak z Kra­kowa za chwilę może
wejść ktoś o zupeł­nie innych poglą­dach. I co wtedy? No i pre­zy­dent znowu
dał weto. Potem Czar­nek roz­po­wia­dał wśród posłów, że do Dudy zadzwo­nił
sekre­tarz stanu USA Antony Blin­ken i obie­cał, że Andrzej dosta­nie posadę
w struk­tu­rach mię­dzy­na­ro­do­wych w zamian za weto, bo to jest ważne dla
śro­do­wisk LGBT.


Reelekcja


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – W 2020 roku Duda nie miał dobrego
wej­ścia w kam­pa­nię. Kli­mat w jego szta­bie niczym nie przy­po­mi­nał
atmos­fery z 2015 roku. Pano­wał chaos. Pre­zy­dent dał sobie wsa­dzić na
sze­fową sztabu kobietę, któ­rej nikt nie znał. Potem media ujaw­niły, że w 2018 roku roz­no­siła jakieś ulotki w trak­cie trwa­nia ciszy wybor­czej i ugry­zła w rękę czło­wieka, który chciał ją powstrzy­mać. Tłu­ma­czyła się,
że tylko się bro­niła, ale mleko się roz­lało. Począ­tek zma­gań o reelek­cję
to był ewi­dentny fal­start i być może Kaczyń­ski pró­bo­wał to wyko­rzy­stać.


Poli­tyk PiS: – Jaro­sław w gro­nie naj­bliż­szych współ­pra­cow­ni­ków po akcji,
jak Duda zażą­dał odwo­ła­nia Jacka Kur­skiego z TVP, zaczął na głos
roz­wa­żać zmianę kan­dy­data na pre­zy­denta. To była roz­mowa w stylu: „A może ty, Beata, wystar­tu­jesz? A może ty, Mate­usz?”. Żeby była jasność…
Oboje od razu odmó­wili. No ale pre­zes cią­gnął temat. Powie­dział do
Mora­wiec­kiego: „Mate­usz, ale w grun­cie rze­czy dla­czego nie? Prze­cież
był­byś świet­nym pre­zy­den­tem”. I teraz są dwie inter­pre­ta­cje tej
sytu­acji. Pierw­sza, że real­nie był wku­rzony na Dudę i chciał pójść z nim
na fron­talną wojnę. Ale ludzie, któ­rzy dobrze znają Kaczyń­skiego,
uwa­żają, że chciał tro­chę wypu­ścić Mora­wiec­kiego i Szy­dło, żeby
spraw­dzić, jak zare­agują. Nato­miast taka roz­mowa się odbyła.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Andrzej zadzwo­nił wtedy do Jaro­sława Gowina
z pyta­niem, czy gdyby była taka potrzeba, pomógłby mu w zbie­ra­niu
pod­pi­sów. Gowin powie­dział, że ma ludzi i to nie będzie pro­blem.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Gowina: – Do Gowina bla­dym świ­tem zadzwo­nił
oso­bi­ście pre­zy­dent i zapy­tał, czy Poro­zu­mie­nie gotowe byłoby zebrać dla
niego pod­pisy, ponie­waż ma infor­ma­cję, że Kaczyń­ski roz­waża wyco­fa­nie
popar­cia dla niego i wysta­wie­nie Mora­wiec­kiego. Nowo­grodzka zaczęła
nawet pusz­czać w mia­sto plotkę, że zro­bili bada­nia i oka­zało się, że po
wpro­wa­dze­niu tych wszyst­kich fun­du­szy covi­do­wych dla przed­się­bior­ców
Mora­wiecki bar­dzo mocno zyskał wize­run­kowo. Gowin obie­cał Dudzie, że
jeżeli trzeba będzie, to zbie­rze te pod­pisy, tym bar­dziej że nasi ludzie
uczest­ni­czyli w kam­pa­nii zbie­ra­nia pod­pi­sów i mieli ich już wtedy bli­sko
sto tysięcy nie­za­leż­nie od PiS.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Ale tak naprawdę Duda nie­spe­cjal­nie wie­rzył
w to, że Kaczyń­ski decy­duje się na wymianę kan­dy­data. No i się nie
zde­cy­do­wał. Bo on może sobie gadać różne rze­czy na Nowo­grodz­kiej,
pro­wa­dzić swoje małe gierki, ale na końcu jed­nak nie jest waria­tem.
Jed­nak to poka­zało, jak bar­dzo żąda­nie wywa­le­nia Kur­skiego go wku­rzyło.


Były współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Chyba naj­gor­szy był okres pomię­dzy
wetami do ustaw sądo­wych w 2017 roku a począt­kiem kam­pa­nii w 2020 roku.
Duda był total­nie wyczer­pany wojną z Kaczyń­skim. Zdał też sobie sprawę z tego, że nie może iść na fron­talne zde­rze­nie z Nowo­grodzką, bo ktoś musi
mu sfi­nan­so­wać kam­pa­nię reelek­cyjną. No prze­cież ze zrzu­tek by tego nie
zro­bił. Poza tym jego oto­cze­nie bar­dzo wtedy się prze­rze­dziło. Odszedł
jego rzecz­nik Krzysz­tof Łapiń­ski, który był jed­nym z naj­sen­sow­niej­szych
gości, jacy poja­wili się w Pałacu Pre­zy­denc­kim po 2015 roku. Przez lata
pra­co­wał przy naj­waż­niej­szych kam­pa­niach, miał doświad­cze­nie par­tyjne,
znał słabe punkty Kaczyń­skiego, co było cho­ler­nie istotne. Ale był
seko­wany przez Szczer­skiego, który go wyciął z zagra­nicz­nych podróży
pre­zy­denta. Osta­tecz­nie stwier­dził, że ma dość i idzie zara­biać
pie­nią­dze na wol­nym rynku. Dla mnie sym­bo­lem kry­zysu głowy pań­stwa w tam­tym okre­sie była sytu­acja, do któ­rej doszło w jakiejś małej
mie­ści­nie. Duda miał tam spo­tka­nie z miesz­kań­cami i w pew­nym momen­cie
jakiś czło­wiek zaczął do niego wołać: „Panie pre­zy­den­cie, tutaj nam
zakład zatrud­nia­jący dwie­ście osób zamy­kają”. I wie pan, co usły­szał w odpo­wie­dzi? „Spo­koj­nie, otwo­rzą następny”. Powiało wtedy koń­cówką
pre­zy­den­tury Bro­ni­sława Komo­row­skiego, która była pełna wpa­dek.
Zaczę­li­śmy się bać.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Skąd pomysł na wątek LGBT w kam­pa­nii
w 2020 roku? Cho­dziło o zde­rze­nie z pod­pi­saną przez Rafała
Trza­skow­skiego w War­sza­wie kartą LGBT. Dzień przed Bożym Cia­łem
pre­zy­dent przed­sta­wił Kartę Rodziny. Nie­stety to się wymknęło spod
kon­troli, kiedy Czar­nek powie­dział o ludziach LGBT, że oni nie są równi
ludziom nor­mal­nym.


Kamil Dziubka: – Pre­zy­dent to prze­cież powta­rzał po nim…


Uczest­nik kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej: – Pre­zy­dent powie­dział co innego.
Mówił, że „LGBT to nie ludzie, to ide­olo­gia”. To był skrót myślowy,
przy­znaję, że nie­zbyt for­tunny. Nato­miast cała akcja była świa­doma.
Cho­dziło o pola­ry­za­cję, bo to nam dawało szansę. To nie była łatwa
kam­pa­nia dla Andrzeja, bo na nim się sku­piła cała nie­na­wiść do PiS, TVP,
obcią­że­nie latami rzą­dów. Kiedy do gry wszedł Rafał Trza­skow­ski, było
jasne, że tamta strona będzie zmo­bi­li­zo­wana i pój­dzie tłum­nie do
wybo­rów. Naszych trzeba było zmo­bi­li­zo­wać, nie patrząc na tam­tych, bo
tamci i tak byli zmo­bi­li­zo­wani. Co cie­kawe, osobą, która począt­kowo bała
się pój­ścia w tę stronę, był Mora­wiecki. Wolał spo­koj­niej­szą kam­pa­nię,
ale nie miał racji. Trzeba to było zro­bić i ponieść pewne koszty, które
osta­tecz­nie oka­zały się mniej­sze od zysków. Na pewno jed­nym z tych,
któ­rzy opo­wia­dali się za ostrzej­szym kur­sem, był Joachim Bru­dziń­ski.


Szarża na TVN


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Pre­zy­dent nie miał żad­nych wąt­pli­wo­ści w spra­wie lex TVN od samego początku. On od dnia, kiedy ten pro­jekt
wpły­nął do Sejmu, wie­dział, że tego nie pod­pi­sze.


Poseł: – Geo­r­gette Mos­ba­cher, jak jesz­cze była amba­sa­dorką z nada­nia
Donalda Trumpa, mówiła Kaczyń­skiemu w bez­po­śred­niej roz­mo­wie, że TVN
jest nie do rusze­nia. A on jej pró­bo­wał tłu­ma­czyć, że to jest sta­cja
zało­żona przez ube­cję.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Gowina: – Sły­sza­łem, że lex TVN to był pomysł
Jacka Kur­skiego. Jaro­sław Gowin się zapie­nił, jak usły­szał od
Kaczyń­skiego, że PiS chce to prze­for­so­wać. W tym cza­sie do Pol­ski
przy­je­chała ame­ry­kań­ska sekre­tarz han­dlu i spo­tkała się z Gowi­nem.
Powie­działa mu, że jeśli ta ustawa przej­dzie, Pol­ska zacznie być
trak­to­wana jak kraj o sta­tu­sie zbli­żo­nym do Bia­ło­rusi. A to jesz­cze było
wiele tygo­dni przed prze­ka­za­niem przez USA ostrze­że­nia doty­czą­cego
moż­li­wej inwa­zji Rosji na Ukra­inę.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Nama­wiał do tego Kur­ski, nama­wiał Adam Bie­lan.
To oczy­wi­ście tro­chę dziwne, bo Bie­lan jest mocno pro­ame­ry­kań­ski i ma
kon­takty w Sta­nach.


Urzęd­nik: – Wszystko zaczęło się od Witolda Koło­dziej­skiego, który był
sze­fem Kra­jo­wej Rady Radio­fo­nii i Tele­wi­zji. W pew­nym momen­cie zaczął
ana­li­zo­wać ustawę o radio­fo­nii i tele­wi­zji. Zoba­czył, że jest luka
doty­cząca wła­ści­cieli sta­cji tele­wi­zyj­nych. Były wąt­pli­wo­ści co do tego,
kto może mieć w Pol­sce kon­ce­sję na nada­wa­nie. Koło­dziej­ski stwier­dził,
że w obec­nym sta­nie prze­pi­sów kanał tele­wi­zyjny będą mogli kupić nawet
Rosja­nie, któ­rzy sobie założą spółkę w schowku na mio­tły na lot­ni­sku w Amster­da­mie. I ta luka naprawdę jest. Jemu cho­dziło tylko o dopre­cy­zo­wa­nie prze­pi­sów, a nie wysa­dze­nie w powie­trze TVN. Ale on jest
umiar­ko­wany, a więk­szość ówcze­snej rady taka nie była. Jeden z jej
człon­ków, zwią­zany z Radiem Maryja, na któ­rymś posie­dze­niu pod­chwy­cił
temat i powie­dział: „Jak to? Ja mam dać kon­ce­sję dla TVN24? Ni­gdy”.
Koło­dziej­ski odpowie­dział: „No ale mamy w ogóle nie dać? Prze­cież to
jest sta­cja, która ma mnó­stwo widzów”. Tak się zaczęła afera.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Pre­zy­dent wie­dział, że zawe­tuje ustawę,
zasta­na­wiał się tylko, czy dać jasny sygnał w trak­cie prze­mó­wie­nia
pięt­na­stego sierp­nia, czy pierw­szego wrze­śnia. Tylko tego doty­czył
dyle­mat. Doszedł do wnio­sku, że naj­le­piej jest to zro­bić bar­dzo szybko.
Miał pod­jętą decy­zję i wtedy swoje trzy gro­sze posta­no­wił dorzu­cić
Jaro­sław Gowin, który ogło­sił publicz­nie, że jest umó­wiony z pre­zy­den­tem, żeby roz­ma­wiać o tej usta­wie. A wia­domo już było, że
zosta­nie zdy­mi­sjo­no­wany z funk­cji wice­pre­miera i członka rządu.
Posta­no­wi­li­śmy go utem­pe­ro­wać, żeby nie wyszło, że to on prze­ko­nał
Andrzeja Dudę do weta. Wyko­rzy­sta­li­śmy do tego uro­czy­stość wrę­cze­nia
aktu odwo­ła­nia go z rządu. Każdy może sobie wybrać, czy sta­nie się to
publicz­nie, czy nie. Gowin nie chciał obsługi medial­nej. Przy­szedł do
Pałacu Pre­zy­denc­kiego bez kra­wata, po czym zorien­to­wał się, że my jed­nak
zapro­si­li­śmy kamery. Zro­bi­li­śmy to z pre­me­dy­ta­cją. Dali­śmy mu nawet
kra­wat, żeby nie czuł się dziw­nie. Pre­zy­dent powie­dział wtedy przy
kame­rach, że z nim się nie spo­tka w spra­wie lex TVN, bo nie wie, czy
Gowin jest na­dal czę­ścią obozu pra­wicy, czy już total­nej opo­zy­cji. Dzień
póź­niej Andrzej Duda wystą­pił w trak­cie uro­czy­sto­ści Święta Woj­ska
Pol­skiego i powie­dział, że stoi na straży kon­sty­tu­cyj­nych zasad, jak
wol­ność słowa, i że umów należy dotrzy­my­wać. Pro­szę sobie przy­po­mnieć,
co było potem. Sejm uchwa­lił ustawę, wysłał do Senatu. Senat ją odrzu­cił
i wró­ciła do Sejmu, po czym wylą­do­wała na kilka mie­sięcy w zamra­żarce,
bo Nowo­grodzka dostała od nas jasny prze­kaz: nie macie po co tego w ogóle do nas prze­sy­łać.


Kamil Dziubka: – Tak było przez kilka mie­sięcy. Po czym Ame­ry­ka­nie w listo­pa­dzie przy­jeż­dżają do War­szawy i przed­sta­wiają kon­kretne
infor­ma­cje o pla­nach rosyj­skiej agre­sji na Ukra­inę. Mie­siąc póź­niej PiS
wyciąga z zamra­żarki lex TVN, choć wie­dzieli, że to jest oczko w gło­wie
Ame­ry­ka­nów. Dla­czego tak się stało?


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Niech mi pan wie­rzy, pre­zy­dent też tego nie
wie. Był zszo­ko­wany. Zwłasz­cza że dał jasny sygnał, jak się zachowa. I nie dla­tego że wie­dział, iż będzie wojna. Po pro­stu tak uwa­żał. To był
absurd ze strony Kaczyń­skiego. Weto było natu­ralne i zgodne z zapo­wie­dziami.


Wice­mi­ni­ster: – Pan pre­zy­dent powi­nien był poszu­kać odpo­wie­dzi w swo­jej
kan­ce­la­rii. W tym cza­sie jego mini­ster Jakub Kumoch cho­dził po mie­ście i mówił, że trzeba Ame­ry­ka­nów sko­pać po dupie. Być może to prze­ko­nało
kogoś na górze u nas, że Duda może jed­nak dać zie­lone świa­tło. Dopiero
potem się oka­zało, że Kumoch wyra­żał wła­sne poglądy w tej spra­wie, a nie
pre­zy­denta.


Mini­ster: – Nie rozu­mia­łem tej szarży, gdyż ona była nie do wygra­nia.
Nie wiem, czemu to miało słu­żyć. Pamię­tam tylko, że już po tej całej
akcji doradca Dudy Andrzej Zyber­to­wicz powie­dział, że w sumie dobrze się
stało, bo to nam pozwo­liło nawią­zać lep­sze rela­cje z Ame­ry­ka­nami. Oni
nas zaczęli bar­dziej słu­chać. Zyber­to­wicz też uważa, że Duda dostał
gwa­ran­cję nie­ty­kal­no­ści w TVN, więc ugrał swoje. Ja tak nie uwa­żam, ale
skoro on tak myśli…


Urzęd­nik: – Już po wecie do lex TVN poja­wił się pro­blem decy­zji w spra­wie kon­ce­sji dla TVN7. No i znowu była ta sama gadka. Ci skrajni
człon­ko­wie Kra­jo­wej Rady nie chcieli jej dać. A już było coraz bar­dziej
praw­do­po­dobne, że Rosja­nie zaata­kują Ukra­inę. Nawet pre­zy­denccy
człon­ko­wie rady musieli być oso­bi­ście prze­ko­ny­wani przez pre­zy­denta.
Jeden z nich stał kie­dyś przy oknie w budynku KRRiT, zacią­gał się
papie­ro­sem i mówił: „Eeee, ci ruscy tam nie wejdą”. Rozu­mie pan?
Sto­sunki ze Sta­nami Zjed­no­czo­nymi u progu wojny zale­żały od teo­rii
gościa, który sobie popa­lał przy oknie. Rada przy­kle­pała tę kon­ce­sję
dopiero w dniu przy­jazdu ame­ry­kań­skiego sekre­ta­rza obrony, który ogło­sił
sprze­daż Pol­sce czoł­gów Abrams.


Wice­mi­ni­ster: – Myślę, że było w tym dużo chęci ode­gra­nia się.


Kamil Dziubka: – Na kim?


Wice­mi­ni­ster: – Na Ame­ry­ka­nach. Wiem, że to teraz dziw­nie brzmi, ale
myślę, że pre­ze­sowi Kaczyń­skiemu mocno w pamięć zapa­dły poła­janki, jakie
nam fun­do­wała admi­ni­stra­cja USA w koń­cówce rzą­dów Obamy. Pre­zes wtedy
spo­tkał się z ówcze­snym amba­sa­do­rem Sta­nów w Pol­sce. Kaczyń­ski był
wście­kły po tej roz­mo­wie. Mówił, że Ame­ry­ka­nie mu dali do zro­zu­mie­nia,
iż Pol­ska ni­gdy nie będzie Tur­cją, więc nie pozwolą na to, żeby tu się
poja­wił drugi Erdo­gan. Choć myślę, że w grun­cie rze­czy pre­zes nie
wie­rzył, że ustawa krę­pu­jąca TVN w ogóle zacznie dzia­łać.


Wojna


Poseł: – Prze­pra­szam, bo to może zabrzmi nie­zręcz­nie, ale ta Ukra­ina
spa­dła Dudzie z nieba. On przez pół­tora roku od ponow­nego wyboru na
pre­zy­denta nic nie robił. Jego głów­nym zaję­ciem było wybie­ra­nie, do
któ­rego ośrodka pre­zy­denc­kiego poje­dzie i czy weź­mie narty wodne, czy
jed­nak te śnieżne.


Wice­mi­ni­ster: – Trzy tygo­dnie po ataku Rosji na Ukra­inę wybu­chła
awan­tura na linii rząd – pre­zy­dent, o któ­rej do dziś mało kto wie.
Powo­dem kłótni była kole­jowa podróż do Kijowa Kaczyń­skiego,
Mora­wiec­kiego i pre­miera Sło­we­nii. To było abso­lut­nie bra­wu­rowe i ryzy­kowne, bo ruscy stali wtedy pod Kijo­wem i zagro­że­nie było ogromne.


Kamil Dziubka: – Awan­tura była o to, że podróż w takich warun­kach to
nie­po­trzebne ryzyko?


Wice­mi­ni­ster: – Nie. Duda się wku­rzył, bo nic o tej podróży nie
wie­dział. Dostał sygnał w ostat­niej chwili. Mora­wiecki zadzwo­nił do
niego, kiedy wsia­dał do pociągu w Prze­my­ślu. Powie­dział: „Andrzej,
chciał­bym cię poin­for­mo­wać, że jedziemy do Kijowa i rano spo­tkamy się z Zełen­skim”. Pre­zy­dent był wście­kły, bo jest tro­chę zazdro­sny o rela­cję z pre­zy­den­tem Ukra­iny. Nato­miast dys­kre­cja była konieczna ze wzglę­dów
bez­pie­czeń­stwa. W to było zaan­ga­żo­wane dość wąskie grono naj­waż­niej­szych
urzęd­ni­ków, w tym Mariusz Błasz­czak jako szef MON, bo trzeba było zabrać
na Ukra­inę żoł­nie­rzy GROM. Mówiąc deli­kat­nie, nie mie­li­śmy peł­nego
zaufa­nia do szczel­no­ści Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Pre­zy­dent nie jest o nic zazdro­sny,
tylko uwa­żał, że powi­nien być infor­mo­wany o takich rze­czach w pierw­szej
kolej­no­ści. Bo jest głową pań­stwa. Poza tym co oni osią­gnęli tą podróżą?
Wszy­scy pamię­tają dzi­waczną pro­po­zy­cję Kaczyń­skiego, który mówił coś o misji poko­jo­wej NATO. Z nikim tego wcze­śniej nie kon­sul­to­wał i jedyny
efekt, jaki osią­gnął, to zmie­sza­nie po ukra­iń­skiej stro­nie i śmiech w Pol­sce. To było nie­po­ważne. Pre­zes wyraź­nie nie posiada zdol­no­ści
wyczu­cia histo­rycz­nego momentu. To miał jego brat, kiedy wygła­szał
histo­ryczne prze­mó­wie­nie w Tbi­lisi w 2008 roku, kiedy na sto­licę Gru­zji
jechały rosyj­skie czołgi.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Pre­zy­dent szedł w spra­wie Ukra­iny drogą
Lecha Kaczyń­skiego, czyli tro­chę wbrew Nowo­grodz­kiej. Nie miał dobrych
rela­cji z Poro­szenką, czyli poprzed­nim pre­zy­den­tem, ale czy­nił gesty w tamtą stronę, tyle że tamci nie byli spe­cjal­nie zain­te­re­so­wani
ocie­ple­niem sto­sun­ków. A jak Zełen­ski został pre­zy­den­tem, to już po
trzech mie­sią­cach był w Pol­sce. Potem Duda poje­chał do Kijowa i po
wszyst­kich ofi­cjal­nych punk­tach pro­gramu pre­zy­denci poje­chali coś zjeść.
Sie­dzieli w restau­ra­cji w ogro­dzie. To była długa roz­mowa nie tylko o poli­tyce, ale też o rodzi­nach, dzie­ciach. To wtedy zaiskrzyło mię­dzy
nimi. A potem było spo­tka­nie w pre­zy­denc­kim pała­cyku w Wiśle, tuż przed
wojną. Długo wtedy sie­dzieli, spa­ce­ro­wali w zimo­wej aurze, jakiś alko­hol
się poja­wił.


Wice­mi­ni­ster: – W Wiśle oni tam sobie miło spę­dzali czas i się
doga­dy­wali. To prawda. Ale żad­nego prze­łomu nie było. Prze­łom zasad­ni­czy
w rela­cjach z Ukra­iń­cami nastą­pił po wybu­chu wojny i tak naprawdę był
kon­se­kwen­cją z jed­nej strony reak­cji spo­łe­czeń­stwa pol­skiego, z dru­giej
strony postawy rządu pol­skiego.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Wszy­scy będą teraz wypi­nać pierś do
orde­rów i depre­cjo­no­wać rolę pre­zy­denta w rela­cjach z Ukra­iną. Ale to
che­mia mię­dzy Dudą a Zełen­skim pozwo­liła wpro­wa­dzić sto­sunki War­szawa –
Kijów na zupeł­nie inny poziom.


Mini­ster: – Ame­ry­ka­nie i Bry­tyj­czycy byli jedy­nymi, któ­rzy mówili, że
praw­do­po­do­bień­stwo wybu­chu wojny jest duże i cały czas wzra­sta. Ten ton
był coraz bar­dziej alar­mi­styczny, nato­miast bar­dzo długo nie mówili
wprost: „Tak, będzie wojna, wycią­gaj­cie z maga­zy­nów, co macie, i wysy­łaj­cie na Ukra­inę”. W listo­pa­dzie 2021 roku przy­je­chała do Pol­ski
sze­fowa wywiadu USA i prze­ka­zała kon­krety, ale niczego nie prze­są­dzała.


Urzęd­nik: – Dwa tygo­dnie przed jej wizytą Ame­ry­ka­nie udo­stęp­nili nam
część danych poprzez swoją amba­sadę kie­ro­waną wów­czas przez chargé
d’affa­ires, bo Mark Brze­zin­ski był wtedy jesz­cze przed obję­ciem funk­cji
amba­sa­dora. Inna sprawa, że bar­dzo prze­cią­ga­li­śmy mu zgodę na przy­jazd.
No ale komu­ni­kat był jasny: Rosja­nie szy­kują wojnę na pełną skalę, z zaję­ciem całej pra­wo­brzeż­nej Ukra­iny włącz­nie ze zdo­by­ciem Kijowa.
Ame­ry­ka­nie uwa­żali, że Rosja chce kon­tro­lo­wać dwie trze­cie powierzchni
kraju. Atak miał pójść ze wszyst­kich stron, w tym z Bia­ło­rusi. To było
szo­ku­jące. Można wtedy było sobie wyobra­żać, że Kreml roz­waża włą­cze­nie
do Rosji Don­basu, tak jak wcze­śniej stało się z Kry­mem. Jed­nak
infor­ma­cje, które zostały wtedy nam prze­ka­zane, prze­kra­czały gra­nice
wyobraźni.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Kiedy Putin ogło­sił uzna­nie
nie­pod­le­gło­ści sepa­ra­ty­stycz­nych repu­blik we wschod­niej Ukra­inie,
pre­zy­dent powie­dział: „Jedziemy do Kijowa”. Zła­pa­li­śmy się za głowy. Ale
Duda nie odpu­ścił. Ta wizyta spę­dzała sen z powiek służ­bom. Nie
chcie­li­śmy lecieć samo­lo­tem. Poje­cha­li­śmy tam samo­cho­dami. Było już
wtedy jasne, że Rosja­nie idą na całość. Co cie­kawe, poje­chał z nami
rów­nież pre­zy­dent Litwy Gita­nas Nauseda. Wyje­cha­li­śmy razem z nim nad
ranem z hotelu bli­sko gra­nicy. Jak pan sobie przej­rzy zdję­cia z tej
wizyty, to tak, jakby pan oglą­dał foto­gra­fie, na któ­rych uwiecz­niono
nie­ist­nie­jący świat. No bo tam Zełen­ski jest ubrany w gar­ni­tur, białą
koszulę i kra­wat. I jest ogo­lony. On na odchod­nym powie­dział Dudzie, że
spo­dziewa się ataku w ciągu kil­ku­na­stu godzin. Stwier­dził też, że być
może jest to ich ostat­nie spo­tka­nie. Wtedy Andrzej odpowie­dział:
„Bzdura. Spo­tkamy się jesz­cze wiele razy”. Do Pol­ski też wra­ca­li­śmy
samo­cho­dami. Pamię­tam, że zatrzy­ma­li­śmy się na sta­cji ben­zy­no­wej w jed­nej z miej­sco­wo­ści na zachod­niej Ukra­inie. Potem się dowie­dzie­li­śmy,
że na tę miej­sco­wość kil­ka­na­ście godzin póź­niej spa­dły rosyj­skie
rakiety. W War­sza­wie byli­śmy przed pół­nocą. A bla­dym świ­tem trzeba było
obu­dzić pre­zy­denta, bo się zaczęło. Chwilę póź­niej Duda roz­ma­wiał z Zełen­skim. A potem roz­ma­wiali już codzien­nie, naj­czę­ściej póź­nym
wie­czo­rem.


Dyplo­mata: – Zełen­ski zała­twiał z Dudą też bar­dzo kon­kretne sprawy.
Kie­dyś zadzwo­nił do niego z prośbą, żeby pre­zy­dent pomógł, bo na
lot­ni­sku w Rze­szo­wie utknął dron przy­wie­ziony z Tur­cji dla ukra­iń­skiej
armii. Nie miał go kto roz­ła­do­wać i prze­pa­ko­wać na podróż koleją na
wschód. Jakiś bur­del się na tym lot­ni­sku zro­bił, bo jedna zmiana poszła
do domu, a dru­giej jesz­cze nie było. A dla Ukra­iń­ców każda minuta się
liczyła. No i udało się to jakoś zała­twić. Ale to poka­zuje, że w tych
pierw­szych dniach i tygo­dniach było sporo cha­osu.


Urzęd­nik: – Kil­ka­na­ście dni po wybu­chu wojny ode­gra­li­śmy rolę w nego­cja­cjach, które przez chwilę pro­wa­dzili Rosja­nie i Ukra­ińcy.
Dele­ga­cję ukra­iń­ską na czele z sze­fem MON Ołek­si­jem Rezni­ko­wem z gra­nicy
pol­sko-ukra­iń­skiej ode­brały pol­skie śmi­głowce z żoł­nie­rzami GROM-u na
pokła­dzie. Wcze­śniej trzeba było zała­twiać z Miń­skiem zgodę na wlot tych
maszyn w bia­ło­ru­ską prze­strzeń powietrzną bez jakich­kol­wiek for­mal­nych
pozwo­leń, bo nor­mal­nie zała­twie­nie papie­rów trwa­łoby tygo­dniami.
Prze­wieź­li­śmy nego­cja­to­rów do Brze­ścia na Bia­ło­rusi. Po wylą­do­wa­niu
naprze­ciwko naszych black haw­ków i GROM-owców z kara­bi­nami stali
Rosja­nie uzbro­jeni po zęby obok swo­ich Mi-17. Bar­dziej to nawet
wyglą­dało jak prze­ka­za­nie jeń­ców niż począ­tek nego­cja­cji. Z tego, co
pamię­tam, nie było czasu nawet na zde­mon­to­wa­nie całej broni pokła­do­wej w naszych maszy­nach.


Urzęd­nik: – Nasze VIP-y już od wio­sny 2022 roku regu­lar­nie jeź­dziły do
Kijowa. A nie jest to łatwa podróż. Leci się naj­pierw do Rze­szowa.
Stam­tąd samo­cho­dami trzeba się prze­mie­ścić do Prze­my­śla. W nocy wsiada
się do pociągu. Są dwa postoje. Jeden na gra­nicy, gdzie odbywa się
kon­trola celno-pasz­por­towa, drugi już po ukra­iń­skiej stro­nie, gdzie
zmie­niane jest pod­wo­zie na kom­pa­ty­bilne z sze­ro­kimi torami. Do Kijowa
jedzie się całą noc. I pra­wie cały czas jest zupeł­nie ciemno, bo trasa
pro­wa­dzi głów­nie lasami. Bli­żej sto­licy Ukra­iny widać umoc­nie­nia, okopy.
Pre­zy­dent i pre­mier jeż­dżą w kil­ku­dzie­się­cio­oso­bo­wej obsta­wie. Trzon
ochrony sta­no­wią funk­cjo­na­riu­sze Służby Ochrony Pań­stwa, ale też jest
bar­dzo dużo żoł­nie­rzy GROM. Ni­gdy nie nocuje się na miej­scu. Pamię­tam,
że kiedy raz jecha­li­śmy przez Lwów, to aku­rat był alarm prze­ciw­lot­ni­czy.


Poseł: – Andrzej Duda ma szansę zostać zapa­mię­tany przez pry­zmat
Ukra­iny. I to byłoby jego wiel­kie szczę­ście, bo w rze­czy­wi­sto­ści on nie
miał żad­nego swo­jego pro­jektu. Oprócz nie­uda­nego pomy­słu refe­ren­dum
kon­sty­tu­cyj­nego. Będzie też oczy­wi­ście zapa­mię­tany przez to, że dwa razy
wygrał wybory, w tym raz z urzę­du­ją­cym pre­zy­den­tem, co do tej pory udało
się tylko Kwa­śniew­skiemu. Jego pro­blem polega na tym, że on głów­nie
spi­nał się na kilka mie­sięcy w oko­li­cach wybo­rów, potem na kam­pa­nię, a póź­niej długo to już była wyłącz­nie cele­bra­cja.
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Rozdział III. „Chińczyk”


Roz­dział III

„Chiń­czyk”
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Mate­usz jest mania­kiem wła­dzy. Emo­cjo­nal­nie jest nasta­wiony na trzy­ma­nie
się jej. Jemu cho­dzi tylko o to, bo pie­nię­dzy już wię­cej nie potrze­buje.
Oczy­wi­ście jest pyta­nie, czy jego marze­niem było zostać takim pre­mie­rem,
jakim jest. No bo on tej wła­dzy real­nie ma nie­wiele. I przez te lata w hie­rar­chii obozu wła­dzy prze­su­nął się co naj­wy­żej o mili­me­try.
  
Mini­ster: – Wie pan, jaką ksywkę ma Mora­wiecki u nie­któ­rych mini­strów?
„Chiń­czyk”.


Kamil Dziubka: – A skąd się to wzięło?


Mini­ster: – Nie jest to bar­dzo wyra­fi­no­wane, przy­znaję. Niech pan
spoj­rzy na niego. No on wygląda jak Chiń­czyk. Te rysy twa­rzy, oczy,
które przez szkła oku­la­rów wyglą­dają jak sko­śne…


Kamil Dziubka: – Przy­znaję. Nie­zbyt wyra­fi­no­wane.


Były współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mate­usz powie­dział kie­dyś,
że polu­bił bycie pre­mie­rem. Rozu­mie pan? „Polu­bił”. Nie wiem, czy
kto­kol­wiek nor­malny mógłby tak powie­dzieć. Rozu­miem, że można się do
tego przy­zwy­czaić, ale polu­bić? Nie wydaje mi się, by Tusk lubił bycie
sze­fem rządu. Myślę, że ta jedna wypo­wiedź dość dobrze poka­zuje, jakim
Mora­wiecki jest czło­wie­kiem.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mate­usz jest mania­kiem wła­dzy. Emo­cjo­nal­nie
jest nasta­wiony na trzy­ma­nie się jej. Jemu cho­dzi tylko o to, bo
pie­nię­dzy już wię­cej nie potrze­buje. Oczy­wi­ście jest pyta­nie, czy jego
marze­niem było zostać takim pre­mie­rem, jakim jest. No bo on tej wła­dzy
real­nie ma nie­wiele. I przez te lata w hie­rar­chii obozu wła­dzy prze­su­nął
się co naj­wy­żej o mili­me­try.


Mini­ster: – Wie pan, co dla niego jest ważne? Urzą­dził raz kar­czemną
awan­turę swoim ludziom. Poszło o obsługę wizyty w War­sza­wie szefa Rady
Euro­pej­skiej Char­les’a Michela. PR-owcy od Mate­usza wymy­ślili, że po
wszyst­kich ofi­cjal­nych punk­tach wizyty pano­wie chwilę pospa­ce­rują po
war­szaw­skiej Sta­rówce. Jak pre­mier zoba­czył potem zdję­cia z tego
spa­ceru, to dostał szału. Pra­wie na każ­dej foto­gra­fii pierw­sze skrzypce
grali ochro­nia­rze. Mora­wiecki opie­przył potem tych swo­ich har­ce­rzy.
Dostało się też… ochro­nia­rzom. Uznał, że brzydko wygląda na tych
zdję­ciach, i efekt był odwrotny do zamie­rzo­nego. Sprawa oparła się o kie­row­nic­two Służby Ochrony Pań­stwa. Szef SOP dosłow­nie się musiał
kajać.


Trudny człowiek


Zna­jomy Mate­usza Mora­wiec­kiego: – To jest trudny czło­wiek. Ciężko
odnaj­duje się w trak­cie spo­tkań towa­rzy­skich. Czę­sto jest tak, że idzie
w kąt, bie­rze tele­fon do ręki i odpływa. Nie patrzy w oczy, w trak­cie
roz­mowy ucieka w setki dygre­sji. Ten pro­blem w rela­cjach na pewno po
czę­ści wynika z tego, że się wycho­wy­wał prak­tycz­nie bez ojca. Jego
wycho­wy­wał Woj­ciech Myślecki, dzia­łacz „Soli­dar­no­ści Wal­czą­cej” z Wro­cła­wia, zna­jomy Kor­nela. To jest dość cie­kawa postać. Już za cza­sów
rzą­dów AWS pra­co­wał w spół­kach ener­ge­tycz­nych. Kiedy PiS doszedł do
wła­dzy, znowu tra­fił do spółek. Dziś pro­wa­dzi swego rodzaju salo­nik,
który odwie­dzają poli­tycy z róż­nych stron bary­kady. I pro­szę mi wie­rzyć,
to są czo­łowe nazwi­ska, w tym sze­fo­wie obec­nych i byłych służb. Nazy­wamy
to salo­nikiem na Postępu, bo tam Myślecki rezy­duje.


Poseł: – Mate­usz musiał mieć przez pewien czas z Kor­ne­lem trudne
sto­sunki, bo Kor­nel zosta­wił jego matkę. Syn z matką ma bar­dzo bli­ską
rela­cje i oso­bi­ście odbiera to, że ta matka jest krzyw­dzona. To są
potworne napię­cia. A Kor­nel tych kobiet poza mał­żeń­stwem miał kilka. I to porzu­ce­nie nie pozo­stało bez wpływu na Mate­usza. Zresztą Kor­nel miał
potem syn­drom ojca, który porzu­cił dziecko. I sta­rał się mu wyna­gro­dzić
pewne rze­czy. Nie wiem, czy mu się to udało. Wiem, że dziad­kiem był
raczej sła­bym.


Mini­ster: – W dniu nomi­na­cji Mora­wiec­kiego na pre­miera ode­zwał się
Kor­nel. Przy­szedł z pro­po­zy­cją zatrud­nie­nia w mini­ster­stwie jed­nej
osoby. Ona osta­tecz­nie nie została zatrud­niona, ale cie­kawa była sama
roz­mowa. Ojciec pre­miera przed­sta­wił mi tę osobę jako dobrą, uczciwą,
która może pomóc zmie­niać Pol­skę. Ude­rzał wła­śnie w takie tony. Stwa­rzał
wra­że­nie, że naprawdę nie ma złych, pry­mi­tyw­nych inten­cji, tylko cały
czas pod­kre­ślał, że cho­dzi o jakieś wyż­sze dobro. Bar­dzo kul­tu­ralny,
uprzejmy star­szy pan. Tyle że przycho­dził z jaki­miś dziw­nymi ludźmi.
Zresztą ktoś mnie wtedy ostrzegł, że jego oto­cze­nie jest lekko
podej­rzane.


Mene­dżer: – Wie pan, kiedy wyszła ta zimna oso­bo­wość Mate­usza? Kie­dyś w Niem­czech odpo­wia­dał na pyta­nie izra­el­skiego dzien­ni­ka­rza. To było w trak­cie zamie­sza­nia doty­czą­cego ustawy o IPN. I ten dzien­ni­karz
przy­to­czył histo­rię swo­jej matki, która miała złe wspo­mnie­nia wojenne z Pol­ski. Część jej rodziny zgi­nęła z powodu zade­nun­cjo­wa­nia ich przez
Pola­ków. W myśl tam­tych prze­pi­sów ten dzien­ni­karz za przy­to­cze­nie tej
histo­rii mógł zostać uznany za prze­stępcę. Wie pan, co Mate­usz mu
odpo­wie­dział? Że w trak­cie wojny, ow­szem, byli pol­scy sprawcy, ale byli
i żydow­scy. Wybuchł skan­dal. Mora­wiecki powi­nien był użyć jakichś
deli­kat­nych słów, zwłasz­cza że cho­dziło o rodzinną histo­rię tego
dzien­ni­ka­rza. A zadzia­łał jak auto­mat w myśl zasady: „Byleby ode­przeć
oskar­że­nie”.


PR-owiec: – Mate­usz ma dystans do ludzi. Jest oschły. Typowy
intro­wer­tyk. To nie jest gość, któ­rego po pierw­szym spo­tka­niu popro­sisz,
żeby został chrzest­nym two­jego dziecka. A jed­nak potra­fił zbu­do­wać
rela­cje zarówno w świe­cie finan­sów, jak i w poli­tyce. Do tego jed­nak
było mu potrzebne stwo­rze­nie swo­istej bańki, która da mu poczu­cie
bez­pie­czeń­stwa. Dla­tego wła­śnie oto­czył się grupą mło­dych ludzi, dzieci
i wnu­ków dzia­ła­czy „Soli­dar­no­ści Wal­czą­cej”. Ci ludzie ska­kali wokół
niego, zamknęli do niego dostęp, dzięki czemu mógł się poczuć pew­nie.


Poseł: – Jest czło­wie­kiem dość wyco­fa­nym, a jed­no­cze­śnie bar­dzo czu­łym
na swoim punk­cie. Były rzad­kie sytu­acje, że któ­ryś z par­la­men­ta­rzy­stów
poszedł do mediów i powie­dział coś nie do końca zgod­nego z linią rządu,
przede wszyst­kim w spra­wach gospo­dar­czych. Wtedy Mate­usz potra­fił przez
jakichś wspól­nych zna­jo­mych prze­ka­zy­wać uwagi, że nie wypada kry­ty­ko­wać
wła­snego rządu.


Skąd on się wziął?


Pre­zes spółki: – On nie był pre­ze­sem banku dzięki zdol­no­ściom
biz­ne­so­wym, tylko dzięki kon­tak­tom śro­do­wi­skowo-poli­tycz­nym. Zresztą on
dla­tego też posta­no­wił prze­sko­czyć do poli­tyki, bo i tak by został
usu­nięty z banku. Zmarł jego irlandzki patron, który z ramie­nia
wła­ści­cieli banku czu­wał nad pol­skim ryn­kiem, i było jasne, że bank
będzie ukła­dany na nowo. To ozna­cza­łoby odwo­ła­nie Mate­usza z zarządu
firmy.


Zna­jomy Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mate­usz budo­wał sobie zaple­cze poprzez
kasę. Prze­pusz­czał pie­nią­dze ban­kowe przez kolejne fun­da­cje, głów­nie
kon­ser­wa­tywne, ale nie tylko. On inwe­sto­wał przed 2015 rokiem w wielu
poli­ty­ków. Wśród nich był na przy­kład Jaro­sław Gowin. Żeby wejść w poli­tykę w póź­nym wieku, trzeba mieć śro­do­wi­sko i zasoby ludz­kie, aby
nie być niczyim klien­tem.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mate­usz miał kon­takty z Nowo­grodzką jesz­cze w cza­sach, gdy nale­żał do rady gospo­dar­czej przy
Tusku. Dostał prze­cież nawet w 2013 roku pro­po­zy­cję obję­cia teki
mini­stra finan­sów po Jacku Rostow­skim, ale nie był tym zain­te­re­so­wany.
Już wtedy czuł, że Plat­forma idzie na dno, i wolał zacząć się orien­to­wać
na PiS.


Poseł: – Mate­usza z Kaczyń­skim poznał Jan Eme­ryk Rości­szew­ski, który
lata temu dzia­łał w Poro­zu­mie­niu Cen­trum. Rości­szew­ski w pew­nym momen­cie
na pewno był osobą z dostę­pem do ucha pre­zesa. Potem został pre­ze­sem PKO
BP, a następ­nie wyje­chał do Paryża na amba­sa­dora.


Poseł: – Było takie spo­tka­nie na Nowo­grodz­kiej z Jaro­sła­wem Kaczyń­skim.
Przy­szedł Kor­nel Mora­wiecki z kil­koma ludźmi. No i w trak­cie tej roz­mowy
Kor­nel rzu­cił do pre­zesa: „Dziecko moje”. On tak mówił do wszyst­kich,
ale gene­ral­nie było to dość zabawne, kiedy sie­dem­dzie­się­cio­sied­mio­la­tek
zwró­cił się w ten spo­sób do sześć­dzie­się­cio­dzie­wię­cio­latka. Takich
spo­tkań było wię­cej, bo Kor­nel miał rela­cje z Kaczyń­skim od bar­dzo
dawna. Co też uła­twiało Mate­uszowi funk­cjo­no­wa­nie na Nowo­grodz­kiej po
wej­ściu do poli­tyki.


Pre­zes spółki: – Mora­wiecki znał się od lat mię­dzy innymi z Rysiem
Czar­nec­kim, który w cza­sach AWS kie­ro­wał Komi­te­tem Inte­gra­cji
Euro­pej­skiej. Inna sprawa, że Rysio już wtedy był euro­scep­ty­kiem, więc
był to dość spe­cy­ficzny wybór per­so­nalny. Ale tych rela­cji na pra­wicy
Mate­usz miał sporo już wcze­śniej.


Mini­ster: – Mie­li­śmy kon­wen­cję pro­gra­mową w Kato­wi­cach tuż przed
wybo­rami w 2015 roku. Mate­usz był odpo­wie­dzialny za napi­sa­nie czę­ści
pro­gramu, która doty­czyła gospo­darki. Wtedy robił to jesz­cze inco­gnito.
Pro­szę zwró­cić uwagę, że on prze­cież nie star­to­wał wtedy w wybo­rach.
Jego nazwi­sko zaczęło krą­żyć póź­niej. To zna­czy, że chciał sobie
zosta­wić furtkę na pozo­sta­nie w biz­ne­sie, gdyby jed­nak PiS nie rzą­dziło.


Poseł: – Przed wybo­rami w 2015 roku Kaczyń­ski wła­ści­wie w każ­dym
wystą­pie­niu powta­rzał, że naj­waż­niej­sze będzie Mini­ster­stwo Roz­woju,
które będzie miało pod sobą naj­waż­niej­sze spółki, a jego szef będzie
wice­pre­mie­rem. Szy­dło w kulu­arach powta­rzała, że na to sta­no­wi­sko
szy­ko­wany jest Paweł Sza­ła­ma­cha. Nie wie­działa, że Jaro­sław jest już po
sło­wie z Mora­wiec­kim.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mora­wiecki od początku budził emo­cje wśród
klu­czo­wych poli­ty­ków PiS, bo jest bank­ste­rem spoza kręgu par­tii. On był
zwią­zany długo z Plat­formą, zresztą był w radzie gospo­dar­czej przy
Tusku, więc związki z plat­for­mer­skim esta­bli­sh­men­tem były oczy­wi­ste i jed­no­znaczne. Ale chyba klu­czowe było to bank­ster­stwo, czyli sko­ja­rze­nie
z sek­to­rem, do któ­rego PiS pro­gra­mowo był wrogo nasta­wiony. Zio­bro dość
szybko w pry­wat­nych roz­mo­wach zaczął sączyć opo­wieść o tym, że za
Mora­wieckim cią­gną się jakieś śmier­dzące sprawy, nie­wy­ja­śnione afery. Z tym że kon­krety wtedy nie padły.


Poseł: – Nie­któ­rzy w par­tii powta­rzali spi­skową teo­rię, że za nomi­na­cją
Mate­usza stało obce pań­stwo.


Kamil Dziubka: – Jakie?


Poseł: – Izrael.


Kamil Dziubka: – Pan żar­tuje?


Poseł: – Nie, naprawdę nie­któ­rzy tak mówili. Kilka fak­tów im się
skła­dało do kupy. Po pierw­sze, chwilę przed odwo­ła­niem Szy­dło odbyła się
kola­cja z oka­zji święta Cha­nuka. Na zapro­sze­nie Jonny’ego Danielsa, dość
wpły­wo­wego czło­wieka z pasz­por­tem USA, Wiel­kiej Bry­ta­nii i Izra­ela, na
spo­tka­nie przy­byli Piotr Gliń­ski, Adam Bie­lan i wła­śnie Mora­wiecki. Po
sieci krą­żyły zdję­cia z tej kola­cji. Nie­któ­rzy uwa­żali, że wtedy
dopi­nano wymianę pre­miera. Kilka mie­sięcy póź­niej Pol­ska ustą­piła
Izra­elowi w spra­wie ustawy o Insty­tu­cie Pamięci Naro­do­wej, która
pozwa­lała ści­gać tych, któ­rzy oskar­żają Pola­ków o współ­udział w Holo­kau­ście. To była mina, na którą nas wrzu­cił Patryk Jaki. On był
twórcą tej ustawy i potem sam był prze­ra­żony, jakie to miało skutki.
Mate­usz i MSZ to odkrę­cili. Te sprawy oczy­wi­ście ze sobą nie miały
kom­plet­nie nic wspól­nego, ale były osoby, które tak myślały. A na
doda­tek Kor­nel Mora­wiecki w jakimś wywia­dzie powie­dział, że ich rodzina
ma żydow­skie korze­nie.


Mini­ster: – Mie­li­śmy dys­ku­sje na temat tego, skąd on się w ogóle wziął.
One się wzmo­gły po tym, gdy został pre­mie­rem. Trzeba przy­znać, że
wyko­nał tyta­niczną pracę i godziny spę­dzone na Nowo­grodz­kiej u pre­zesa
nie poszły na marne. Jaro­sła­wowi nie prze­szka­dzało to, ile on ma
pie­nię­dzy na kon­cie, co w przy­padku innych osób budzi­łoby wiel­kie
podej­rze­nia. On nawet jesz­cze dwa lata po wej­ściu do rządu miał akcje BZ
WBK warte kilka milio­nów zło­tych. A prze­cież przez ten czas swo­imi
wypo­wie­dziami jako mini­ster roz­woju czy finan­sów mógł mieć wpływ na ich
war­tość. Sprze­dał je z zyskiem dopiero wtedy, kiedy został pre­mie­rem.


Bankster, ale nasz


Mini­ster: – Kaczyń­ski marzył o pre­mie­rze, który ma wize­ru­nek poli­tyka
euro­pej­skiego for­matu, a jed­no­cze­śnie kon­ser­wa­tywne poglądy. Bank­ster,
ale nasz bank­ster, który przy­naj­mniej w pew­nym zakre­sie byłby
akcep­to­walny na Zacho­dzie.


Poseł: – Jed­nym z głów­nych pro­ble­mów Jaro­sława jest słaba zna­jo­mość
świata, pro­ce­sów glo­ba­li­za­cji, zmian cywi­li­za­cyj­nych, które się
doko­nują, i w ogóle pew­nej zmiany para­dyg­ma­tów, na któ­rych żoli­bor­scy
inte­li­genci byli wycho­wy­wani w cza­sach komuny jesz­cze przez poko­le­nie
pamię­ta­jące okres przed­wo­jenny. Dla Jaro­sława to jest obcy świat. On też
wła­ści­wie nie jeź­dził na Zachód. Nie włada żad­nym języ­kiem, nie ma
kon­tak­tów mię­dzy­na­ro­do­wych. Uważa, że to zała­twiają za niego inni. Z tego się bie­rze brak zna­jo­mo­ści mecha­ni­zmów rzą­dzą­cych Unią Euro­pej­ską.
On to pró­buje trak­to­wać w spo­sób emo­cjo­nalny, tym­cza­sem po dru­giej
stro­nie są bruk­sel­scy tech­no­kraci. Z nimi nie trzeba się bić, tylko
roz­bie­rać pro­blemy na czyn­niki pierw­sze. Tak jak sil­nik. Roz­bie­ramy go
po kolei. Odkrę­camy każdą śrubkę, wspor­nik, potem tłok i tak dalej. I stąd się wziął Mora­wiecki, który spra­wiał wra­że­nie salo­nowca, który się
poru­szał wśród człon­ków świa­to­wej finan­sjery jak w swoim natu­ral­nym
śro­do­wi­sku.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Na tle Beaty Szy­dło jawił się jako pana­ceum na
zała­twie­nie za Kaczyń­skiego tych wszyst­kich spraw. Prze­pra­szam, że użyję
takiego sfor­mu­ło­wa­nia, ale „babę ze wsi” miał zastą­pić świetny mene­dżer
w zachod­nim stylu. Jaro­sła­wowi pod­su­wali tablo­idowe zdję­cia męża Beaty,
który tasz­czył jakieś wia­dro, idąc przez tę ich wieś: „Jak to wygląda?”.
A to na niego dzia­łało.


Czło­nek władz PiS: – Już po roku, jak Szy­dło została pre­mie­rem, poja­wiły
się pierw­sze sygnały, że Mate­usz wyjąt­kowo dużo czasu spę­dza na
Nowo­grodz­kiej. Do Szy­dło docie­rały te sygnały, ale chyba po pro­stu nie
miała czasu zorien­to­wać się w sytu­acji. Pew­nie to był jej błąd.


Poseł: – Mora­wiecki przy­jeż­dżał do pre­zesa kilka razy w tygo­dniu.
Potra­fił sie­dzieć po trzy, cztery godziny. W trak­cie tych spo­tkań
wyku­wało się jego pre­mie­ro­wa­nie, tego jestem pewien. Jak mu się uda­wało
łączyć to z kie­ro­wa­niem Mini­ster­stwem Roz­woju? Po pierw­sze, do dziś nie
bar­dzo wia­domo, czym się ono zaj­mo­wało, bo wielka stra­te­gia
Mora­wieckiego, którą kie­dyś poka­zał na tych słyn­nych slaj­dach, nie
została zre­ali­zo­wana. Jed­nak wiem, że on prze­ko­nał pre­zesa tą swoją
wielką wizją. Obaj świet­nie znają histo­rię, więc Mora­wiecki wie­dział,
jak to zro­bić. Nawią­zy­wał do wiel­kich pro­jek­tów II Rzecz­po­spo­li­tej. CPK
to miała być druga Gdy­nia, pro­gram budowy promu, który miał powstać w Świ­no­uj­ściu, nazy­wał się „Batory”, jak słynny trans­atlan­tyk zwo­do­wany
jesz­cze przed II wojną świa­tową.


Wice­mi­ni­ster: – On moim zda­niem chciał być pre­mie­rem, zanim PiS doszło
do wła­dzy. Miał plan, który dość sku­tecz­nie reali­zo­wał. Budo­wał sobie
zaple­cze. On ma nie­sa­mo­wity ciąg na bramkę. Ale klu­czem były oczy­wi­ście
rela­cje z Jaro­sła­wem. Jemu chyba nawet udało się stwo­rzyć z nim więź
quasi-ojcow­sko-synow­ską. Co ze względu na skom­pli­ko­wane rela­cje
Mora­wiec­kiego z Kor­ne­lem jest jakoś tam zro­zu­miałe.


Poseł: – Mate­usz wie­dział, jak wkra­dać się coraz moc­niej w łaski
pre­zesa. Kiedy zaczął się poja­wiać na mie­sięcz­ni­cach smo­leń­skich, to od
razu sia­dał w pierw­szym rzę­dzie. Jeśli pre­zes szedł w mar­szu, obok niego
był on. Jeśli pre­zesowi zabra­kło aku­rat zni­czy, to Mate­usz od razu
poda­wał mu dwa.


Mini­ster: – Wie­dział, że nie będzie w sta­nie zastą­pić Tuska w Plat­for­mie, bo nie miał takiej pozy­cji. Musiałby wejść w grupę, która
funk­cjo­no­wała jako obóz wła­dzy już któ­ryś rok. W PiS-ie było ina­czej. Tu
miał szansę zbu­do­wać sobie rela­cję od zera z wodzem w par­tii
wodzow­skiej, która dopiero zdo­bywa wła­dzę. I to też była par­tia, któ­rej
bra­ko­wało kogoś w stylu euro­kraty, wykształ­co­nego, o „miłej” twa­rzy.
Tylko że nikt chyba nie zauwa­żył jed­nego: że za tą fasadą kryje się
czło­wiek nie­na­wistny i cho­ro­bli­wie podejrz­liwy.


Mene­dżer: – Mate­usz wziął do współ­pracy w Mini­ster­stwie Roz­woju gościa,
który był synem dzia­ła­cza „Soli­dar­no­ści Wal­czą­cej”. To było na samym
początku jego pracy w rzą­dzie. Pre­mie­rem była Beata Szy­dło. I ten gość,
z doświad­cze­niem mene­dżer­skim za gra­nicą, zaczął poma­gać Szy­dło, która
wtedy w Bruk­seli brała udział w nego­cja­cjach jakiejś unij­nej umowy. On
jej poma­gał w ogóle wgryźć się w temat. Mate­usz się o tym dowie­dział i zaczął mieć do niego o to pre­ten­sje. „Dla­czego ty jej poma­gasz?” –
mówił. A jak chwilę póź­niej ten czło­wiek dostał od Szy­dło posadę w spółce, to Mora­wiecki defi­ni­tyw­nie zerwał z nim rela­cje, bo uznał, że
tam­ten musiał pro­wa­dzić jakieś intrygi, żeby zdo­być tę fuchę. Był
pewien, że dono­sił Beacie na niego. Zwłasz­cza że Szy­dło uda­wało się
kilka mie­sięcy blo­ko­wać tak zwaną ustawę kom­pe­ten­cyjną, która prze­su­wała
spore upraw­nie­nia w ręce Mora­wieckiego. Aż doszło do tego, że Jaro­sław
musiał inter­we­nio­wać. Były też drobne zło­śli­wo­ści z jej strony. Beata
potra­fiła w ostat­niej chwili zmie­nić ter­min jakiejś narady, upew­nia­jąc
się, że Mate­usz na nią nie zdąży, bo wie­działa, że w tym cza­sie on ma
inne spo­tka­nia.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław bawił się tą ich wojenką. Raz zapro­sił
do sie­bie Mora­wiec­kiego, wie­dząc, że zaraz po spo­tka­niu z nim umó­wiona
jest Szy­dło. Tak prze­cią­gał roz­mowę z Mate­uszem, że Beata musiała cze­kać
dobre pół godziny na wej­ście. Kiedy Mora­wiecki wyszedł, ta cze­kała na
ławeczce przed gabi­ne­tem pre­zesa. Była zła jak osa.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Mate­usz jest cały czas cia­łem obcym.
Oczy­wi­ście, prze­szedł jakąś drogę z nami, ale nie jest i ni­gdy nie
będzie kimś z jądra PiS. To nie jest natursz­czyk, który zro­bił karierę
dzięki pre­ze­sowi. Zawsze wierny. Czy deszcz padał, czy wiał wiatr, on
zawsze stał przy Jaro­sła­wie. Tak nie było. Nie jest Mar­kiem Suskim,
który ni­gdy nie doro­bił się pie­nię­dzy. Z Marka się śmieją, że to jest
ostatni ide­owiec w PiS. Gdyby poli­tyczne wia­try wiały w ostat­nich latach
ina­czej, Mora­wiecki mówiłby, że od zawsze jest z Plat­formy. Jestem co do
tego prze­ko­nany. Dla­tego nie jestem pewien, czy on w ogóle miałby szansę
na jakąś więk­szą rolę niż tylko pre­mier bez real­nej wła­dzy. Choć
oczy­wi­ście jego pozy­cja przez lata się zmie­niła. Zaczął prze­le­wać krew
razem z nami. Stał się obiek­tem ata­ków medial­nych ze strony wro­gich nam
mediów, co nasz elek­to­rat raczej odbiera pozy­tyw­nie.


Zna­jomy Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Moim zda­niem jego real­nie inte­re­suje
bycie przy­wódcą pra­wicy. Bycie pre­zy­den­tem eli­mi­no­wa­łoby go z par­tyj­nej
poli­tyki na co naj­mniej kilka lat. A on trak­tuje ten pro­jekt
dłu­go­ter­mi­nowo. Oczy­wi­ście przy­szedł do rządu jako jego nowa,
gospo­dar­cza twarz, ale z tych pozy­cji libe­ral­nych, na któ­rych
nie­wąt­pli­wie był, prze­su­nął się w stronę tej sfery socjal­nej. Kiedy był
jesz­cze mini­strem roz­woju, deli­kat­nie kry­ty­ko­wał 500 plus. Mówił, że to
jest pro­gram na kre­dyt. Wspie­rał go w tym podej­ściu Gowin. Nato­miast
zro­zu­miał, że w PiS z takimi poglą­dami nie wypły­nie na sze­ro­kie wody,
porzu­cił to. I pod­jął tę decy­zję świa­do­mie. Wszedł do poli­tyki, a jego
men­to­rem poli­tycz­nym został Jaro­sław Kaczyń­ski. Ze wszyst­kimi tego
kon­se­kwen­cjami.


Kamil Dziubka: – Co pan ma na myśli?


Zna­jomy Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mam wra­że­nie, że Jaro­sław bar­dzo dużo
zain­we­sto­wał w Mate­usza. Oczy­wi­ście tam ni­gdy nie było jakiejś
szcze­gól­nej emo­cjo­nal­nej che­mii. Nato­miast mam wra­że­nie, że pre­zes
uznał, że to jest jakiś dłu­go­fa­lowy pro­jekt, a nie pre­mier zde­rzak w stylu Beaty Szy­dło. Jeśli mówię o kon­se­kwen­cjach, to mam na myśli to, że
jed­nak Kaczyń­ski pozwala, żeby różni ludzie ska­kali Mate­uszowi do
gar­dła. I taki stan cza­sami trwa nawet kilka mie­sięcy. Myślę, że
nie­jed­no­krot­nie mógłby prze­rwać te harce, a dziw­nym tra­fem tego nie
robi. Z tego punktu widze­nia jest takim sady­stycz­nym tre­ne­rem
poli­tycz­nym, który uważa, że jeśli unu­rza swo­jego ucznia we krwi i bło­cie, to w ten spo­sób pokaże mu, na czym polega praw­dziwa poli­tyka.


Gość nie do zaorania


Mini­ster: – Poli­tyka była para­dok­sal­nie mniej cham­ska i mniej par­tyjna
za rzą­dów Szy­dło niż za cza­sów Mora­wiec­kiego. To jest dziś szo­ku­jące dla
ludzi, któ­rzy go znali wcze­śniej i wią­zali z nim nadzieje. Te nadzieje
doty­czyły spraw gospo­dar­czych, dere­gu­la­cji gospo­darki, wspie­ra­nia
eks­portu i tak dalej. Nikt nie przy­pusz­czał, że jego cele są wyłącz­nie
poli­tyczno-par­tyjne.


Wice­mi­ni­ster: – Za Szy­dło nie było tak, że wszystko sku­piało się wokół
niej. Powiem wię­cej. Mini­stro­wie byli wręcz zachę­cani do tego, żeby
pro­mo­wać sie­bie i swoje pro­jekty. Prze­kaz był taki: „Jak coś faj­nego
robisz, poka­zuj to, idź z tym do mediów”. Kiedy pre­mie­rem został
Mora­wiecki, prze­kaz z Kan­ce­la­rii Pre­miera się zmie­nił: „Jeśli robisz coś
faj­nego, pomyśl, jak można dzięki temu wypro­mo­wać pre­miera. Zasta­nów
się, jaką mógł­byś wymy­ślić dla niego rolę w tym pro­jek­cie”. Gdzie się
dało, tam pana pre­miera musieli przy­kleić, żeby się ogrzał przy jakimś
pro­jek­cie. Wszę­dzie go wci­skali. Oczy­wi­ście nie­któ­rzy mini­stro­wie się
cie­szyli, bo zawsze, jak na twoją kon­fe­ren­cję przy­je­dzie szef rządu, to
jest to jakaś war­tość dodana. Ale potem to już się prze­ro­dziło w jesz­cze
inną nar­ra­cję. Har­ce­rze od Mate­usza dawali do zro­zu­mie­nia, że jak się
coś robi dobrego, to trzeba im o tym powie­dzieć, bo Mora­wiecki może się
wku­rzyć. Nie było to oczy­wi­ście powie­dziane wprost, ale suge­stie były
ewi­dentne.


Mini­ster: – Trzeba mu oddać, że jest nie­sa­mo­wi­cie pra­co­wity. Pra­cuje do
póź­nych godzin noc­nych. Jest cały czas w tra­sie, rów­nież w week­endy.
Gość nie do zaora­nia. Ode­tniesz mu żyły, to wyro­sną druty.


Ważny urzęd­nik: – Kil­ka­na­ście dni po nomi­na­cji Mate­usza na pre­miera
przy­pa­dało Boże Naro­dze­nie. Kiedy Szy­dło była pre­mie­rem, orga­ni­zo­wała
opłatki z jakąś kola­cją, win­kiem. Wódki nie było. Była oka­zja, żeby
spo­koj­nie usiąść, poroz­ma­wiać, pożar­to­wać. Przy­cho­dził ksiądz, który
udzie­lał bło­go­sła­wień­stwa. No i nade­szły pierw­sze święta z Mora­wiec­kim,
i nic. Było posie­dze­nie rządu, po któ­rego zakoń­cze­niu Mate­usz życzył
wszyst­kim weso­łych świąt. I już. Ludzie spoj­rzeli po sobie, byli tro­chę
zasko­czeni. Czuło się, że idzie nowe.


Mini­ster: – Dla mnie to był szok, że on potra­fił wysłać maila o dru­giej
w nocy w spra­wie, którą spo­koj­nie można zała­twić w ciągu dnia w trak­cie
zwy­kłej roz­mowy tele­fo­nicz­nej, która trwa­łaby pięć minut. Przy oka­zji
pisał w tych mailach ela­bo­raty na temat mało waż­nych spraw, a o szó­stej
rano dopy­ty­wał, dla­czego jesz­cze nie dostał odpo­wie­dzi. Pamię­tam jeden
taki przy­pa­dek. Mora­wiecki o jakiejś dzi­kiej porze wysłał maila do
jed­nej z pań mini­ster i miał pre­ten­sje, że ta mu nie odpi­sała. A ona:
„Mate­usz, ja pra­cuję od szó­stej do dwu­dzie­stej dru­giej. Zatem wybacz,
ale nie będę ci odpi­sy­wać na maile, które wysy­łasz mi w nocy. Ja wtedy
śpię. I to się nie zmieni”. To nie jest efek­tywne zarzą­dza­nie. Pomi­jam
już, że te wia­do­mo­ści przy­cho­dziły ze skrzynki na Gma­ilu, więc jak potem
oka­zało się, że się hake­rzy wła­mali do skrzynki Dwor­czyka, nikt z mini­strów nie był zasko­czony, co tam zna­leźli.


Urzęd­nik: – Nie było łącz­no­ści szy­fro­wa­nej, choć padła taka pro­po­zy­cja
ze strony służb. No ale nikt nie był tym real­nie zain­te­re­so­wany. Sprawy
za cza­sów Szy­dło zała­twiało się głów­nie face to face. To był taśmo­ciąg.
Wyglą­dało to zresztą dość zabaw­nie, tro­chę jak kolejka do leka­rza.
Wycho­dził Macie­re­wicz, wcho­dził Zio­bro, a w tym cza­sie już usta­wiał się
Kamiń­ski. Beata przy­kła­dowo miała kwa­drans na każdą osobę i w ciągu tych
pięt­na­stu minut naprawdę można było doga­dać klu­czowe rze­czy. To dało się
zro­bić. Zresztą zarzą­dza­nie admi­ni­stra­cją za jej cza­sów i za cza­sów
Mate­usza to jest jak niebo i zie­mia. Nie ma co porów­ny­wać. Jeśli ludziom
się wydaje, że Mora­wiecki to świetny mene­dżer, to nie mają poję­cia, o czym mówią.


Mini­ster: – Za Beaty nie trzeba było two­rzyć grup na jakichś
komu­ni­ka­to­rach, bo mini­stro­wie regu­lar­nie się widy­wali. Nawet kilka razy
w tygo­dniu. Non stop byli­śmy w kon­tak­cie. Jak był do prze­ga­da­nia jakiś
poważ­niej­szy temat, po pro­stu wsia­dało się w samo­chód i jechało się do
Szy­dło. A przed ofi­cjal­nymi posie­dze­niami rządu mie­li­śmy jesz­cze
nie­ofi­cjalne narady, żeby uzgod­nić pewne rze­czy. Nie pamię­tam, żeby­śmy
jakie­kol­wiek maile od Szy­dło dosta­wali.


Poseł: – Mora­wiecki nie ma peł­nej swo­body w poli­tyce per­so­nal­nej i to
nawet w zakre­sie swo­jego naj­bliż­szego oto­cze­nia. Wcze­śniej wbrew swo­jej
woli dostał Suskiego jako szefa gabi­netu. Teraz ma Kuch­ciń­skiego, który
sze­fuje Kan­ce­la­rii Pre­miera po Dwor­czyku.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Prze­ży­li­śmy Suskiego,
prze­ży­jemy i Kuch­ciń­skiego. Nie było szans, żeby ura­to­wać Dwor­czyka.
Trzeba go było poświę­cić. A Kuch­ciń­ski jest dość wygodny, bo pre­mier
budo­wał z nim rela­cje od dłuż­szego czasu, a poza tym on wię­cej czasu
spę­dza na Pod­kar­pa­ciu niż w War­sza­wie. Nie jest to nasz zapie­kły wróg.


Poseł: – Mate­usz ni­gdy nie budo­wał swo­jego zaple­cza wewnątrz PiS, żeby
broń Boże nie być oskar­żo­nym o two­rze­nie frak­cji. Zarzą­dzał rzą­dem
mailami jak kor­po­ra­cją. Dzia­łał tak, żeby mieć jak naj­mniej kon­taktu z ludźmi, a przynaj­mniej z zaple­czem poli­tycz­nym. Czę­ściej spo­ty­kał się z tymi swo­imi har­ce­rzami, może z urzęd­ni­kami. To jest dziwne, bo ktoś taki
jak pre­mier powi­nien sta­rać się jakoś pozy­ski­wać par­la­men­ta­rzy­stów. To
jest po pro­stu wygodne i buduje kapi­tał na przy­szłość. Tak jak w Sta­nach, gdzie cza­sem pre­zy­dent dzwoni do kon­kret­nego sena­tora i mówi:
„Liczę na cie­bie w tej spra­wie”. On się czuje wtedy dowar­to­ścio­wany.
Póź­niej powie cie­płe słowo o pre­zy­den­cie. I wszy­scy są zado­wo­leni.
Mora­wiec­kiemu bar­dzo długo na takich kon­tak­tach w ogóle nie zale­żało.
Inna sprawa, że jak się poja­wiał na klu­bo­wych opłat­kach jesz­cze jako
wicepre­mier, to nie był oto­czony wia­nusz­kiem ludzi. To się oczy­wi­ście
póź­niej zaczęło tro­chę zmie­niać, jak mło­dzi ludzie Mora­wiec­kiego zaczęli
być oskar­żani o zle­ca­nie brud­nej medial­nej roboty prze­ciwko sta­rym
dzia­ła­czom PiS. Mate­usz się wystra­szył, bo Kaczyń­ski powie­dział na
jed­nym spo­tka­niu, że „mło­dzież” się może zdzi­wić przy usta­la­niu list
wybor­czych. To wtedy powo­łał tak zwaną radę dorad­ców poli­tycz­nych
zło­żoną ze „sta­rych”. Oczy­wi­ście to jest kom­plet­nie fasa­dowe ciało, ale
cho­dziło o poka­za­nie, że dla Mate­usza stara wiara też się liczy.
Zwłasz­cza że mniej wię­cej w tym cza­sie z powodu wojny z grupą sku­pioną
wokół Jacka Sasina musiał poświę­cić pre­zesa PKO BP Zbi­gniewa Jagiełłę,
swo­jego przy­ja­ciela.


Były współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Jagiełło pole­ciał, bo
naci­ski na jego odwo­ła­nie były zbyt duże. Zresztą rela­cje Zbyszka z Mora­wiec­kim popsuły się już wcze­śniej. Jagiełło miał do niego pre­ten­sje
o to, że nie był w sta­nie zablo­ko­wać wizyty CBA u sie­bie w biu­rze. To
było kilka mie­sięcy przed odwo­ła­niem Jagiełły. Cho­dziło o jakąś drobną
sprawę, dla­tego Zby­szek był prze­ko­nany, że tło całej histo­rii jest
wyłącz­nie poli­tyczne. Stąd pre­ten­sje do Mate­usza. A Mora­wiecki nie był w sta­nie zro­zu­mieć, w czym jest pro­blem. Nie wie­dział, dla­czego Jagiełło
ma do niego żal. Tu się wła­śnie ujaw­niają defi­cyty emo­cjo­nalne Mate­usza.
I to nie jest jedyny taki przy­pa­dek. On potrafi wywa­lić kogoś z dnia na
dzień, nie będąc w sta­nie oce­nić skut­ków tej decy­zji dla danej osoby.
Kilka osób w ten spo­sób skrzyw­dził i do dziś nie rozu­mie, dla­czego ktoś
ma o to żal.


Mene­dżer: – Jagiełło przez kilka mie­sięcy sta­rał się doko­nać zmiany w zarzą­dzie PKO BP. Chciał się pozbyć osoby, która zacho­wy­wała się
skraj­nie nie­lo­jal­nie wobec niego. Mate­usz nie chciał się na to zgo­dzić.
Chciał mieć święty spo­kój, bo czło­wiek, który miał wyle­cieć, miał glejt
bez­po­śred­nio z Nowo­grodz­kiej. Ich rela­cje się wtedy bar­dzo popsuły.


Urzęd­nik: – Mate­usz nie chciał już o Jagiełłę wal­czyć. Zresztą Zbysz­kowi
już też nie­spe­cjal­nie się chciało tam być. Może mi pan nie wie­rzyć, ale
Mate­usz nie lubi się zaj­mo­wać per­so­nalną obsadą spółek. Uważa, że z tego
się biorą wyłącz­nie pro­blemy. Od kiedy został mini­strem roz­woju, spy­chał
te tematy na inne osoby. Bo jak masz kon­trolę nad jaki­miś spół­kami, to
wszy­scy do cie­bie przy­cho­dzą, wszy­scy są nie­za­do­wo­leni. Powiem panu
wię­cej. Był moment, że to Marek Suski jako szef gabi­netu pre­miera
ogar­niał roz­pro­wa­dza­nie ludzi po spół­kach. Aż do tego stop­nia Mate­usz
miał awer­sję do tego tematu. Tylko że nie­stety się z cza­sem prze­ko­nał,
iż te spółki są jed­nak źró­dłem pew­nej wła­dzy. I warto je mieć, bo to
rów­nież świad­czy o two­jej sile. Gdyby go osku­bali ze wszyst­kiego, toby
się oka­zało, że on w rze­czy­wi­sto­ści nie­wiele zna­czy.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mate­usz świa­do­mie nie buduje
rela­cji z Andrze­jem Dudą. Nie chce popeł­niać błędu Szy­dło. Kaczyń­ski był
prze­ko­nany, że ona two­rzyła z pre­zy­den­tem jakieś koali­cje, i to się
oka­zało dla niej w kon­se­kwen­cji ruj­nu­jące. Z pew­no­ścią przy­czy­niło się
osta­tecz­nie do jej dymi­sji, bo Kaczyń­ski jej nie do końca ufał. Powiem
wię­cej. Z tego co sły­sza­łem, Mate­usz popro­sił Dudę, żeby ten mu
publicz­nie nie dzię­ko­wał po uda­nej reelek­cji w 2020 roku.


Kamil Dziubka: – Podzię­ko­wał, ale wyglą­dało to tak, jakby sobie w ostat­niej chwili o tym przy­po­mniał.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Z tego co wiem, było to
uzgod­nione.


Kamil Dziubka: – Chyba dora­bia pan teraz ide­olo­gię.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mówię zupeł­nie serio. Kaczyń­ski
nie lubi i nie ceni Dudy. Mate­usz wie, co robi.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Mora­wiecki zro­bił dużo w kam­pa­nii
pre­zy­denc­kiej, bo wal­czył też o sie­bie. Gdyby Andrzej Duda prze­grał, on
nie byłby już pre­mie­rem. Inna sprawa, że Mora­wiecki z Dudą nie utrzy­mują
spe­cjal­nych rela­cji. Czy sły­szał pan kie­dyś, że pre­mier jedzie do
pre­zy­denta na roz­mowę jeden na jeden? Tusk cho­dził do Komo­row­skiego i nikt nie robił z tego tajem­nicy. A tu cisza. Na pewno też dla­tego, że
pre­zy­dent woli Szy­dło niż Mora­wieckiego. Cha­rak­te­ro­lo­gicz­nie bar­dziej mu
pasuje.


Dyplo­mata: – Był cza­sem pro­blem, żeby pogo­dzić pre­zy­denta z pre­mie­rem. A dokład­nie z ambi­cjami Mora­wiec­kiego. Mate­usz miał pre­ten­sje do MSZ,
dla­czego na przy­kład wice­pre­zy­dent USA spo­tyka się z Dudą, a z nim nie,
choć pro­to­ko­lar­nie bar­dziej paso­wa­łoby spo­tka­nie z sze­fem rządu. Pro­blem
pole­gał na tym, że tego chcieli Ame­ry­ka­nie, czego Mora­wiecki nie
rozu­miał. Pre­mier miał też pre­ten­sje o to, że nomi­na­cje na amba­sa­do­rów
czę­sto nie prze­cho­dzą przez jego ręce. Nie mogły prze­cho­dzić, bo
naj­waż­niej­sze było zda­nie Nowo­grodz­kiej.


Sopot-Wołomin atakuje


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Latem 2020 roku pre­mier miał
swój naj­lep­szy moment. W miarę dobrze prze­szli­śmy przez pierw­szą falę
pan­de­mii, Andrzej Duda wygrał wybory pre­zy­denc­kie i wyda­wało się, że
wszystko zaczyna dobrze się toczyć. I wtedy grupa, którą nazy­wam
sopocko-woło­miń­ską, ruszyła do ataku. Jacek Sasin, który miał począt­kowo
dobre rela­cje z pre­mierem, uznał, że oto­cze­nie Mora­wiec­kiego
skon­stru­owało prze­kaz, który kupiły media, iż to on odpo­wiada za wybory
koper­towe.


Mini­ster: – Sasin zawsze był łączony z ukła­dem sopocko-woło­miń­skim.
Sopot, czyli SKOK-i i Bie­recki, a Woło­min to on sam.


Poseł: – Zaczęła się na dobre walka o wpływy w spół­kach. Sasi­nowcy
odbili Mora­wiec­kiemu PKO BP, potem chcieli prze­jąć Mini­ster­stwo
Finan­sów. Zaczęli się prze­rzu­cać z ekipą Mate­usza odpo­wie­dzial­no­ścią za
brak węgla po zaka­zie spro­wa­dza­nia go z Rosji, kiedy wybu­chła wojna w Ukra­inie. Jacek zaczął się nakrę­cać i w pew­nym momen­cie otwar­cie
posta­wił na Nowo­grodz­kiej postu­lat zmiany pre­miera. Po pierw­sze, on
uważa Mora­wiec­kiego za sła­bego pre­miera, po dru­gie, od początku
wszyst­kim mówił, że to jest obce ciało, wsta­wione do rządu przez
śro­do­wi­ska biz­ne­sowe.


Mini­ster: – Na początku nam się wyda­wało, że to jest samo­dzielna szarża
Jacka. Ale potem on zaczął orga­ni­zo­wać spo­tka­nia w mini­ster­stwie, na
które przy­cho­dzili naprawdę ważni poli­tycy, w tym Mariusz Błasz­czak,
Elż­bieta Witek, Ryszard Ter­lecki, Beata Szy­dło. Szef MSZ Zbi­gniew Rau na
jed­nym z tych spo­tkań powie­dział, że on jest lojalny wobec
Mora­wiec­kiego, ale „do gra­nicy lojal­no­ści wobec Kaczyń­skiego”. Sasin z kolei stwier­dził: „Nie rozu­miem, dla­czego w 2017 roku zmie­nił się
pre­mier. Mora­wiecki miał popra­wić rela­cje z Unią, a te są gor­sze niż za
Szy­dło”.


Wice­mi­ni­ster: – Na jedno z tych spo­tkań wpadł Michał Moskal, czyli prawa
ręka Jaro­sława. Odczy­ta­li­śmy to jako znak auto­ry­za­cji pre­zesa dla pla­nów
wysa­dze­nia Mora­wiec­kiego z sio­dła. Wszystko nam się ukła­dało w całość.
Kolejne spo­tka­nie zor­ga­ni­zo­wał Mariusz Błasz­czak na tere­nie Mini­ster­stwa
Obrony Naro­do­wej. Na tego grilla nie zostali zapro­szeni ludzie
Mora­wiec­kiego. Sam Jaro­sław w trak­cie spo­tka­nia zaczął ude­rzać w „mło­dych”, któ­rzy nie mają sza­cunku do sta­rych dzia­ła­czy. Wszy­scy
wie­dzieli, że cho­dzi o oto­cze­nie pre­miera.


Poseł: – Wtedy wyda­wało się, że dni Mate­usza są poli­czone. Wpraw­dzie
Beata Szy­dło odmó­wiła powrotu na sta­no­wi­sko sze­fo­wej rządu, ale oka­zało
się, że bar­dzo duże ambi­cje ma Elż­bieta Witek. Ona naprawdę wie­rzyła, że
zosta­nie pre­mie­rem. Moim zda­niem osta­tecz­nie celuje w pre­zy­den­turę. Być
może wła­śnie dla­tego w pew­nym momen­cie nieco ochło­dziły się jej rela­cje
z Beatą Szy­dło, która rów­nież ma nadzieje na pre­zy­dencką nomi­na­cję.


PR-owiec: – Kry­zys był realny i nie było tak, że to media odwo­ły­wały
Mora­wiec­kiego. Jaro­sław zaczął son­do­wać moż­li­wość wymiany pre­miera, co
było zaska­ku­jące, bo do tej pory w podob­nych przy­pad­kach od razu uci­nał
temat. A teraz było ina­czej. Spy­tał Szy­dło, czy ewen­tu­al­nie chcia­łaby
wró­cić, i Beata odmó­wiła. Tym­cza­sem Ela Witek powie­działa, że jest
gotowa na prze­pro­wadzkę do Kan­ce­la­rii Pre­miera. To poka­zuje, jakie ona
ma ambi­cje, bo prze­cież przej­mo­wa­łaby rząd w pie­kiel­nie trud­nym
momen­cie. Nie oszu­kujmy się. To byłby dla niej potężny prze­skok. Każdy
może być mar­szał­kiem Sejmu. Wystar­czy umieć wyłą­czać mikro­fon w odpo­wied­nim momen­cie, szybko czy­tać, spraw­nie prze­pro­wa­dzać gło­so­wa­nie.
Ona wcze­śniej niczym nie zabły­snęła. Ot, była sprawna.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Wszystko roz­strzy­gnęło się w ciągu kil­ku­dzie­się­ciu godzin. Wit­kowa wezwała do sie­bie kilku mini­strów
i powie­działa, że wszystko wska­zuje na to, że zosta­nie pre­mie­rem. To
miała być nie­for­malna odprawa przy­szłej sze­fo­wej rządu z pod­wład­nymi.


Kamil Dziubka: – Wąt­pię, żeby sobie to wymy­śliła. Musiała dostać sygnał
od Jaro­sława Kaczyń­skiego.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Pre­zes na pewno chciał
zoba­czyć, jakie się stwo­rzą koali­cje. Kto będzie za, kto prze­ciw, ale
myślę, że aku­rat tym razem poważ­nie się zasta­na­wiał nad zmianą.
Ciśnie­nie w par­tii było ogromne. Osta­tecz­nie jed­nak sobie
prze­kal­ku­lo­wał, że ciężko będzie poskła­dać więk­szość na gło­so­wa­nie w spra­wie wotum zaufa­nia dla nowego pre­miera. Musiałby znowu kilku, jak ja
to nazy­wam, żebra­kom zapła­cić. Przy­szedłby do niego umowny Łukasz Mejza
i cze­goś by żądał, bo prze­cież tych parę gło­sów spoza klubu jest
potrzeb­nych. To byłoby otwar­cie kolej­nej awan­tury, która osta­tecz­nie
mogłaby się nie opła­cić.


Mini­ster: – Być może pre­zes uznał, że w sytu­acji nara­sta­ją­cego napię­cia,
które trwało już kilka mie­sięcy, trzeba dopro­wa­dzić do jakie­goś
prze­si­le­nia. Kaczyń­ski jako czło­wiek racjo­nalny wie­dział, że zmiana
pre­miera jest nie­moż­liwa, bo nikt sobie z tym całym bała­ga­nem nie
pora­dzi poza Mora­wiec­kim. Ale może wybrał taki moment, żeby dopro­wa­dzić
do prze­si­le­nia i potem spu­ścić powie­trze. Jaro­sław zwo­łał wszyst­kich
par­la­men­ta­rzy­stów na wyjaz­dowe posie­dze­nie. I tam powie­dział, że żad­nej
wymiany pre­miera nie będzie. Ludzie zaczęli bić brawo. Czuło się, że
napię­cie opa­dło. Mate­usz wtedy zoba­czył, że ma popar­cie rów­nież wśród
sze­re­go­wych posłów, i to było dla niego budu­jące.


Poseł: – Jaro­sław po tej całej histo­rii zaczął się też uważ­niej
przy­glą­dać eki­pie sku­pio­nej wokół Sasina. Doszły do niego infor­ma­cje, że
sasi­nowcy grają bar­dzo nie­czy­sto. Wyna­jęli jakąś agen­cją PR-ową, która
miała roz­pro­wa­dzać po redak­cjach jakieś kwity na pre­miera. Jak się
Kaczyń­ski o tym dowie­dział, to ude­rzył pię­ścią w stół i kazał Sasi­nowi
się uspo­koić. I rze­czy­wi­ście od tego czasu jest spo­koj­niej. Ale
ucier­piał też Mate­usz. Musiał się pogo­dzić z tym, że nie da się już w rzą­dzie utrzy­mać Michała Dwor­czyka, który był jego prawą ręką.
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Beata Szy­dło została dodat­kowo upo­ko­rzona w dniu dymi­sji. Decy­zja o jej
odwo­ła­niu została ogło­szona tego samego dnia, w któ­rym opo­zy­cja
pró­bo­wała uchwa­lić wotum nie­uf­no­ści wobec niej. Krzy­czała wtedy z mów­nicy: „Dla­czego chce­cie mnie odwo­łać?”. Niby to było skie­ro­wane do
opo­zy­cji, ale w rze­czy­wi­sto­ści Beata pytała Kaczyń­skiego.
  
Mini­ster: – W elek­to­ra­cie PiS mało kto rozu­miał, dla­czego Szy­dło została
odwo­łana. Niech mi pan wie­rzy, że spo­ty­ka­łem się wtedy z naszymi
wybor­cami w moim okręgu i nie pamię­tam gło­sów, z któ­rych wyni­ka­łoby, że
dymi­sja Szy­dło to dobra i zrozu­miała decy­zja. No bo myśmy zmie­nili
pre­miera, który był lide­rem spo­łecz­nego zaufa­nia.


PR-owiec: – Beata uważa, że jest ofiarą Mora­wiec­kiego. Nie widzi albo
nie chce widzieć tego, że tak naprawdę jest ofiarą Kaczyń­skiego.


Czło­nek władz PiS: – Pre­zes do końca nie był usa­tys­fak­cjo­no­wany, że
Beata została pre­mie­rem. Miał poczu­cie, że został do tego nie­jako
przy­mu­szony, choć to nie było do końca uczciwe, bo prze­cież Beata
cią­gnęła całą kam­pa­nię w 2015 roku. Ale on czuł nie­do­syt, że jakiś jego
ideał się nie skry­sta­li­zo­wał. Kaczyń­ski ją upo­ka­rzał. Kie­dyś ktoś go
spy­tał, czy uważa ją za dobrego pre­miera. Wie pan, co odpo­wie­dział?
„Beata jest pre­mie­rem, który na pewno chce nim być”.


Poseł: – Kiedy w trak­cie wie­czoru wybor­czego w 2015 roku już po
ogło­sze­niu wyni­ków wybo­rów par­la­men­tar­nych prze­ma­wiała Beata Szy­dło,
sta­li­śmy w wąskim gro­nie w salce tuż za sceną. Był tam też Marek
Kuch­ciń­ski. Szy­dło mówi, cie­szy się z wygra­nej, dzię­kuje Jaro­sła­wowi,
sala w eufo­rii, a Kuch­ciń­ski rzuca do nas: „Czyżby jesz­cze nikt tej pani
nie powie­dział, że nie wypada prze­ma­wiać dłu­żej od pre­zesa?”. Ludzie
zanie­mó­wili.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Sły­sza­łem, jak w jed­nej roz­mo­wie poja­wił się
jakiś skom­pli­ko­wany temat doty­czący gospo­darki, i Jaro­sław wypa­lił:
„Beata z tym sobie nie pora­dzi”. Narze­kał też, że wiele razy z nią
roz­ma­wiał o jakichś dużych pro­jek­tach, a ona tylko kiwała głową i nie
była w sta­nie nawet pół zda­nia wła­snej opi­nii na ten temat wyra­zić.
Kilka mie­sięcy przed jej dymi­sją Kaczyń­ski zaczął suge­ro­wać, że
nad­cho­dzi jej koniec. Mówił, że na drugą rocz­nicę jej rzą­dów trzeba
zro­bić ładną uro­czy­stość i god­nie ją poże­gnać.


Poseł: – Jaro­sław ni­gdy nam nie powie­dział o Beacie, że jest
„powia­towa”, ale on tak w rze­czy­wi­sto­ści o niej myśli. A Mora­wiecki jest
jed­nak oczy­tany, stu­dio­wał za gra­nicą, jeź­dził do Davos, miał zupeł­nie
inne hory­zonty i o zupeł­nie innych rze­czach był w sta­nie roz­ma­wiać z pre­ze­sem.


Czło­nek władz PiS: – Pre­zes od początku miał świa­do­mość, że Mora­wiecki
jest kilka pozio­mów wyżej niż Beata. Ona była dobra w 2015 roku, żeby
wygrać wybory, ale potem był potrzebny ktoś, kto ogar­nie ten cały
baj­zel. Beata już nie była w sta­nie pew­nych rze­czy kon­tro­lo­wać. Mate­usz
pew­nie inte­li­gent­nie pre­ze­sowi sączył taki prze­kaz. Mógł w tych
roz­mo­wach powo­ły­wać się na dane, miał zaple­cze per­so­nalne, ma dosko­nałą
pamięć do liczb i to musiało pre­ze­sowi impo­no­wać. Jaro­sław nie miał
takich ludzi. Zda­rza się, że jest ktoś w PiS z dok­to­ra­tem, ale
gene­ral­nie to są wyjątki.


Mini­ster: – Kaczyń­ski po 2015 roku regu­lar­nie spo­ty­kał się na kola­cjach
z tak zwa­nym klu­bem wice­pre­mie­rów. Te spo­tka­nia odby­wały się w Mini­sterstwie Kul­tury u Pio­tra Gliń­skiego. Co cie­kawe, począt­kowo
Gliń­ski, Mora­wiecki i Gowin pró­bo­wali w trak­cie tych spo­tkań prze­ko­ny­wać
pre­zesa do bar­dziej umiar­ko­wa­nego podej­ścia w pew­nych spra­wach.
Mora­wiecki rów­nież miał takie podej­ście. To się zmie­niło, kiedy został
pre­mie­rem. Zresztą wła­śnie w trak­cie jed­nego z takich spo­tkań zapa­dła
decy­zja o dymi­sji Beaty Szy­dło. Z tym że usta­le­nie było takie, iż nowym
pre­mie­rem będzie Jaro­sław Kaczyń­ski. Już po tym spo­tka­niu miało dojść do
kolej­nych roz­mów na temat szcze­gó­łów zwią­za­nych z rekon­struk­cją rządu.
To się odbyło przy oka­zji mie­sięcz­nicy pogrzebu pary pre­zy­denc­kiej. Do
spo­tka­nia doszło w domu śp. pro­fe­sor Marii Dziel­skiej pod Kra­ko­wem.
Jaro­sław czę­sto z nią roz­ma­wiał. Byli dość bli­sko. Jej syn jest teraz
amba­sa­do­rem w Kana­dzie. W trak­cie roz­mowy, w któ­rej oprócz wice­pre­mie­rów
brał udział rów­nież pro­fe­sor Legutko, Kaczyń­ski poin­for­mo­wał, że jed­nak
nie sta­nie na czele rządu. A było to już po tym, kiedy Szy­dło została
poin­for­mo­wana o dymi­sji. Gowin rzu­cił wtedy do pre­zesa: „Prze­cież jest
za późno!”. Kaczyń­ski odpo­wie­dział: „Wiem, ale ze wzglę­dów zdro­wot­nych
nie czuję się na siłach, by być pre­mie­rem”. Dodał, że zde­cy­do­wał o wysu­nię­ciu kan­dy­da­tury Mora­wieckiego. Gowin stwier­dził, że Jaro­sławowi
nie uda się prze­for­so­wać tego wariantu w PiS. Wtedy Kaczyń­ski odparł:
„Tak? No to zoba­czysz”.


Czło­nek władz PiS: – Wymiana prze­bie­gła nad­zwy­czaj gładko. Na komi­te­cie
poli­tycz­nym, który for­mal­nie zatwier­dzał decy­zję pre­zesa, nie było
żad­nej dys­ku­sji. Co naj­wy­żej ktoś suge­ro­wał, że to Jaro­sław powi­nien
sta­nąć na czele rządu, ale „skoro jego wola jest inna, to oczy­wi­ście ją
popie­ramy”.


Twarz 500 plus


Czło­nek władz PiS: – Szy­dło przy­szła do par­tii w samych skar­pet­kach. Nie
zna­czyła przez lata kom­plet­nie nic, otarła się nawet o Plat­formę, gdzie
jej nie chcieli, choć ona potem utrzy­my­wała, że sama doko­nała wyboru i nie zwią­zała się z par­tią Tuska. Ale to nie była prawda. Paweł Graś z PO, który dzia­łał na tym samym tere­nie w Mało­pol­sce, po pro­stu ją
sczy­ścił.


Poseł: – To Zby­szek Zio­bro przed laty zapro­po­no­wał jej miej­sce na liście
PiS do Sejmu. Tak tra­fiła do nas. To był tro­chę przy­pa­dek. A potem
Jaro­sław wypie­przył Zbyszka z par­tii i Szy­dło zastą­piła go na funk­cji
szefa regionu mało­pol­skiego.


Mini­ster: – W latach dzie­więć­dzie­sią­tych nie nale­żała do Poro­zu­mie­nia
Cen­trum, więc nie była z kręgu pre­zesa. Aż tu nagle on ją robi
wice­pre­ze­ską PiS. Fakt, Jaro­sław potrze­bo­wał kogoś takiego, bo Ola
Natalli-Świat i Gra­żyna Gęsicka, które zaj­mo­wały się w Sej­mie finan­sami,
zgi­nęły w Smo­leń­sku. A potem jak Sta­szek Kostrzew­ski rzu­cił papie­rami,
Beata została nawet skarb­ni­kiem. To jest taki tro­chę ame­ry­kań­ski sen jak
na nasze par­tyjne warunki.


PR-owiec: – Beata była wice­pre­ze­sem par­tii, ale jej pozy­cja była taka,
że mie­li­śmy pro­blem, żeby ją umó­wić w nie­dzielę do „Kawy na ławę” w TVN24. Bog­dan Ryma­now­ski pukał się w głowę, jak kie­dyś ją
zapro­po­no­wa­li­śmy mu do pro­gramu. Była nie­znana, nie­oczy­wi­sta jako gość
jesz­cze wio­sną 2015 roku, czyli zanim na dobre ruszyła kam­pa­nia Dudy. A na doda­tek miała łatkę nudziary. Jak się jej słu­chało, to od razu
chciało się zie­wać.


Poseł: – Mimo wszystko została sze­fową sztabu u Dudy. I to bar­dzo faj­nie
funk­cjo­no­wało. Nie chcę powie­dzieć, że Szy­dło Dudzie mat­ko­wała w kam­pa­nii, ale widać było, że się lubią i jest che­mia. Ona miała na niego
raczej kojący wpływ. Jak się poja­wiały jakieś trud­niej­sze momenty, to
zawsze radziła, żeby wrzu­cać na luz, bo jesz­cze dużo czasu zostało. Oni
się naprawdę lubili. A kiedy funk­cjo­nu­jesz w warun­kach per­ma­nent­nego
stresu, to to naprawdę jest istotne. Wygrana Andrzeja usta­wiła ją w zupeł­nie innym miej­scu w par­tyj­nej hie­rar­chii. Przy­naj­mniej tak się
wyda­wało. Ale po kam­pa­nii poszła plotka, że Beata może pójść pra­co­wać do
Pałacu Pre­zy­denc­kiego. Do dziś uwa­żam, że pro­po­zy­cja bycia kan­dy­datką na
pre­miera padła, bo Jaro­sław bał się wzmoc­nie­nia Dudy i stwo­rze­nia pod
jego bokiem sil­nego ośrodka wła­dzy.


Poseł: – W par­tyj­nych dołach Beata miała pełny sza­cu­nek. Była natu­ralną
kan­dy­datką na pre­miera. Wszy­scy widzieli, jaką pracę wyko­nała w kam­pa­nii
Dudy.


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Kam­pa­nia par­la­men­tarna w 2015 roku była
dla nas łatwiej­sza niż pre­zy­dencka. Po zwy­cię­stwie Dudy Plat­for­mie
pole­ciały son­daże w dół. Do gry weszła Nowo­cze­sna, która im urwała kawał
elek­to­ratu. Ludzie już byli ewi­dent­nie zmę­czeni PO, która na dobrą
sprawę nie miała wtedy lidera. Tusk, który meblo­wał kra­jową poli­tykę
przez sie­dem lat, znik­nął i zosta­wił Kopa­czową z tym całym bała­ga­nem. A,
z całym sza­cun­kiem do niej, ona nie ma papie­rów na bycie liderką. I w to
wcho­dzimy my, dość płyn­nie zresztą prze­cho­dząc z kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej
w par­la­men­tarną. Myśmy wła­ści­wie w wielu punk­tach de facto powtó­rzyli
kam­pa­nię pre­zy­dencką. Uży­li­śmy tych samych haseł, iden­tycz­nych tri­ków.
Nawet Duda­busa prze­ma­lo­wa­li­śmy na Szy­dło­busa. Mie­li­śmy prze­te­sto­wa­nych
milion rze­czy. Wie­dzie­li­śmy, co wyszło, a z czego trzeba było
zre­zy­gno­wać. Duda też nam poma­gał. W kilku wystą­pie­niach deli­kat­nie
suflo­wał, że z innym rzą­dem niż PO-PSL byłoby mu po dro­dze. Wydaje mi
się, że lepiej wtedy czu­li­śmy emo­cje spo­łeczne, a Plat­forma kom­plet­nie
się wtedy pogu­biła.


PR-owiec: – For­mal­nie sze­fem sztabu został Sta­ni­sław Kar­czew­ski, zwany
przez nas Stan­leyem, który na pierw­szym zebra­niu stwier­dził: „Muszę
pań­stwu powie­dzieć, że ja na kam­pa­niach w ogóle się nie znam i liczę
wła­śnie na pań­stwa”. Nie miało to więk­szego zna­cze­nia, bo i tak było
jasne, że decy­zje będą podej­mo­wać te same osoby co dotych­czas. A on miał
być figu­ran­tem i ta rola mu się podo­bała. Zresztą potem on dostał
pro­po­zy­cję obję­cia teki mini­stra zdro­wia i sobie prze­kal­ku­lo­wał, że
jed­nak woli fotel mar­szałka Senatu. Wła­dza to żadna, ale jed­nak pre­stiż
trze­ciej osoby w pań­stwie robi swoje.


Poseł: – Oczy­wi­ście, że Szy­dło była twa­rzą wpro­wa­dza­nia 500 plus, ale
nie było tak, że to ją miało wypro­mo­wać. Pamię­tam, jak nas Plat­forma
ata­ko­wała. Mówili, że tego nie da się prze­pro­wa­dzić, bo nie będzie
pie­nię­dzy. A myśmy dosko­nale wie­dzieli, że kasa na to będzie, bo
ówcze­sny mini­ster cyfry­za­cji z Plat­formy Andrzej Halicki orga­ni­zo­wał
aukcję na czę­sto­tli­wo­ści tele­fo­nii komór­ko­wej i wła­śnie z tego
chcie­li­śmy wziąć. Kaczyń­ski bał się jed­nej rze­czy i wprost o tym kie­dyś
powie­dział. Mia­no­wi­cie tego, że Plat­forma rzu­tem na taśmę uchwali
pro­gram 300 plus, które byłoby wypła­cane od wrze­śnia, czyli jesz­cze
przed wybo­rami. Wtedy doszłoby do zde­rze­nia naszej obiet­nicy z ich
dzia­ła­niem. Pamię­tam tamte roz­mowy ze sztabu: „Mogliby nas zasza­cho­wać
tym, że my obie­cu­jemy, a oni już dają”. Tyle że oni chyba men­tal­nie nie
byli do tego już zdolni na tam­tym eta­pie. Chyba jedy­nym, który zaczy­nał
to wtedy rozu­mieć, był Bar­tło­miej Sien­kie­wicz. Dia­gno­zo­wał to w ten
spo­sób: „Mamy aqu­aparki, auto­strady, sta­diony, ale co ja z tego mam w moim port­felu? Za co ja pójdę na mecz albo na basen?”. Do tego doszedł
pro­blem wydłu­że­nia wieku eme­ry­tal­nego przez Tuska, co z pew­no­ścią było
jego naj­więk­szym błę­dem i kosz­to­wało wła­dzę jego par­tię.


Poseł: – Kam­pa­nia dobrze żarła, aż tu nagle Beata została odsu­nięta na
drugi plan. Macie­re­wicz i inni pole­cieli do pre­zesa i mówią: „Jarek,
teraz ty musisz wejść, poka­zać się”. Jaro­sław był zdez­o­rien­to­wany, ale
po wcze­śniej­szym zwy­cię­stwie Andrzeja w pierw­szym odru­chu mówił Beacie,
że będzie kan­dy­datką na pre­miera. Gdyby to nie zostało publicz­nie
ogło­szone, dwa–trzy tygo­dnie póź­niej by się roz­my­ślił. Nato­miast
fak­tycz­nie na końcu kam­pa­nii par­la­men­tar­nej Jaro­sław bry­lo­wał. Zresztą
wtedy gra nie toczyła się o zwy­cię­stwo nad Plat­formą, tylko o to, dzięki
komu wygra­li­śmy i komu zwy­cię­stwo będziemy zawdzię­czać. I dla­tego ruszył
Kaczyń­ski, bo nie mógł pozwo­lić na to, żeby cały splen­dor spadł na
Szy­dło. Zresztą koń­cówka kam­pa­nii przez to wcale nie była dobra.


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Przy­szedł Joachim Bru­dziń­ski i powie­dział,
że pre­zes chce jesz­cze tro­chę pojeź­dzić po kraju. Pomy­śla­łem wtedy, że
ktoś musiał odbyć z Jaro­sła­wem roz­mowę podobną do tej, którą
prze­pro­wa­dził z nim w 2006 roku Andrzej Urbań­ski. To było w okre­sie
rządu Mar­cin­kie­wi­cza. PiS miał wtedy for­mal­nie mniej­szo­ściowy rząd, ale
w ramach paktu sta­bi­li­za­cyj­nego wspie­rały nas Samo­obrona i LPR. Nie była
to kom­for­towa sytu­acja, więc poja­wił się pomysł prze­pro­wa­dze­nia
wcze­śniej­szych wybo­rów par­la­men­tar­nych. Mie­li­śmy wtedy świetne son­daże.
Jaro­sław doga­dał się z Lechem, że ten jako pre­zy­dent skróci kaden­cję
Sejmu w związku z nie­uchwa­le­niem budżetu. Wszystko było już pra­wie
gotowe, włącz­nie z pro­jek­tami bil­l­bo­ar­dów. Bie­lan z Kamiń­skim byli w blo­kach, chcieli już ruszać z kam­pa­nią. I wtedy do pre­zesa poszedł
Urbań­ski. Spy­tał go: „A kto będzie twa­rzą tej kam­pa­nii? Mar­cin­kie­wicz.
Jak wygramy, to prze­cież na niego spad­nie cały splen­dor”. No i wybo­rów
nie było. Dekadę póź­niej ten sam motyw się powtó­rzył.


Mini­ster: – Beata czuła, że to zagrywka wąskiego oto­cze­nia Kaczyń­skiego.
Zakon­nicy PC poszli do pre­zesa i prze­ko­nali go: „Musisz wresz­cie się
poka­zać, bo potem będzie tak, że wygramy, a powsta­nie wra­że­nie, że
cie­bie w tym nie było”. Kaczyń­ski poje­chał w Pol­skę. Swo­ich prze­mó­wień
czę­sto w ogóle nie kon­sul­to­wał ze szta­bem. To było kło­po­tliwe, ale biuro
pra­sowe dostało roz­kaz: „Macie obsłu­gi­wać pre­zesa tech­nicz­nie i morda w kubeł”. Oni w pew­nym momen­cie zaczęli robić rów­no­le­głą kam­pa­nię do
kam­pa­nii Szy­dło. W szta­bie pano­wało prze­świad­cze­nie, że za dobrze szło i na ostat­niej pro­stej wszystko może się wyko­leić. Na szczę­ście po dru­giej
stro­nie mie­li­śmy pogu­bioną Kopacz.


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Kaczyń­ski wszedł wtedy tro­chę na gotowe,
bo wcze­śniej ska­so­wa­li­śmy Kukiza, który w pewien spo­sób został skle­jony
z ideą refe­ren­dum w spra­wie jed­no­man­da­to­wych okrę­gów wybor­czych i finan­so­wa­nia par­tii z budżetu, które w przy­pły­wie paniki po I turze
wybo­rów pre­zy­denc­kich zapro­po­no­wał Bro­ni­sław Komo­row­ski. Miało się ono
odbyć we wrze­śniu, czyli w szczy­cie kam­pa­nii par­la­men­tar­nej. A to Kukiz,
który po uda­nej kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej wal­czył o Sejm, był wiel­kim
piewcą JOW-ów. Potem Andrzej Duda po obję­ciu urzędu zapro­po­no­wał swoje
refe­ren­dum mię­dzy innymi w spra­wie sze­ścio­lat­ków w szko­łach. A kiedy
kon­tro­lo­wany jesz­cze przez Plat­formę Senat się na to nie zgo­dził, to
myśmy zigno­ro­wali tamto refe­ren­dum. I to zabrało Kuki­zowi tlen. Myśmy
się go bali, bo zda­wa­li­śmy sobie sprawę, że to on może być naszym
koali­cjan­tem. Mało kto real­nie wie­rzył w samo­dzielne rządy.


Poseł: – Oczy­wi­ście każdy „zakon­nik”, jak Suski czy Kuch­ciń­ski, będzie
do końca życia mówił, że to Kaczyń­skiemu zawdzię­czamy zwy­cię­stwo w 2015
roku. Prawda jest jed­nak bar­dziej skom­pli­ko­wana. Błędy dru­giej strony
otwo­rzyły nam auto­stradę do wła­dzy. SLD i Pali­kot poszli do wybo­rów jako
komi­tet koali­cyjny, żeby móc się dzie­lić kasą, i zostały zmu­szone do
prze­kro­cze­nia ośmio­pro­cen­to­wego progu. Zand­berg i par­tia Razem zabrali
im trzy punkty i wpa­dli pod wodę.


Czło­nek władz PiS: – Publicz­nie mówi­li­śmy, że chcemy rzą­dzić
samo­dziel­nie. Pamię­tam, że jak Mariusz Błasz­czak rok, dwa przed wybo­rami
był cią­gle pytany przez dzien­ni­ka­rzy o poten­cjal­nych koali­cjan­tów, to
powta­rzał, że on nie chce o tym roz­ma­wiać, bo my koali­cjanta mieć nie
chcemy. Oczy­wi­ście doświad­cze­nie rzą­dze­nia z gan­greną w postaci
Samo­obrony i LPR zro­biło swoje. Ale prawda jest taka, że jesie­nią 2015
roku chyba nikt real­nie nie wie­rzył w taki sce­na­riusz. Son­daże dawały
nam popar­cie w oko­li­cach 37–38 pro­cent, co abso­lut­nie wyklu­czało
samo­dzielną więk­szość. Plat­forma w 2007 roku miała 42 pro­cent, a cztery
lata póź­niej 39 pro­cent. I ni­gdy nie dawały im te wyniki wię­cej niż
dwu­stu dzie­wię­ciu posłów. Zatem było dla nas dość jasne, że będziemy
potrze­bo­wali part­nera do rzą­dze­nia i miał nim być Kukiz. Jed­nak kiedy
oka­zało się, że do Sejmu nie weszła Lewica i Kor­win, to to był szok.
Oka­zało się, że będziemy mieć samo­dzielne rządy.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – W trak­cie wie­czoru wybor­czego
Kaczyń­ski nie podzię­ko­wał tym, któ­rzy naprawdę nie­śli kam­pa­nię na swo­ich
bar­kach. Wspo­mniał oczy­wi­ście o Szy­dło, wymie­nił Bru­dziń­skiego i Krzysz­tofa Sobo­lew­skiego, ale to było wszystko. Pamię­tam, że Anka
Pla­kwicz, która ostro pra­co­wała w szta­bie, mówiła wtedy: „Oho, już nas
spy­chają w cień”.


Poseł: – Jesz­cze w trak­cie wie­czoru wybor­czego ludzie tak zwa­nego zakonu
PC zaczęli sączyć Jaro­sła­wowi do głowy, że Beata nie nadaje się na
pre­miera i że to on powi­nien sta­nąć na czele rządu. Pre­zes się łamał,
miał dyle­maty, bo prze­cież Szy­dło przez całą kam­pa­nię jeź­dziła po Pol­sce
jako kan­dy­datka na sze­fową rządu.


Mini­ster: – W gru­pie, która nama­wiała pre­zesa na wycię­cie Szy­dło, na
pewno byli Piotr Gliń­ski i Jaro­sław Gowin. Uwa­żali po pro­stu, że ona się
do tego nie nadaje. Nie była przy­go­to­wana do tej roli. Tłu­ma­czyli, że to
będzie chora sytu­acja, jak fak­tyczny lider obozu wła­dzy będzie poza
rzą­dem. Pre­zes wtedy auten­tycz­nie się wahał i sam roz­wa­żał obję­cie
funk­cji pre­miera.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Gowin miał złe rela­cje z Szy­dło wła­ści­wie od
początku. Kiedy Beata w trak­cie kam­pa­nii przed wybo­rami par­la­men­tar­nymi
przed­sta­wiła wyli­cze­nia, które miały sta­no­wić dowód, że socjalne
obiet­nice PiS są do udźwi­gnię­cia przez budżet, on otwar­cie pod­wa­żył ich
wia­ry­god­ność. Mimo że był już z nami w koali­cji. Gdyby to rze­czy­wi­ście
od Szy­dło zale­żało, Gowin nie zostałby mini­strem. No ale nie zale­żało.


Poseł: – Zaczęła się burza, bo Beata była już po sło­wie z czę­ścią
przy­szłych mini­strów i ci nagle się dowie­dzieli, że wszystko szlag
tra­fił.


Czło­nek władz PiS: – Jaro­sław się bał, że Szy­dło z Dudą zabiorą mu
par­tię.


Kamil Dziubka: – On w to naprawdę wie­rzył?


Czło­nek władz PiS: – Z Jaro­sła­wem i PiS-em jest jak z rodzi­cem małego
dziecka. On jest cały prze­peł­niony stra­chem o par­tię, o to, że ktoś go
jej pozbawi. Ten strach bywa nie­ra­cjo­nalny i obja­wia się cza­sem w zupeł­nie nie­ocze­ki­wa­nych momen­tach. Sam pan wie, że cza­sem nawet jak
czło­wiek zostawi dziecko z dziad­kami, to i tak się mar­twi. A pro­szę mi
wie­rzyć, u Jaro­sława ten strach się pogłę­bia z wie­kiem, a nie odwrot­nie.


Poseł: – Jaro­sław sam z sie­bie nie miał obaw, że Szy­dło urwie się ze
smy­czy, jak zosta­nie pre­mie­rem. To ludzie wokół zaczęli go tym stra­szyć.
A on jest podatny na takie pod­szepty.


Czło­nek władz PiS: – Ktoś do Kar­now­skich wypu­ścił plotkę, że na
ostat­niej pro­stej pre­zes zmie­nił zda­nie i na czele rządu postawi jed­nak
Gliń­skiego, a Szy­dło zosta­nie mar­szał­kiem Sejmu. Gliń­ski o wszyst­kim
dowie­dział się od dzien­ni­ka­rzy w dro­dze z Bia­łe­go­stoku, gdzie miał
wykłady.


Czło­nek szta­bów wybor­czych: – Beata dostała sygnał, że Jaro­sław nie chce
jej zro­bić pre­mie­rem. Nie wie­rzyła w to. Poje­chała na Nowo­grodzką.
Weszła do gabi­netu pre­zesa. Oka­zało się, że sie­działo tam już kilka
naj­waż­niej­szych w par­tii osób. Zapy­tała, czy jest jakieś spo­tka­nie, bo
nikt jej o żad­nej nara­dzie nie uprze­dzał. Powie­dzieli jej, że nie, i się
roze­szli. Szy­dło się wystra­szyła. Poje­chała do Dudy. I potem Andrzej
powie­dział Jaro­sławowi wprost: „Nie możemy zacząć rzą­dze­nia od kłam­stwa.
Ogło­si­li­śmy Beatę pre­mie­rem i tak musi zostać”. I choć Kaczyń­ski
naprawdę był już wtedy prze­ko­nany, że Szy­dło nie ucią­gnie tego wózka,
odpu­ścił. Beata w trak­cie roz­mowy z pre­ze­sem podobno się popła­kała.
Puściły jej nerwy.


Kamil Dziubka: – To była gra na prze­czoł­ga­nie Szy­dło czy naprawdę pre­zes
chciał się jej pozbyć?


Poseł: – Nie od dziś wia­domo, że Jaro­sław kocha zarzą­dza­nie przez
kon­flikt. Pod­syca ambi­cje, kilku oso­bom obie­cuje to samo, po czym
napusz­cza na sie­bie ludzi, ci ska­czą sobie do oczu, prze­stają sobie ufać
i przez to nawza­jem się osła­biają. Jedy­nym, który na tym wygrywa, jest
sam Kaczyń­ski. Zresztą podobno pre­zes tłu­ma­czył się Beacie tym, że był
pod pre­sją zakon­ni­ków z PC. No z całym sza­cun­kiem, ale to są jakieś
bajki. Wyobraża pan sobie, że Mariusz Błasz­czak albo Marek Suski
cokol­wiek wymu­szają na pre­zesie? Oni są do tego emo­cjo­nal­nie nie­zdolni.


Gang tapirów i klub wicepremierów


Wice­mi­ni­ster: – Beata się ostała, a i tak z Nowo­grodz­kiej pły­nęły
plotki, że to tylko na rok. Póź­niej urząd miał prze­jąć Gliń­ski, bo
Jaro­sław spo­dzie­wał się, że Szy­dło zużyje się szybko. Jej pozy­cja na
star­cie była więc marna. Ludzie, któ­rzy wie­dzieli, jakie Jaro­sław ma
zamiary, uśmie­chali się po kry­jomu, kiedy sły­szeli, jak Beata zapew­nia w mediach, że z pre­ze­sem jest umó­wiona na cztery lata.


Poseł: – Szy­dło prze­jęła gabi­net pre­mie­row­ski po Kopa­czo­wej, która
paliła jakieś wagony papie­ro­sów dzien­nie i naj­zwy­czaj­niej w świe­cie tam
jesz­cze przez wiele tygo­dni śmier­działo. Szy­dło nie mogła tego znieść.


Wice­mi­ni­ster: – W rzą­dzie Szy­dło było kilka gru­pek. Z jed­nej strony był
gang tapi­rów, czyli Beata i panie mini­ster sku­pione wokół niej. Z dru­giej ist­niał tak zwany klub wice­pre­mie­rów two­rzony przez Gliń­skiego,
Mora­wiec­kiego i Gowina.


Mini­ster: – Szy­dło była kom­plet­nie nie­de­cy­zyjna. Kiedy na posie­dze­niach
rządu poja­wiały się jakieś kon­tro­wer­sje mię­dzy mini­strami, ona nie
prze­ci­nała tego, tylko odsu­wała w cza­sie roz­wią­za­nie pro­blemu. Te
pro­blemy zaczęły się pię­trzyć. Na początku myśle­li­śmy, że ona zwleka, bo
potrze­buje czasu, żeby skon­sul­to­wać się z Kaczyń­skim, ale tak nie było.
Zresztą wbrew pozo­rom Szy­dło w wielu spra­wach podej­mo­wała decy­zje
samo­dziel­nie. Pro­blem pole­gał na czym innym. Czę­sto w ogóle nie
wie­działa, jaką decy­zję pod­jąć. Już po kilku tygo­dniach od powo­ła­nia
rządu zaczęły się piel­grzymki do Jaro­sława. Na pewno jeź­dził do niego
Gowin. Narze­kał, że rząd nie może funk­cjo­no­wać bez ośrodka decy­zyj­nego
wewnątrz gabi­netu.


Czło­nek władz PiS: – Ona naprawdę wielu rze­czy nie kon­sul­to­wała z pre­ze­sem. Miała dość silne poczu­cie wła­snej auto­no­mii. Nie bywała
codzien­nie u Jaro­sława, bo nawet nie miała na to za bar­dzo czasu.
Pre­zesa to z cza­sem zaczęło coraz bar­dziej iry­to­wać. Zda­rzało się, że
Szy­dło wręcz nie mogła się do niego dostać, a jak już się dostała, to
Jaro­sław potra­fił jej poświę­cać na przy­kład dzie­sięć minut, tłu­ma­cząc,
że się spie­szy. Sie­działa w Kan­ce­la­rii Pre­miera i non stop miała
spo­tka­nia. O 12.45 wcho­dził jeden mini­ster, w kolejce usta­wiał się już
następny. Czę­sto tak było, że po Macie­re­wi­czu wcho­dził Zio­bro, a do
kolejki usta­wiał się mini­ster finan­sów.


Poseł: – Jaro­sław bar­dzo pil­no­wał, żeby Szy­dło nie pró­bo­wała budo­wać
wła­snej frak­cji czy nawet grupki. Kie­dyś Beata zapro­siła
par­la­men­ta­rzy­stów ze Ślą­ska, żeby zapre­zen­to­wać im plan doty­czący
gór­nic­twa. A Śląsk to bar­dzo new­ral­giczny rejon. Ważny dla PiS. W ostat­niej chwili dosta­li­śmy tele­fon, że spo­tka­nie jest odwo­łane.
Inter­we­nio­wała Nowo­grodzka. Ter­lecki powie­dział: „Od tego są posie­dze­nia
klubu”.


Mini­ster: – Stara gwar­dia, czyli na przy­kład Błasz­czak, ni­gdy publicz­nie
nie dała po sobie poznać, że ją lek­ce­waży. Ciężko powie­dzieć, czy to
była dyplo­ma­cja, czy realny sza­cu­nek. Na pewno nie oka­zy­wali wobec niej
żad­nych nega­tyw­nych emo­cji.


Poseł: – Nie­za­leż­ność od pre­zesa? W tej kate­go­rii Mate­usz Mora­wiecki
nawet nie może sta­nąć przy Beacie. No i być może wła­śnie to ją zgu­biło.
Ona nie jeź­dziła zbyt czę­sto na Nowo­grodzką. Może raz w tygo­dniu. Była
tak zajęta pre­mie­ro­wa­niem, że nie miała czasu co chwilę się mel­do­wać u Jaro­sława. Nie wyklu­czam, że nie do końca też chciała to robić.


Mini­ster: – Pamię­tam pierw­sze Boże Naro­dze­nie w okre­sie rzą­dów Szy­dło.
Poja­wił się pomysł, żeby mini­stro­wie i pre­mier nakrę­cili świą­teczny klip
wideo z życze­niami i ubie­ra­niem cho­inki w Kan­ce­la­rii Pre­miera. Wszy­scy
przy­je­chali. Zio­bro, Macie­re­wicz i Gliń­ski ode­grali swoje role.
Sym­pa­tycz­nie było. To zresztą była jedna z ini­cja­tyw Beaty, żeby
wszyst­kich ludzi zebrać do kupy.


Poseł: – Nie mówię, że Szy­dło była genial­nym pre­mie­rem. Ona była
pre­mie­rem ide­al­nym na ten czas. Miała ten rys ludowy. W pisow­skim
elek­to­ra­cie była bar­dzo dobrze odbie­rana. Z jed­nej strony widziano ją
jako taką matkę Polkę, z dru­giej jako twardą poli­tyczkę. Oczy­wi­ście ona
była twarda głów­nie wer­bal­nie, bo nie­stety dawała się roz­gry­wać
męż­czy­znom. Ale na pewno potra­fiła budo­wać swój wize­ru­nek jako kobiety w spodniach, dosłow­nie i w prze­no­śni. I to też budo­wało jej pozy­cję w obo­zie wła­dzy. Z dru­giej strony miała dość słabe zaple­cze. To byli
głów­nie mło­dzi ludzie bez więk­szego doświad­cze­nia poli­tycz­nego. Część z nich była zresztą zorien­to­wana na swo­ich patro­nów, takich jak Joachim
Bru­dziń­ski czy Piotr Gliń­ski. Trak­to­wali pracę w Kan­ce­la­rii Pre­miera
jako przej­ściowy etap do odgry­wa­nia póź­niej bar­dziej samo­dziel­nej roli.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Jaro­sław, powo­łu­jąc Beatę,
jed­no­cze­śnie zde­cy­do­wał o jej odwo­ła­niu, które nastą­piło dwa lata
póź­niej. Tak ją upo­ko­rzył, tak ją prze­czoł­gał i osła­bił, obsa­dza­jąc
takimi, a nie innymi mini­strami, że na końcu się jej pozbył, bo uznał,
że jest słaba. Choć sam tę sytu­ację wykre­ował.


Żal


Wice­mi­ni­ster: – Beata Szy­dło została upo­ko­rzona dodat­kowo w dniu
dymi­sji. Decy­zja o jej odwo­ła­niu została ogło­szona tego samego dnia, w któ­rym opo­zy­cja pró­bo­wała uchwa­lić wotum nie­uf­no­ści wobec niej.
Krzy­czała wtedy z mów­nicy: „Dla­czego chce­cie mnie odwo­łać?”. Niby to
było skie­ro­wane do opo­zy­cji, ale w rze­czy­wi­sto­ści Beata pytała
Kaczyń­skiego. I wyszło tak, że rano jej bro­ni­li­śmy, a wie­czo­rem jej
podzię­ko­wa­li­śmy. Pamię­tam, że mówi­łem wtedy na Nowo­grodz­kiej, żeby­śmy to
opóź­nili o tydzień, dwa, bo robimy Beacie krzywdę. A Jaro­sław to z pre­me­dy­ta­cją prze­pro­wa­dził. Pamię­tam, że dostała wtedy na Nowo­grodz­kiej
owa­cję na sto­jąco. Mate­usz też dostał brawa, ale jakieś takie liche.


Sena­tor: – Byłem w szoku. Skon­ster­no­wani byli zwłasz­cza posło­wie z połu­dnia Pol­ski, z któ­rymi ona się bli­sko trzy­mała. Beata Szy­dło
cie­szyła się ogromną popu­lar­no­ścią. Jak odwie­dziła kie­dyś mój okręg, to
entu­zjazm ludzi był nie­sa­mo­wity. Nie chcę mówić, że była trak­to­wana jak
matka narodu, ale czuło się, że ludzie uwa­żają, iż ona ma wizję, dużo
może, odmie­nia ludziom los, popra­wia ich życie. Gdyby jesz­cze gdzieś
noga jej się powi­nęła, wybuchł jakiś skan­dal. Ale nic takiego się nie
wyda­rzyło.


Poseł: – Dzi­wię się, że Beata została w rzą­dzie. Dostała fotel
wice­pre­miera do spraw spo­łecz­nych prak­tycz­nie bez żad­nych upraw­nień. No
i co tydzień musiała oglą­dać Mora­wiec­kiego na posie­dze­niach gabi­netu. Z dru­giej strony inna pro­po­zy­cja, jaką dostała, była nie do przy­ję­cia.
Liczyła na mar­szałka Sejmu, a Jaro­sław chciał jej dać tylko
wicemar­szałka. Na jej miej­scu został­bym sze­re­go­wym posłem.


Urzęd­nik: – Po dymi­sji Beata nie chciała się wpro­wa­dzić do
wice­pre­mie­row­skiego gabi­netu Mora­wiec­kiego. On zajął jej gabi­net, ona
nie chciała sły­szeć o pro­stej zamia­nie. Trzeba było prze­pro­wa­dzić dwoje
mini­strów, żeby Beata miała porządne biuro.


Mini­ster: – To, że Mora­wiecki zwal­czał Szy­dło już po jej odej­ściu z rządu, jest oczy­wi­ste, to wie­dzą wszy­scy. Kogo­kol­wiek pan spyta, powie
to samo. Może się bał, że wróci, gdy on się potknie na czymś dużym. Może
się oba­wiał, że skoro on sam dopro­wa­dził do zmiany pre­miera, to i jego
to może w końcu spo­tkać. To jest tak jak z naj­więk­szą bolączką kłam­ców.
Uwa­żają, że skoro sami kła­mią, wszy­scy dookoła robią to samo.


Poseł: – On powi­nien z nią poroz­ma­wiać po tym wszyst­kim i powie­dzieć
jej: „Słu­chaj, było, co było, to jest poli­tyka, zakopmy topór wojenny,
ja nic oso­bi­ście do cie­bie nie mam, zbu­dujmy jakąś rela­cję”. Moim
zda­niem gdyby to zro­bił, miałby dziś w PiS zupeł­nie inną pozy­cję, niż
real­nie posiada. Tyle że on ma inną naturę.


Mini­ster: – Nie pamię­tam, żeby Beata go publicz­nie choć raz zaata­ko­wała.
Oczy­wi­ście wyczu­wało się napię­cie, ale ni­gdy nie pozwo­liła sobie na
otwarte poka­za­nie, że ma do niego jakie­kol­wiek pre­ten­sje. A naprawdę
miała poczu­cie, że Mate­usz rył pod nią i po kry­jomu wbi­jał jej szpilki.
Myślę, że także z tego powodu ma u ludzi sza­cu­nek. Mało tego, w 2019
roku już po zdo­by­ciu man­datu w Par­la­men­cie Euro­pej­skim włą­czyła się w kam­pa­nię par­la­men­tarną w Pol­sce. Mate­usz sam by tego nie ucią­gnął.


Poseł: – Jed­nego nie rozu­miem. Mora­wiecki wyciął Beatę, został tym
pre­mie­rem. OK, poli­tyka jest bru­talna i krwawa. Po co to w takim razie
cią­głe nisz­cze­nie jej jesz­cze kilka lat po prze­ję­ciu urzędu? Po co
inspi­ro­wa­nie zło­śli­wych wobec niej arty­ku­łów? Po co nie­ustanne tele­fony
„har­ce­rzy” do zaufa­nych dzien­ni­ka­rzy z, prze­pra­szam za wyra­że­nie,
pier­do­łami na jej temat?


Kamil Dziubka: – Ma pan teo­rię na ten temat?


Poseł: – Mora­wiecki się bał, że Szy­dło wróci.


Zna­jomy Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Mate­usz tak po ludzku zna­lazł się w nie­przy­jem­nej sytu­acji, bo był tym, który ją zastą­pił. Nie pamię­tam,
żeby on wcze­śniej, nawet w wąskim gro­nie, źle się o niej wyra­żał. Nie
wiem nic o tym, by grał prze­ciw niej. Oczy­wi­ście wie­dział o tym, że
Jaro­sław nie do końca ją akcep­tuje. Pre­zes zda­wał sobie sprawę z tego,
że ona nie miała kom­pe­ten­cji potrzeb­nych do spra­wo­wa­nia tej funk­cji. Nie
była dla Kaczyń­skiego part­ne­rem. Poza tym ona kilka razy poka­zała, że
buduje swoje skrzy­dło w PiS, i w zakre­sie poli­tyki par­tyj­nej miała
ambi­cje daleko więk­sze niż bycie pre­mie­rem.


Poseł: – Nie wiem, czy kto­kol­wiek byłby w sta­nie znieść w taki spo­sób, z taką god­no­ścią to, co ją spo­tkało. Nie zasłu­żyła na takie potrak­to­wa­nie.
To, że się zmie­nia pre­miera, nie jest niczym dziw­nym w poli­tyce, ale to,
jak to zro­biono, do dziś jest dla mnie nie­zro­zu­miałe. Myślę, że ktoś
inny dałby się ponieść wewnętrz­nemu bun­towi i poka­załby emo­cje na
zewnątrz. A ona wzięła to do sie­bie, rów­nież po to, żeby chro­nić ludzi,
któ­rzy z nią byli.


Mini­ster: – Beata była zmę­czona pre­mie­ro­wa­niem, ale odwo­ła­nie ciężko
znio­sła. Pamię­tam, że już po tym, jak prze­stała być pre­mie­rem, skła­dała
jakiś wie­niec na cmen­ta­rzu i jej asy­stentki prze­ga­niały ludzi, krzy­cząc:
„Uwaga, pani pre­mier idzie”. Nie umiała się prze­sta­wić, choć była już
tylko jed­nym z wicepre­mierów. Jakoś dotrwała do euro­wy­bo­rów. Na początku
niósł ją jesz­cze suk­ces w postaci rekor­do­wego wyniku w wybo­rach do
Par­la­mentu Euro­pej­skiego. Zdo­była ponad pół miliona gło­sów. Gdyby się
wgryźć w ten wynik, to nie było to bar­dzo zaska­ku­jące. PiS uzy­skał wtedy
czter­dzie­sto­pię­cio­pro­cen­towe popar­cie, a Szy­dło na fali wła­snej
popu­lar­no­ści star­to­wała z rodzin­nej Mało­pol­ski, gdzie popar­cie dla nas
jest jed­nym z naj­wyż­szych w kraju. Ale jak przy­jeż­dżasz do Bruk­seli i się orien­tu­jesz, że kie­dyś byłaś sze­fową rządu, a teraz jesteś jed­nym z kil­ku­set ludzi, któ­rzy snują się po kory­ta­rzach euro­par­la­mentu, musi to
na cie­bie dzia­łać. Tam jest mnó­stwo byłych pre­mierów, mini­strów. I naprawdę nie ma się tam poczu­cia, że spra­wuje się jaką­kol­wiek wła­dzę. Na
pewno ubo­dło ją też to, że nie została wybrana na sze­fową komi­sji w par­la­men­cie, choć z roz­dziel­nika PiS-owi się to nale­żało. Ale zacię­cie
na nią było potężne. Miała łatkę euro­fobki i to jej na pewno nie
pomo­gło.


Poseł: – Ja to się nawet jej nie dzi­wię, że nie znosi Mora­wiec­kiego. To
jest natu­ralny mecha­nizm psy­cho­lo­giczny. Mate­usz ją zastą­pił, więc nie
może być jej przy­ja­cie­lem. Ona prze­cież musi wie­dzieć, że to Kaczyń­ski
roz­da­wał karty w tej roz­grywce, ale prze­ciw niemu nie może wystą­pić,
więc kie­ruje swoją złość prze­ciwko Mora­wiec­kiemu. Co cie­kawe jed­nak,
kiedy jesie­nią 2022 roku było o krok od prze­si­le­nia w rzą­dzie, Szy­dło
stała z boku. Odrzu­cała jakie­kol­wiek suge­stie, że mogłaby ponow­nie
sta­nąć na czele rządu.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jeśli była na ubo­czu, to dla­tego że w 2020 roku
sta­rała się jesz­cze o sze­fo­stwo kam­pa­nii reelek­cyj­nej Andrzeja Dudy i dostała po nosie. Miała nadzieję, że się tro­chę odbu­duje, ale
zapo­mniała, że lep­szy dostęp do ucha pre­zesa miał już wtedy Mora­wiecki.
Została z niczym.
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Jeśli kie­dyś wsa­dzą Zio­brę, to nie za pro­ku­ra­turę, tylko za biz­nesy i za
to, jak finan­suje swoją par­tię. Zio­bry­ści mają ski­trane pie­nią­dze bar­dzo
głę­boko. Tam wszy­scy są „opo­dat­ko­wani”. Każdy, kto z reko­men­da­cji
Soli­dar­nej Pol­ski wcho­dzi do spółek, musi się opła­cać patro­nom. Taki
czło­nek zarządu dużej spółki mie­sięcz­nie oddaje na rzecz par­tii nawet
pięt­na­ście tysięcy zło­tych. Moim zda­niem mają zgro­ma­dzo­nych co naj­mniej
kilka baniek na ewen­tu­alną samo­dzielną kam­pa­nię.
  
Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Pan myśli, że te sądy to Zio­bro? On by pół
ustawy nie prze­pro­wa­dził, gdyby nie było woli Kaczyń­skiego w tej
spra­wie. Ja Jarka znam kil­ka­dzie­siąt lat. Wymiar spra­wiedliwości to
zawsze był jego konik. Zio­bro się nim przed laty inspi­ro­wał, jak
wcho­dził do poli­tyki.


Poseł: – Soli­darna Pol­ska po wybo­rach w 2015 roku począt­kowo miała
dostać ochłapy. Coś miało się zna­leźć dla Jakiego, coś dla Kempy i koniec. O Zio­brze nikt na poważ­nie nie mówił. On wtedy star­to­wał z ostat­niego miej­sca na liście kie­lec­kiej. Czyli ani z Kra­kowa, który był
jego matecz­ni­kiem, ani z War­szawy, gdzie miesz­kał.


Mini­ster: – Pierw­szą osobą, któ­rej Jaro­sław Kaczyń­ski po wybo­rach w 2015
roku zapro­po­no­wał fotel mini­stra spra­wie­dli­wo­ści, była Mał­go­rzata
Was­ser­mann. Odmó­wiła. Do dziś motywy, któ­rymi się kie­ro­wała, nie są dla
mnie jasne. I dopiero póź­niej pro­po­zy­cję usły­szał Zio­bro. Pro­szę sobie
przy­po­mnieć. Rela­cje mię­dzy nim a Jaro­sławem były bar­dzo napięte. Po
nawią­za­niu ponow­nej współ­pracy w 2014 roku ich łącz­ni­kiem przez pewien
czas był Jaro­sław Gowin. Kaczyń­ski trzy­mał Zbyszka na dystans. Zio­bro i Gowin zresztą póź­niej tak­tycz­nie bar­dzo długo mieli wspólny front.
Kaczyń­ski bar­dzo czę­sto nie dotrzy­my­wał roz­ma­itych usta­leń i obaj
wie­dzieli, że tylko gra­jąc razem, będą w sta­nie wybro­nić się przed
ata­kami ze strony PiS. Póź­niej już Zio­bro bez­po­śred­nio brał udział w roz­mo­wach na temat two­rze­nia nowego rządu. Prze­ko­nał wtedy Kaczyń­skiego,
że ma zespół ludzi, któ­rzy z mar­szu roz­poczną zmiany w sądach i pro­ku­ra­tu­rze. Mówił mu też, że ma cały pakiet goto­wych ustaw. To było
kłam­stwo.


Poseł: – Do mnie do biura co chwilę ludzie przy­cho­dzą i narze­kają na
Zio­brę. W śro­do­wi­sku mało­mia­stecz­ko­wym, wiej­skim para­dok­sal­nie ludzie
mają bar­dzo dużo spraw w sądach, to są nie tylko histo­rie spad­kowe, ale
też spory z urzę­dami. To są ludzie, któ­rzy mają wła­sność, zie­mię,
gospo­dar­stwa, środki pro­duk­cji.


Wizerunkowa katastrofa


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Przez lata Zby­szek był wiecz­nym del­fi­nem. Co
cie­kawe, mówiło się o nim w takim kon­tek­ście już w cza­sach, kiedy
Kaczyń­ski był lekko po sześć­dzie­siątce. Tyle że wtedy Zio­bro wyje­chał do
Bruk­seli. To był czas, kiedy pra­wie każdy poseł chciał tam być. Nic
cie­kawego w kraju się nie działo z naszego punktu widze­nia. Byli­śmy w opo­zy­cji, mie­li­śmy słabe noto­wa­nia. Tusk był silny. W Pałacu
Pre­zy­denc­kim sie­dział wpraw­dzie Lech Kaczyń­ski, ale rów­nież on miał
słabe son­daże i bra­li­śmy pod uwagę, że może nie uzy­skać reelek­cji.
Bruk­sela była pomy­słem, żeby jakoś ubar­wić sobie rze­czy­wi­stość i oczy­wi­ście dobrze zaro­bić. Brat Zio­bry też wtedy pra­co­wał w Par­la­men­cie
Euro­pej­skim, więc Zby­szek dosko­nale znał tam­tej­sze realia. Wie­dział, że
jedna kaden­cja pozwoli mu na finan­sową nie­za­leż­ność przez dłu­gie lata.
Poza tym był tu nie­ustan­nie cią­gany po róż­nych pro­ku­ra­tu­rach.


Poseł: – Jaro­sław już przed wybo­rami par­la­men­tar­nymi w 2011 roku czuł,
że Zio­bro knuje z Kur­skim. Był prze­ko­nany, że zaczy­nają budo­wać swoją
frak­cję. Nie zaan­ga­żo­wali się w cen­tralną kam­pa­nię par­tii przed wybo­rami
par­la­men­tar­nymi, tylko wspie­rali poje­dyn­czych kan­dy­da­tów według wła­snego
uzna­nia. I być może wła­śnie dla­tego byli łatwym celem dla Kaczyń­skiego,
kiedy się oka­zało, że drugi raz z rzędu prze­gra­li­śmy z Plat­formą.
Ofi­cjal­nym powo­dem wywa­le­nia ich były kry­tyczne wypo­wie­dzi na temat
pre­zesa i par­tii, ale to był tylko pre­tekst. Jak Jaro­sław ich wyrzu­cał,
żar­to­wał nawet, że prze­ciął w zarodku bol­sze­wicki spi­sek.


Czło­nek władz PiS: – Pamię­tam to posie­dze­nie komi­tetu, na któ­rym zapa­dła
decy­zja o wyrzu­ce­niu Zio­bry z PiS. Atmos­fera gro­bowa, upiorna, jakby
kogoś brzy­twą mor­do­wano. Wcze­śniej na klu­bie par­la­men­tar­nym Zby­szek
kilka razy chciał zabrać głos, ale Jaro­sław go total­nie zigno­ro­wał.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – W cza­sie, kiedy Kaczyń­ski z Zio­brą
byli pokłó­ceni, odby­wały się przy­spie­szone wybory do Senatu na
Pod­kar­pa­ciu. Jaro­sław tam poje­chał i wygło­sił prze­mó­wie­nie, któ­rego
frag­ment był skie­ro­wany bez­po­śred­nio do Zio­bry: „Synu, wróć, ojciec
czeka”. Potem jed­nak od razu dodał, że to jest syn, który nie chce
wra­cać. Dwo­ro­wał sobie ze Zbyszka. Mówił nawet, że teo­re­tycz­nie mógłby
być jego bio­lo­gicz­nym ojcem. To było poka­za­nie mu miej­sca w sze­regu na
zasa­dzie: „Dzie­ciaku, zgłod­nie­jesz i wró­cisz”.


Mini­ster: – Zio­bro się wtedy zupeł­nie odże­gny­wał od Kaczyń­skiego. Drwił
z tego, co pre­zes robił w PRL, i z tego, że był nie­wiele zna­czącą
posta­cią w cza­sach komuny. A jak usły­szał o tym „ojcu”, to się zapie­nił.
Mówił, że Kaczyń­ski nie jest żad­nym jego ojcem, tylko był co naj­wy­żej
lide­rem poli­tycz­nym. Zresztą wszystko, co wtedy mówił Kaczyń­ski, uzna­wał
za grę pod publiczkę. W trak­cie przy­spie­szo­nych wybo­rów senac­kich na
Pod­kar­pa­ciu Soli­darna Pol­ska wysta­wiła kan­dy­data, który się nazy­wał
Kazi­mierz Zio­bro. To świad­czyło o tym, że Zby­szek zda­wał sobie sprawę,
iż wła­ści­wie jedy­nym kapi­ta­łem tego pro­jektu jest on sam. Zresztą mało
kto pamięta dziś, jak ten Kazi­mierz Zio­bro został fron­tal­nie zaata­ko­wany
przez PiS. Adam Hof­man wycią­gnął jego teczkę z IPN i się oka­zało, że w prze­szło­ści był człon­kiem PZPR. Nowo­grodzka dała sygnał do ude­rze­nia i wszyst­kie media zwią­zane z PiS w to poszły. I ten kan­dy­dat Zio­bry
prze­padł.


Poseł: – W 2012 roku, w trak­cie demon­stra­cji w obro­nie Tele­wi­zji Trwam
Kaczyń­ski nagle wypa­lił: „Zbyszku, zapo­mnijmy o tym, co było złe”. Jacek
Kur­ski na pocze­ka­niu wpadł na pomysł, żeby Zio­bro mu bły­ska­wicz­nie
odpo­wie­dział, bo ina­czej będzie to głu­pio wyglą­dało. No i Zby­szek
wygło­sił mowę z prze­sła­niem jed­no­ści, tyle że nie udźwi­gnął jej
emo­cjo­nal­nie i głos mu się zała­mał, zaczął pisz­czeć. Ręce zaczęły mu się
trząść, co było świet­nie widoczne w kame­rach, bo trzy­mał w dłoni
mikro­fon. Prze­żył to mocno, bo się potem wszyst­kie media z niego śmiały.
Dzi­siaj mało kto pamięta, co wtedy mówił, ale wszy­scy sobie potra­fią
przy­po­mnieć tę wize­run­kową kata­strofę. Bo to była kata­strofa.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Zio­bro, idąc na totalne zwar­cie z Kaczyń­skim,
prze­li­czył się. Myślał, że emo­cje wybor­ców PiS są po jego stro­nie. A ludzie wcale nie chcieli odej­ścia Jaro­sława. To był jesz­cze ten moment,
kiedy wielu na­dal współ­czuło mu po stra­cie brata w Smo­leń­sku. Bar­dzo
brzyd­kie rze­czy mówili wtedy Zio­bro z Kur­skim i resztą tej ekipy o Kaczyń­skim. Pamię­tam, że któ­ryś z nich nawet w emo­cjach powie­dział, że
pre­zes chce ich wycho­wy­wać, a sam dzieci nie ma, nie mówiąc o żonie. To
zresztą było dość krótko po naro­dzi­nach pierw­szego dziecka Zio­bry.


Solidarna Polska na musiku


Zio­bry­sta: – Początki Soli­dar­nej Pol­ski były bar­dzo trudne. Miej­scem
narad stra­te­gicz­nych było miesz­ka­nie w War­sza­wie, gdzieś w oko­li­cach
skrzy­żo­wa­nia Pięk­nej z Moko­tow­ską. Spali tam nasi euro­po­sło­wie. To
wyglą­dało tak, że w pokoju Kur­ski nara­dzał się z Zio­brą, obok w kale­so­nach prze­cha­dzał się Cymań­ski, a metr dalej na suszarce wisiały
mokre gacie.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Oni byli w tra­gicz­nej sytu­acji. W 2014 roku star­to­wali samo­dziel­nie do euro­par­la­mentu i prze­pa­dli. Wydali
mnó­stwo pie­nię­dzy i wszystko jak krew w piach. Kur­ski oble­pił auto­busy
miej­skie w War­sza­wie swoim wize­run­kiem. Wyku­pił gigan­tyczny bil­l­bo­ard
nie­da­leko Poli­tech­niki War­szaw­skiej, który był wielki na pięć pię­ter.
Całą kamie­nicę zaj­mo­wał. Ani Zio­bro, ani Kur­ski po porażce nie mieli
pen­sji, bo nie byli posłami, tylko byłymi euro­po­słami. Zio­brę w końcu
zaczęli opusz­czać ludzie. Jed­nym z nich był Arka­diusz Mular­czyk, który
jesz­cze chwilę wcze­śniej potra­fił publicz­nie obra­żać Kaczyń­skiego.
Kur­ski się też szybko ze Zbysz­kiem pokłó­cił i zaczął opo­wia­dać, że jak
orga­ni­zo­wali razem Soli­darną Pol­skę, to musiał Zio­brze zmie­niać
pie­lu­chę.


PR-owiec: – W trak­cie wie­czoru wybor­czego w dniu wybo­rów euro­pej­skich do
Soli­dar­nej Pol­ski zaczęły napły­wać nie­ofi­cjalne infor­ma­cje na temat
wstęp­nych, son­da­żo­wych wyni­ków wybo­rów. Były one dla zio­bry­stów
dra­ma­tyczne i jasno poka­zy­wały, że żaden z kan­dy­da­tów par­tii nie
znaj­dzie się w Par­la­men­cie Euro­pej­skim. Wtedy stało się coś
prze­dziw­nego. Zio­bro nie doje­chał do sztabu wybor­czego na czas i jedy­nym
lide­rem, który z ludźmi śle­dził ogło­sze­nie wyni­ków w tele­wi­zji, był
Jacek Kur­ski. Zio­bro spóź­nił się kil­ka­dzie­siąt minut. Tłu­ma­czył się, że
utknął w kor­kach pod War­szawą. Wtedy jedna z pań, która była zwią­zana z Kur­skim, zaata­ko­wała Zio­brę. Wykrzy­czała mu w twarz, że jest tchó­rzem.
Wtedy do akcji wkro­czyła Patry­cja Kotecka, żona Zbyszka, która zaczęła
krzy­czeć: „Ta pani jest pod wpły­wem alko­holu!”.


Współ­twórca kam­pa­nii wybor­czych: – Było jasne, że to jest ich poli­tyczne
roz­sta­nie. Kura zresztą szybko poje­chał i poka­jał się publicz­nie na
któ­rejś z imprez PiS. Zio­bro nawet roz­wa­żał wtedy porzu­ce­nie poli­tyki.
Kaczyń­ski to wszystko widział i zda­wał sobie sprawę, że oni są na
musiku. Jed­no­cze­śnie był prze­ko­nany, że bez tych trzech, może czte­rech
punk­tów pro­cen­to­wych, które zio­bry­ści zgar­niali, nie będzie w sta­nie
rzą­dzić. Dla­tego poka­zał im ścieżkę powrotu.


Poseł: – Pamię­tam scenę z kam­pa­nii w 2015 roku. Na kory­ta­rzu w Sej­mie
przez przy­pa­dek Szy­dło wpa­dła na Zio­brę. Ona była wtedy kan­dy­datką na
pre­miera, a Zby­szek kan­dy­da­tem na sze­re­go­wego posła z okręgu
kie­lec­kiego. „A może się spo­tkamy? A może pomo­żemy w czymś?” – rzu­cił.
Beata kur­tu­azyj­nie odpo­wie­działa: „Tak, tak, oczy­wi­ście”. Bez kon­kre­tów,
rzecz jasna. Soli­darna Pol­ska wtedy była peten­tem.


Kamil Dziubka: – W takim razie co się takiego stało, że nagle Zbi­gniew
Zio­bro wró­cił na fotel mini­stra spra­wie­dli­wo­ści, a potem dodat­kowo
pro­ku­ra­tora gene­ral­nego?


Poseł: – Jaro­sław uznał, że samo­dzielna więk­szość daje mu man­dat do
rady­kal­nych kro­ków. Ludzie byli zasko­czeni. Pre­zes im wtedy tłu­ma­czył:
„Jedni nie chcą tego brać, inni są nie­przy­go­to­wani. Został tylko on”. A bał się, że ktoś osa­dzony w śro­do­wi­sku praw­ni­czym zosta­nie otor­biony
przez kum­pli. Praw­nicy nie­na­wi­dzili Zio­bry. Był przez nich odrzu­cony.
Kaczyń­ski chciał wal­nąć w tę sko­rupę młot­kiem i tym narzę­dziem był
Zio­bro. Ich poglądy na temat śro­do­wi­ska sędziow­skiego były i są zbieżne.
Jaro­sław wie­lo­krot­nie w roz­mo­wach pod­kre­ślał, że sędzio­wie to relikt
post­ko­muny, nawet ci mło­dzi, bo zostali wycho­wani przez nie­roz­li­czone i nie­zwe­ry­fi­ko­wane po okre­sie PRL śro­do­wi­sko. Zatem jeśli ktoś dziś mówi,
że Zio­bro reali­zo­wał wła­sne wizje, to jest w błę­dzie. On robił to, czego
ocze­ki­wał pre­zes. To, jak to osta­tecz­nie wyszło, jest tema­tem na
zupeł­nie inną roz­mowę.


Mini­ster: – Zio­bro już po wybo­rach w 2015 roku chciał wstą­pić do PiS i zostać wice­pre­ze­sem par­tii. Przez moment był przez to wstrzy­many pro­ces
przyj­mo­wa­nia nowych człon­ków do Soli­dar­nej Pol­ski, żeby nie kom­pli­ko­wać
sytu­acji przed spo­dzie­wa­nym połą­cze­niem oby­dwu ugru­po­wań. Jed­nak
osta­tecz­nie Kaczyń­ski się na to nie zgo­dził. Pyta­łem go póź­niej o to.
Chcia­łem wie­dzieć, skąd taka decy­zja, bo prze­cież bar­dzo długo sam
chciał, żeby Zio­bro wró­cił. Kaczyń­ski mi wtedy powie­dział: „Dzi­siaj
Zio­bro ma dzie­więt­na­stu posłów. Gdyby wró­cił do PiS, miałby ich
sześć­dzie­się­ciu. Nie mogę na to pozwo­lić”. Myślę, że to poka­zuje pewien
realizm w podej­ściu Kaczyń­skiego do wła­snej par­tii i wła­snego klubu
par­la­men­tar­nego. Zio­bro repre­zen­tuje nurt rady­kalny, który jest mocno
obecny w PiS. Ma w par­tii wielu zwo­len­ni­ków, któ­rzy po cichu mu
kibi­cują. I Zio­bro o tym wie.


Poseł: – To nie do końca prawda, że pre­zes nie zgo­dził się na powrót
Zio­bry. On mu chciał dać zie­lone świa­tło, ale pod warun­kiem że wróci w poje­dynkę. Bez ludzi. Wia­domo było, że Zio­bro tego nie zaak­cep­tuje. Inna
sprawa, że Zby­szek licy­to­wał bar­dzo wysoko. Chciał zostać wicepre­zesem
PiS i pró­bo­wał nawet wymu­sić nie­pi­saną zgodę Jaro­sława na powsta­nie
fak­tycz­nych frak­cji w par­tii. Na czele jed­nej z nich miał sta­nąć
oczy­wi­ście on sam.


Były współ­pra­cow­nik Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Zio­bro stał się pro­ble­mem
z winy samego Kaczyń­skiego. Po tych wszyst­kich rze­czach, które Zby­szek
zro­bił po odej­ściu z PiS, i po tym, jak źle mówił o pre­ze­sie, dostał
wła­ści­wie wszystko co chciał. No pra­wie wszystko. I ni­gdy w Mini­ster­stwie Spra­wiedliwości nie miał nawet nad­zorcy z Nowo­grodz­kiej.
Mógł dowol­nie kształ­to­wać poli­tykę per­so­nalną w swoim resor­cie, co jest
abso­lut­nym ewe­ne­men­tem. A w tej pierw­szej kaden­cji po 2015 roku miał
prze­cież zale­d­wie kilku posłów. To dopiero po kolej­nych wybo­rach
Soli­darna Pol­ska tak mocno uro­sła. Mimo to pre­zes miał jakąś sła­bość do
niego i mu ule­gał.


Poseł: – Zio­bro na początku grał bar­dzo potul­nego. Wpraw­dzie w pierw­szych tygo­dniach od prze­ję­cia resortu spra­wie­dli­wo­ści był bar­dzo
mocno obecny w mediach, ale chyba dostał za to repry­mendę od
Kaczyń­skiego i się wyco­fał. W tele­wi­zjach zaczął wtedy bry­lo­wać Patryk
Jaki, który miał być twa­rzą Soli­dar­nej Pol­ski. Zby­szek zajął się
budo­wa­niem swo­ich wpły­wów w pro­ku­ra­tu­rze i w sądach. Tak się
przy­naj­mniej wyda­wało. Myślę, że Jaro­sław nie zda­wał sobie sprawy z tego, jak inten­syw­nie Zio­bro pra­cuje nad roz­bu­do­wy­wa­niem swo­jego
poli­tycz­nego pro­jektu.


Siła


Wice­mi­ni­ster: – Jaro­sław cał­ko­wi­cie zmie­nił podej­ście do Zio­bry po
wybo­rach w 2019 roku, kiedy zorien­to­wał się, że Zby­szek dzięki kam­pa­nii
wspie­ra­ją­cej kon­kret­nych kan­dy­da­tów, a nie całą listę, wpro­wa­dził do
Sejmu tylu ludzi, że mógłby utwo­rzyć z nich wła­sny klub par­la­men­tarny.
Po dro­dze zorien­to­wał się, jakie pie­nią­dze idą z Fun­du­szu
Spra­wie­dli­wo­ści na cele stricte par­tyjne Soli­dar­nej Pol­ski. A potem
zio­bry­ści się zaczęli sta­wiać przy oka­zji rekon­struk­cji rządu w 2020
roku. Myślę, że od tego czasu Zio­bro wie, że lide­rem obozu będzie mógł
zostać tylko w jed­nym wypadku, czyli po śmierci Kaczyń­skiego.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Może pan wie­rzyć albo nie, ale nie jest tak, że
Jaro­sław wie, domy­śla się albo prze­czuwa wszystko. Kiedy jesz­cze Beata
Szy­dło zasia­dała na fotelu pre­miera, byłem świad­kiem roz­mowy w wąskim
gro­nie, w któ­rej brał udział pre­zes. Ktoś mu wtedy uświa­do­mił, że Beata
od dłuż­szego czasu gra z Zio­brą. Był auten­tycz­nie zasko­czony. On chyba w pew­nym momen­cie zapo­mniał, jak Szy­dło tra­fiła do PiS. A stało się to
wła­śnie za pośred­nic­twem Zbyszka.


Poseł: – Zio­bro ją wcią­gnął do PiS i póź­niej liczył na to, że ona z nim
odej­dzie do Soli­dar­nej Pol­ski. Kiedy to się nie wyda­rzyło, ich rela­cje
się bar­dzo popsuły. Sytu­acja ule­gła zmia­nie po utwo­rze­niu rządu. Zawarli
sojusz wymie­rzony w Mora­wiec­kiego i to było ewi­dentne.


Wice­mi­ni­ster: – Zio­bro po tym, kiedy prze­ko­nał się, że Jaro­sław mu nie
pozwoli na roz­gry­wa­nie w PiS, zaczął bar­dzo sys­te­ma­tycz­nie i w prze­my­ślany spo­sób budo­wać swoją nie­za­leżną pozy­cję, siłę poli­tyczną,
swoją wagę poli­tyczną. Nie tylko poprzez występy w mediach, ale rów­nież
dzięki takiej codzien­nej pracy z uży­ciem tech­no­lo­gii poli­tycz­nej. On i jego ludzie zaczęli mocno pra­co­wać z mediami spo­łecz­no­ścio­wymi. Posło­wie
dostali kon­kretne zada­nia. Byli cen­tral­nie ste­ro­wani pod kątem social
mediów i wyko­rzy­sta­nia róż­nych zaso­bów. Poza­kła­dali filie biur
posel­skich poza swo­imi okrę­gami wybor­czymi. Prawo tego nie zabra­nia. Ja
mógł­bym otwo­rzyć swoje biuro w Gdań­sku, choć zosta­łem wybrany z okręgu
znaj­du­ją­cego się kil­ka­set kilo­me­trów od Trój­mia­sta. Po co? Żeby
struk­tury miały swoje lokale tam, gdzie nie mają posłów. No bo jak każdy
otwo­rzy filię, to z dwu­dziestki posłów robi się czter­dzie­ści biur. Mając
dwu­dzie­stu posłów można mieć biura posel­skie w każ­dym okręgu wybor­czym.
I zawie­sić szyld Soli­dar­nej Pol­ski, dać instru­menty lokal­nym dzia­ła­czom.
Bar­dzo pro­ste roz­wią­za­nie, a sza­le­nie sku­teczne.


Czło­nek zarządu pań­stwo­wej spółki: – Od 2015 roku zio­bry­ści dbali o swoje inte­resy w pań­stwo­wych fir­mach z nie­zwy­kłą sta­ran­no­ścią. Jesz­cze
kiedy mini­strem skarbu był Dawid Jac­kie­wicz, naj­cięż­sze, naj­bar­dziej
dłu­go­trwałe nego­cja­cje w spra­wie obec­no­ści nomi­na­tów par­tyj­nych w spół­kach były wła­śnie z Zio­brą. Jac­kie­wicz musiał orga­ni­zo­wać spe­cjalne
spo­tka­nia z udzia­łem Zio­bry i Kaczyń­skiego. Zby­szek cią­gle powta­rzał, że
ma zbyt mały udział w inte­re­sie. Jestem zresztą wyznawcą teo­rii, że
jeśli kie­dyś wsa­dzą Zio­brę, to nie za pro­ku­ra­turę, tylko za biz­nesy i za
to, jak finan­suje swoją par­tię. Zio­bryści mają ski­trane pie­nią­dze bar­dzo
głę­boko. Tam wszy­scy są „opo­dat­ko­wani”. Każdy, kto z reko­men­da­cji
Soli­dar­nej Pol­ski wcho­dzi do spółek, musi się opła­cać patro­nom. I zio­bry­ści bar­dzo tego pil­nują. Taki czło­nek zarządu dużej spółki
mie­sięcz­nie oddaje na rzecz par­tii nawet pięt­na­ście tysięcy zło­tych.
Moim zda­niem mają zgro­ma­dzo­nych co naj­mniej kilka baniek na ewen­tu­alną
samo­dzielną kam­pa­nię.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Na miej­scu Jaro­sława osku­bał­bym Zio­brę przy
oka­zji reje­stra­cji list wybor­czych przed wybo­rami par­la­men­tar­nymi. W ostat­nim moż­li­wym ter­mi­nie peł­no­moc­nik wybor­czy PiS idzie reje­stro­wać
listy i składa te, które chce Kaczyń­ski, a nie te, które zostały
uzgod­nione. Zio­bro nie byłby w sta­nie nic zro­bić. I wtedy albo można
wyciąć jego samego, a resztę posłów Soli­dar­nej Pol­ski prze­jąć, albo
wywa­lić kilku krnąbr­nych i uświa­do­mić Zio­brze, że nie będzie miał już
wła­snej frak­cji. Zresztą dla mnie wstę­pem do jakiejś roz­prawy z Zio­brą
była dymi­sja Kur­skiego z funk­cji pre­zesa TVP.


Zio­bry­sta: – A wie pan, że my z mini­strem Zio­bro w zde­cy­do­wa­nej
więk­szo­ści jeste­śmy na pan? Mate­usz Mora­wiecki jest na ty ze wszyst­kimi
swo­imi współ­pra­cow­ni­kami. On nawet do nas od razu zaczął mówić po
imie­niu.


Kamil Dziubka: – Z czego to wynika?


Zio­bry­sta: – Tak jakoś wyszło. Prze­cież nikt Zio­brze nie będzie
pro­po­no­wał skró­ce­nia dystansu, bo jeste­śmy młodsi od niego. Pew­nie
mini­ster w tej sfe­rze w pewien spo­sób reali­zuje model zbli­żony do tego,
który stwo­rzył Jaro­sław Kaczyń­ski. Oni prze­szli ponoć na ty dopiero
wtedy, kiedy Zio­bro skoń­czył czter­dzie­ści lat. Dopiero wtedy wypili
bru­der­szaft. Na ty z mini­strem na pewno jest Bog­dan Święcz­kow­ski, ale
oni się znają od lat. Zresztą Święcz­kow­ski to bar­dzo spe­cy­ficzny
czło­wiek. Z nim pra­wie nikt od nas nie ma rela­cji. Może dla­tego, że
nawet my się go tro­chę boimy.


Buldogi


Ważny urzęd­nik: – W eki­pie Mora­wiec­kiego o ludziach Zio­bry mówi się dość
czę­sto, że to poli­tyczni ban­dyci. I jest to jedno z bar­dziej deli­kat­nych
okre­śleń.


Poseł: – W par­tii krą­żyła infor­ma­cja, że Zio­bro za pośred­nic­twem
pod­le­głych sobie pro­ku­ra­to­rów bar­dzo inten­syw­nie szuka zagi­nio­nych taśm
nagra­nych roz­mów z udzia­łem Mora­wiec­kiego zare­je­stro­wa­nych przez
kel­ne­rów w restau­ra­cji Sowa i Przy­ja­ciele. Jeden z tych, co nagry­wali,
zeznał, że Mora­wiecki jesz­cze jako pre­zes banku spo­tkał się z kimś i w trak­cie roz­mowy mówił coś o kupo­wa­niu nie­ru­cho­mo­ści na tak zwane słupy.
Nagrań ni­gdy nie udało się odna­leźć, ale podobno Zio­bro uznał to za
bar­dzo sma­ko­wity wątek.


Współ­pra­cow­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Ludzie od Zio­bry roz­pusz­czali
po mie­ście plotki o jakichś rze­ko­mych spra­wach oby­cza­jo­wych doty­czą­cych
pre­miera. O kochan­kach, nie­ślub­nych dzie­ciach. Po redak­cjach krą­żyły
nawet jakieś papiery. Wiemy o tym.


Mini­ster: – To Soli­darna Pol­ska wymu­siła wej­ście Jaro­sława Kaczyń­skiego
do rządu w 2020 roku. Pamię­tam, że nie wszy­scy byli entu­zja­stami tego
pomy­słu. Jaro­sław Gowin mówił otwar­cie, że to sztuczne roz­wią­za­nie i jeżeli pre­zes ma rze­czy­wi­ście zostać człon­kiem Rady Mini­strów, to
powi­nien być pre­mie­rem, a nie wicepre­mie­rem. Mora­wiecki zresztą gotów
był oddać mu tę funk­cję i podać się do dymi­sji. Ale to była oso­bi­sta
decy­zja Kaczyń­skiego, że wcho­dzi do rządu nie jako pre­mier, tylko jako
wicepre­mier. Liczył na to, że będzie w sta­nie zapa­no­wać nad kon­flik­tem
Zio­bro – Mora­wiecki, a wtedy ten kon­flikt gro­ził wybu­chem wojny
ato­mo­wej. Zio­bro był gotów odpa­lić mate­riały, które zebrał na
Mora­wieckiego. To byłby koniec PiS.


Czło­nek władz PiS: – Pamię­tam jedno ze spo­tkań lide­rów koali­cji. To była
wcze­sna jesień 2020 roku, kiedy mie­li­śmy naprawdę poważny kry­zys i nie
było pewne, czy utrzy­mamy więk­szość w Sej­mie. Tuż przed naradą zio­bry­ści
wypu­ścili do mediów infor­ma­cję, że nie poprą ustawy o tak zwa­nej
bez­kar­no­ści urzęd­ni­czej, która zmy­wała ewen­tu­alne winy z urzęd­ni­ków,
któ­rzy naru­szyli prawo w trak­cie walki z pan­de­mią koro­na­wi­rusa. Na tych
prze­pi­sach bar­dzo zale­żało Mora­wiec­kiemu, który się bał, że jego ludzie
mogą zostać wsa­dzeni do wię­zie­nia za jakieś nie­pra­wi­dło­wo­ści przy
wypła­ca­niu pie­nię­dzy w ramach fun­du­szy covi­do­wych. Ale to nie koniec.
Kilka godzin przed nasia­dówką na Nowo­grodz­kiej sąd admi­ni­stra­cyjny
stwier­dził, że pre­mier zła­mał prawo przy orga­ni­za­cji wybo­rów
koper­to­wych. Jak potem prze­czy­tał, że Soli­darna Pol­ska będzie prze­ciw
wpro­wa­dze­niu tej bez­kar­no­ści, wybuchł. Po pro­stu sko­czył Zio­brze do
gar­dła. A ten mu odpo­wie­dział: „Mate­usz, jeśli ty się boisz podej­mo­wać
decy­zje i brać na sie­bie odpo­wie­dzial­ność, to może podaj się do
dymi­sji?”.


Zio­bry­sta: – Ci z nas, któ­rzy byli wtedy wice­mi­ni­strami, dostali sygnał,
żeby się spa­ko­wać i być przy­go­to­wa­nym na dymi­sje, któ­rych spo­dzie­wa­li­śmy
się lada chwila. Sprzą­tać biurko zaczął nawet Bog­dan Święcz­kow­ski, który
był wtedy pro­ku­ra­to­rem kra­jo­wym.


Poseł: – Kon­flikt Zio­bry z Mora­wiec­kim był nie­unik­niony. To była tylko
kwe­stia czasu. Kaczyń­ski świa­do­mie wpro­wa­dził Mate­usza jako zupeł­nie
nową figurę, która miała w per­spek­ty­wie czasu sta­no­wić prze­ciw­wagę dla
Zio­bry, Szy­dło i Dudy. Zio­bro dość szybko sko­czył Mora­wiec­kiemu do
gar­dła. Ale nawet gdyby tak się nie stało, to Jaro­sław zna­la­złby spo­sób,
żeby ich ze sobą skon­flik­to­wać. On się żywi tą wojną i umie nią w pew­nym
stop­niu zarzą­dzać.


Czło­nek władz pań­stwo­wych spółek: – Na początku naszych rzą­dów, w 2016
roku, wybu­chła w obo­zie wojna o kon­trolę nad PZU. Dzi­siaj nikt już o tym
nie pamięta, ale wtedy Mora­wiecki poparł Zio­brę, który chciał poło­żyć
rękę na tej spółce. Mate­usz szu­kał wtedy sojusz­ni­ków w walce z Dawi­dem
Jac­kie­wi­czem, który był na początku rzą­dów PiS mini­strem skarbu.
Jac­kie­wicz nie potra­fił się z nim doga­dać. Nie wia­domo, czy dla­tego, że
obaj są z Wro­cła­wia i mieli jakieś zadaw­nione spory, czy po pro­stu
pano­wie się nie lubili. Adam Hof­man pró­bo­wał ich ze sobą jakoś pogo­dzić,
ale nie udało mu się.


PR-owiec: – W woj­nie o PZU ekipa Jac­kie­wi­cza pokłó­ciła się z zio­bry­stami. Do tam­tego momentu we wła­dzach tej spółki mieli udział pół
na pół. Oczy­wi­ście walka doty­czyła pie­nię­dzy i wpły­wów. No i na ludzi
Zio­bry posta­wił wtedy Mate­usz, to samo zro­biła Szy­dło. To był ostatni
taki moment.


Stron­nik Mate­usza Mora­wiec­kiego: – Jak ludzie od Zio­bry zoba­czyli, że
będą mieli i Pekao S.A. i PZU, to im po pro­stu odbiło. Michał Kru­piń­ski
z ramie­nia zio­bry­stów został sze­fem PZU. O nim się kie­dyś mówiło, że
jest zło­tym dziec­kiem PiS. Miał dość łatwy dostęp do Kaczyń­skiego.
Jeź­dził potem do niego i się chwa­lił, że to dzięki niemu
zre­po­lo­ni­zo­wa­li­śmy bank Pekao S.A., który kupi­li­śmy od Wło­chów. A to
była nie­prawda, bo on może był na trzech spo­tka­niach w tej spra­wie. To
był pomysł Mora­wiec­kiego. Tym­cza­sem Kru­piń­ski wszyst­kim w PiS opo­wia­dał
o swo­ich rze­ko­mych zasłu­gach w tej spra­wie. W dniu ogło­sze­nia zaku­pie­nia
banku poszedł nawet na wywiad do TVP. To był sygnał, że Zio­bro zako­pał
topór wojenny z Kur­skim, który prze­cież go obra­żał po ich poli­tycz­nym
roz­sta­niu w 2014 roku. Zio­bryści prze­stali dotrzy­my­wać jakich­kol­wiek
zobo­wią­zań. I dzia­łali bez­względ­nie, nie­etycz­nie. To był praw­dziwy
począ­tek kon­fliktu Mora­wiec­kiego z Zio­brą. Kru­piń­ski dość szybko zaczął
wyda­wać mnó­stwo pie­nię­dzy na czarny PR prze­ciw nam.


Wice­mi­ni­ster: – Zio­bro zdał sobie sprawę z tego, że Mora­wiecki z pozy­cji
poli­tycz­nego out­si­dera zaczyna rosnąć. Coraz bar­dziej się wyra­biał. Jak
go Zby­szek w pew­nym momen­cie fron­tal­nie zaata­ko­wał, to Mate­usz
dopro­wa­dził w końcu do odwo­ła­nia Michała Kru­piń­skiego z tego PZU. Poszło
już wtedy na noże. To było dość spryt­nie zapla­no­wane przez Mate­usza, bo
posie­dze­nie rady nad­zor­czej spółki zaczy­nało się dokład­nie w tym samym
cza­sie co spo­tka­nie Jaro­sława Kaczyń­skiego z ówcze­sną pre­mier Wiel­kiej
Bry­ta­nii The­resą May. Cho­dziło o to, by nikt nie był w sta­nie
skon­tak­to­wać się z pre­ze­sem i ura­to­wać dupę Kru­piń­skiemu. Kaczyń­ski
osta­tecz­nie spo­tkał się z nią dzień póź­niej, ale i tak kon­takt z nim był
utrud­niony, bo prze­by­wał w Lon­dy­nie.


Mene­dżer: – Kru­piń­ski wyle­ciał z PZU, ale szybko dostał posadę w Pekao
S.A. A potem wyle­ciał i stam­tąd, bo go Zio­bro prze­stał bro­nić. Stało się
tak dla­tego, że Michał pokłó­cił się na śmierć i życie z Wit­kiem Zio­bro,
bra­tem Zbyszka zatrud­nio­nym w banku, z któ­rym łączyła go przez lata
bar­dzo bli­ska rela­cja. Zresztą ta zaży­łość w pew­nym momen­cie zaczęła
roz­wa­lać bank od środka. Witek Zio­bro był tam poli­tycz­nym nad­zorcą i pil­no­wał inte­resu w imie­niu brata. Kru­piń­ski tak się wkur­wił, jak się
dowie­dział o wyrzu­ce­niu z banku, że wybiegł w amoku z biura, ale po
chwili chciał wró­cić. No i mu karta wej­ściowa już nie zadzia­łała.
Por­tier na dole nie chciał go wpu­ścić. Szar­pali się. Jacyś przy­pad­kowi
ludzie na to patrzyli. Kome­dia.


Zio­bry­sta: – To, że Mora­wiecki zaczyna pro­wa­dzić prze­ciw nam brudną grę,
dostrze­gli­śmy dość wyraź­nie pod koniec 2018 roku. Po wybo­rach
samo­rzą­do­wych w mediach poja­wiły się donie­sie­nia, że pre­zes Kaczyń­ski
oskarża mini­stra Zio­brę o dzia­ła­nia, które osła­biły wynik pra­wicy.
Patryk Jaki prze­grał wybory w War­sza­wie już w pierw­szej turze. PiS
prze­jął kon­trolę tylko nad połową sej­mi­ków, choć histo­rycz­nie był to
jeden z naj­lep­szych wyni­ków poje­dyn­czego komi­tetu w wybo­rach na szcze­blu
woje­wódz­kim.


Kamil Dziubka: – Co takiego rze­komo zro­bi­li­ście, że to wpły­nęło na
wynik?


Zio­bry­sta: – Mini­ster Zio­bro zło­żył skargę do Try­bu­nału Kon­sty­tu­cyj­nego
w spra­wie legal­no­ści nie­któ­rych prze­pi­sów Trak­tatu o Unii Euro­pej­skiej.
Ludzie Mora­wiec­kiego zaczęli inspi­ro­wać medialne ataki na mini­stra,
prze­ko­nu­jąc, że ten wnio­sek wywo­łał szko­dliwą dla pra­wicy dys­ku­sję o pole­xi­cie, co dopro­wa­dziło do czę­ścio­wej demo­bi­li­za­cji naszych wybor­ców
i nie­spo­ty­ka­nej aktyw­no­ści wybor­ców opo­zy­cji. A naj­śmiesz­niej­sze w tym
wszyst­kim było to, że Mora­wiecki brał udział w kon­sul­ta­cjach na temat
tego wnio­sku do TK. Dziw­nym tra­fem póź­niej o tym już nie mówił. W trak­cie jed­nej z narad już po wybo­rach Mora­wiec­kiego zaata­ko­wała za to
Szy­dło. Doszło do sytu­acji, w któ­rej pre­zes Kaczyń­ski musiał uspo­ka­jać
towa­rzy­stwo. Jak nauczy­ciel w szkole. Był zdez­o­rien­to­wany, ale chyba
zro­zu­miał, że ktoś chce z niego zro­bić głupka. Póź­niej kazał ukró­cić tę
dys­ku­sję. Wydaje nam się, że już wtedy pre­mier szu­kał moż­li­wo­ści
osła­bie­nia nas i być może nawet pozby­cia się Zbi­gniewa Zio­bry z rządu.


Wice­mi­ni­ster: – Praw­dziwa wojna wybu­chła po wybo­rach pre­zy­denc­kich w 2020 roku. Pre­tek­stem były decy­zje Mora­wiec­kiego na szczy­cie Unii
Euro­pej­skiej. Nało­żyło się to na nego­cja­cje doty­czące rekon­struk­cji
rządu, bo umowa była taka, że po tych wybo­rach trzeba będzie pod­pi­sać
nową umowę koali­cyjną. W pew­nym momen­cie było tak ostro, że jak Ter­lecki
spo­tkał jed­nego zio­bry­stę w Sej­mie, to go pytał, czy już ma biurko
posprzą­tane. Poszła wtedy plotka, że Kaczyń­ski nego­cjuje z Kosi­nia­kiem-Kamy­szem wej­ście PSL do rządu po wyrzu­ce­niu Soli­dar­nej
Pol­ski. Powstał też plan rady­kal­nych roz­li­czeń i śledz­twa w spra­wie
finan­sów tej par­tii.


Poseł: – Kaczyń­ski dał wtedy sygnał Prze­my­sła­wowi Czarn­kowi, że ma się
szy­ko­wać na mini­stra spra­wie­dli­wo­ści, bo Zio­bro praw­do­po­dob­nie wyleci. I Prze­mek men­tal­nie już był po dru­giej stro­nie. Był prze­ko­nany, że idzie
na pro­ku­ra­tora gene­ral­nego sprzą­tać po Soli­dar­nej Pol­sce. A był ide­al­nym
kan­dy­da­tem z punktu widze­nia Jaro­sława. Pro­fe­sor prawa, wyra­zi­sty, o mocno pra­wi­co­wych poglą­dach. Pre­zes uwa­żał, że ktoś taki będzie sta­no­wił
prze­ciw­wagę dla Zio­bry, bo ten by nas ostro ata­ko­wał po wyrzu­ce­niu z rządu. No ale się oka­zało, że Kaczyń­ski z Zio­bro się doga­dał i temat był
nie­ak­tu­alny. Jaro­sław dał Czarn­kowi to Mini­ster­stwo Nauki tro­chę na
pocie­sze­nie. Wiem jed­nak, że w Prze­mku do dziś sie­dzi, że nie został
mini­strem spra­wie­dli­wo­ści.


Poseł: – Zio­bro zauwa­żył, że wyra­sta mu kon­ku­rent po pra­wej stro­nie w postaci Czarnka. Wyda­rzyło się coś, co moim zda­niem może mieć z tym
zwią­zek. I to jest bar­dzo bru­talne. W pew­nym momen­cie został zatrzy­many
pod poważ­nymi zarzu­tami ojciec Toma­sza Rzym­kow­skiego, wice­mi­ni­stra
edu­ka­cji u Czarnka, który jest jego bar­dzo bli­skim współ­pra­cow­ni­kiem.
Znają się z Lublina, z uczelni. Bli­ska zna­jo­mość. Jak sły­sza­łem,
Rzym­kow­ski jest prze­ko­nany, że zarzuty wobec jego ojca zostały
sfin­go­wane, a odpo­wie­dzialna jest za to pro­ku­ra­tura Zio­bry. Zresztą
kiedy było gło­so­wa­nie w Sej­mie nad wotum zaufa­nia wobec mini­stra
spra­wie­dli­wo­ści, Rzym­kow­ski nie wziął udziału w tym gło­so­wa­niu. Moim
zda­niem nie chciał go bro­nić, bo uważa, że ude­rze­nie w jego ojca jest
pośred­nim cio­sem w Czarnka za jego poli­tyczne ambi­cje. Bo on chciał być
mini­strem spra­wie­dli­wo­ści.


Zio­bry­sta: – Jeśli u Czarnka ktoś tak myśli, to niech się puk­nie w łeb.
Tam są poważne zarzuty, które nie mają nic wspól­nego z poli­tyką. Zresztą
sły­sza­łem, że Czar­nek mocno zabiega o przy­chyl­ność Zbi­gniewa Zio­bry,
więc może niech naj­pierw poroz­ma­wia ze swoim wice­mi­ni­strem.


Zna­jomy Prze­my­sława Czarnka: – Z tego co wiem, to Zio­bro sam zaczął
sta­rać się o nawią­za­nie rela­cji z Prze­mkiem po tym kry­zy­sie rzą­do­wym w 2020 roku. A to nie jest dla niego typowe. Bo Zby­szek się nie lubi
spo­ufa­lać. A w przy­padku Prze­mka Zio­bro sam zapro­po­no­wał, żeby mówili
sobie po imie­niu. To świad­czy o tym, że chce mieć z nim jakąś nić
poro­zu­mie­nia. Pew­nie w myśl zasady, że prze­ciw­ni­ków trzeba trzy­mać
bli­sko.


Zio­bry­sta: – Mora­wiecki tuż po wybo­rach w 2019 roku przy­kle­pał na
unij­nym szczy­cie Green Deal, czyli pierw­sze duże poro­zu­mie­nie w spra­wie
reduk­cji emi­sji CO2. Jaro­sław Kaczyń­ski
nie­spo­dzie­wa­nie zaczął mówić o tym, że to jest rze­komo ogromny suk­ces
pre­miera. Mini­ster Zio­bro napi­sał wtedy list do Jaro­sława Kaczyń­skiego,
w któ­rym infor­mo­wał go o kon­se­kwen­cjach tej decy­zji. I cisza.


Kamil Dziubka: – Czyli pre­zes PiS po pro­stu zaufał pre­mie­rowi, a nie
mini­strowi spra­wie­dli­wo­ści.


Zio­bry­sta: – Nie wiem, dla­czego tak się stało. Mam podej­rze­nia. Wie pan,
w jaki spo­sób Mora­wiecki zro­bił karierę w banku? Przed­sta­wiał piękne
wizje tym swoim irlandz­kim wła­ści­cie­lom. Mamił ich stra­te­giami,
slaj­dami, wiel­kimi hasłami. Wypisz wyma­luj to, co robił potem w rzą­dzie.
Trzeba mu przy­znać, że on to naprawdę dobrze robi.


Poseł: – Zio­bro zaczął poka­zy­wać, że pre­mier tylko udaje pisowca, a tak
naprawdę w głębi duszy wciąż jest gościem, który dora­dzał Tuskowi. To
była nie­prawda, bo Mora­wiecki ma jed­no­znacz­nie pra­wi­cowe poglądy, ale w spra­wach unij­nych po pro­stu uważa, że warto jed­nak trzy­mać się pew­nego
głów­nego nurtu, bo poza nim alter­na­tywy nie ma. Można się oczy­wi­ście
sta­rać jakoś to drob­nymi krocz­kami zmie­niać, ale w Euro­pie real­nych
sojusz­ni­ków do prze­pro­wa­dze­nia takiego pro­cesu jest bar­dzo nie­wielu. Ale
to, co zaczął robić Zio­bro, mocno iry­to­wało Kaczyń­skiego. Mówił: „On
myśli, że jest praw­dzi­wym PiS-em? Że jest bar­dziej praw­dziwy niż ja?”.


Zio­bry­sta: – Myśmy się zaczęli doma­gać, żeby w grud­niu 2020 roku
Mora­wiecki poka­zał jaja i zawe­to­wał unijny szczyt, na któ­rym się
decy­do­wały sprawy zwią­zane z budże­tem i pra­wo­rząd­no­ścią. I Kaczyń­ski w pew­nym momen­cie zaczął nam dawać do zro­zu­mie­nia, że to my mamy rację, a nie Mora­wiecki. To było zaska­ku­jące, ale nas to oczy­wi­ście ucie­szyło, bo
byli­śmy prze­ko­nani, że pre­zes dał się prze­ko­nać do naszej, twar­dej
linii. To było zresztą widać po tym, co Kur­ski poka­zy­wał w TVP. Prze­cież
tam w każ­dym pro­gra­mie szedł prze­kaz: „Będzie weto! Będzie weto!”. I pew­nego dnia, w grud­niu 2020 roku, Mora­wiecki ścią­gnął do War­szawy
Vik­tora Orbána, który był jakoś doga­dany z Mer­ke­lową. To była nagła
wizyta. Dosta­li­śmy sygnał, że on przy­jeż­dża, dosłow­nie kilka godzin
przed wylą­do­wa­niem jego samo­lotu w War­sza­wie. Orbán przy­je­chał tylko po
to, żeby prze­ko­ny­wać Zbi­gniewa Zio­brę. I nagle się oka­zało, że Jaro­sław
Kaczyń­ski pro­wa­dził z nami grę, bo powie­dział nam, że weta nie będzie.


Współ­pra­cow­nik Zbi­gniewa Zio­bry: – Wiem, że ludzie myślą, iż
odgry­wa­li­śmy wtedy teatr, ale na zarzą­dzie naszej par­tii naprawdę sta­nął
wtedy wnio­sek o wyj­ście z klubu PiS. Mie­li­śmy dość Mora­wiec­kiego,
któ­rego ulu­bio­nym zaję­ciem stało się okła­my­wa­nie jed­nego czło­wieka,
czyli Kaczyń­skiego. Pre­zes mu nie­stety uwie­rzył. Było pra­wie pół na pół
w gło­so­wa­niu. Pamię­tam też, że była wtedy dys­ku­sja o wyrzu­ce­niu Janu­sza
Kowal­skiego, który naj­gło­śniej u nas gar­dło­wał prze­ciw Mora­wiec­kiemu.


Kamil Dziubka: – No to jak, mie­li­ście dość Mora­wiec­kiego, a chcie­li­ście
wyrzu­cić Kowal­skiego?


Współ­pra­cow­nik Zbi­gniewa Zio­bry: – Bo nie wszy­scy popie­rali jego metody.
On jest tro­chę wol­nym elek­tro­nem, są kole­dzy, któ­rzy go nie lubią.
Uwa­żają, że czę­sto wycho­dzi przed sze­reg. Pamię­tam kon­fe­ren­cję pra­sową w Sej­mie jesie­nią 2020 roku, kiedy pro­wa­dzi­li­śmy nego­cja­cje koali­cyjne z PiS i było bli­sko roz­padu koali­cji. Kowal­ski bez uzgod­nie­nia z nikim
zagro­ził, że wkrótce możemy sami z sie­bie opu­ścić rząd. Po tej
kon­fe­ren­cji zebrał solidny opier­dol.


Zio­bry­sta: – Nie wiem, czy uzgad­niał z kim­kol­wiek, ale jeśli coś takiego
powie­dział, to za wie­dzą Zio­bry. Zio­bro czę­sto wyko­rzy­sty­wał Kowal­skiego
do powie­dze­nia tego, czego on sam nie mógł otwar­cie mówić.


Poseł: – Kowal­ski to jeden z naj­więk­szych wro­gów Mora­wiec­kiego. A wie
pan, dla­czego on tak mocno kry­ty­kuje PiS? Wszystko przez Elż­bietę Witek,
która w 2019 roku została sze­fową MSWiA. Kowal­ski był wtedy w zarzą­dzie
Pol­skiej Wytwórni Papie­rów War­to­ścio­wych. Witek jako repre­zen­tantka
Skarbu Pań­stwa w PWPW po pro­stu nie prze­dłu­żyła Kowal­skiemu kaden­cji w zarzą­dzie spółki, więc tra­fił do zio­bry­stów. Mora­wiecki do dziś
wspo­mina, że mógł mieć Kowal­skiego po swo­jej stro­nie, bo jako mini­ster
roz­woju chciał go zro­bić pre­ze­sem Poczty Pol­skiej. Tyle że teraz musiał
go przy­jąć do rządu na wice­mi­ni­stra rol­nic­twa, bo Kaczyń­ski musiał coś
dać zio­bry­stom. Podobno Mora­wiecki zbladł, jak się dowie­dział, że
Kowal­ski wraca.


Wice­mi­ni­ster: – Zio­bro fikał, ale też był nie­po­trzeb­nie upo­ka­rzany. W trak­cie dys­ku­sji w Sej­mie na temat Kra­jo­wego Planu Odbu­dowy, któ­remu
Soli­darna Pol­ska się sprze­ci­wiała, Zio­bro wstał z ławy rzą­do­wej,
pod­szedł do Elż­biety Witek i chciał zabrać głos. Ona się zawa­hała. Widać
było, że już się pra­wie na to zgo­dziła. Wtedy Ter­lecki kiw­nął w jej
stronę i ona momen­tal­nie się cof­nęła. Zio­bro nie zabrał głosu, choć
zgod­nie z kon­sty­tu­cją miał do tego abso­lutne prawo jako mini­ster
spra­wiedliwości.


Zio­bry­sta: – Mora­wiecki wrzu­cił nagle ustawę o Sądzie Naj­wyż­szym, która
miała odblo­ko­wać KPO wtedy, kiedy Kaczyń­ski szy­ko­wał się już do szpi­tala
na ope­ra­cję kolana. Pre­zes chyba już potem mach­nął na to ręką. Dał
wpraw­dzie wywiad, że to szko­dliwa ustawa, ale nie kru­szył o to kopii, bo
był prze­ko­nany, że tych pie­nię­dzy przed wybo­rami i tak nie będzie. On by
się na wszystko zgo­dził, żeby utrzy­mać swoją pozy­cję. Stąd błędy mię­dzy
innymi w spra­wie KPO. Mora­wiecki zgo­dził się na takie ustęp­stwa, na
jakie się Plat­forma nie zga­dzała. PO może odda­wała guziki, ale myśmy
oddali płaszcz. Jak to pre­zes kupuje? Nie mam poję­cia.
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Kur­ski w pew­nym momen­cie uwie­rzył, że może być samo­dziel­nym gra­czem.
Miał ambi­cję strą­ca­nia mini­strów, może nawet samego Mora­wiec­kiego. Pycha
go zgu­biła. A wyda­wało się, że jest już takim sta­łym ele­men­tem obozu.
Jak Maciej Szcze­pań­ski za Gierka. Taki czer­wony książę w wyda­niu
pisow­skim.
  
Czło­nek władz PiS: – Ja z panem bar­dziej szcze­rze roz­ma­wiam niż z Kur­skim. W życiu bym się z nim nie zako­le­go­wał. No ale Jarek go lubił.
On przy wszyst­kich swo­ich wadach jest dobrym gawę­dzia­rzem, dow­cip­ni­siem,
typ skur­wy­syna, ale inte­li­gent­nego. Jeśli pre­zes ma wokół sie­bie ludzi
pokroju Marka Suskiego, no to z takim Kurą zawsze z przy­jem­no­ścią
poga­dał. A Jacek zawsze mógł syp­nąć jedną czy drugą aneg­dotką, plo­teczkę
sprze­dać.


Poseł: – Pamię­tam roz­mowę z Lechem Kaczyń­skim. To było w cza­sach, kiedy
Kur­ski poszedł do Ligi Pol­skich Rodzin. Lata temu. I z taką tro­ską
Leszek mówi: „Oj, prędko się prze­je­dzie na Kur­skim Roman Gier­tych”. Nie
minęło kilka tygo­dni od tej roz­mowy, a Kura rze­czy­wi­ście pokłó­cił się z Gier­tychem i na kola­nach wró­cił do nas. Ale wcze­śniej nam jesz­cze
dono­sił, co tam się w LPR dzieje.


Współ­pra­cow­nik Andrzeja Dudy: – Kur­ski zacho­wy­wał się wobec pre­zy­denta
skan­da­licz­nie. Po pro­stu skan­da­licz­nie. Kiedy pre­zy­dent zawe­to­wał w 2017
roku ustawy sądowe, Kura puścił w TVP naj­pierw orę­dzie Beaty Szy­dło, a potem dopiero Dudy, mimo iż infor­ma­cję o orę­dziu głowy pań­stwa dostał
wcze­śniej. Coś nie­by­wa­łego. Poza tym roz­po­wia­dał na mie­ście o Andrzeju
gor­sze rze­czy niż o Mora­wiec­kim: o jakichś roman­sach, nie­ślub­nych
dzie­ciach, że pije. Pre­zy­dent doszedł do wnio­sku przed wybo­rami w 2020
roku, że jego dzia­łal­ność to dywer­sja i może prze­grać przez niego
wybory. Wie­dział, że PiS ocze­kuje pod­pisu pod ustawą o dwóch miliar­dach
wspar­cia dla TVP, więc stwier­dził, że to jest oka­zja do wywa­le­nia Kury z Woro­ni­cza. Zresztą Andrzej Kur­skiego ni­gdy nie lubił i ni­gdy by się z nim nie zako­le­go­wał, bo to jest pro­stak, cynik i z oczu mu źle patrzy.
Kiedy odszedł z PiS do Soli­dar­nej Pol­ski, opo­wia­dał o Kaczyń­skim
naj­bar­dziej obrzy­dliwe rze­czy. I nie tylko o nim. Mówił, że demo­kra­cja w PiS-ie to już pra­wie jak demo­kra­cja w Korei Pół­noc­nej, a Macie­re­wicz w prze­szło­ści ska­kał na główkę do basenu, tyle że bez wody. Dzi­wię się, że
Jaro­sław wziął go z powro­tem pod swoje skrzy­dła. Zwłasz­cza po tym, co
Kura mówił o Lechu już po Smo­leń­sku. Prze­cież on go po śmierci
kry­ty­ko­wał za pod­pis pod trak­ta­tem lizboń­skim, bo to prze­kre­śliło
moż­li­wość wpro­wa­dze­nia kary śmierci.


Kamil Dziubka: – Jak zare­ago­wał Kaczyń­ski na żąda­nie wyrzu­ce­nia
Kur­skiego?


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Pre­zes przy­je­chał na spo­tka­nie do Biura
Bez­pie­czeń­stwa Naro­do­wego. Duda powie­dział mu, że żąda tej dymi­sji.
Kaczyń­ski słu­chał i mil­czał, po czym wstał i wyszedł. Spo­tka­nie trwało
dwie minuty. A potem dał zie­lone świa­tło, żeby Kurę wyrzu­cić (śmiech).
Jed­nak to była ostat­nia bez­po­śred­nia roz­mowa Kaczyń­skiego z pre­zy­den­tem.


Kamil Dziubka: – Po czym Kur­ski został doradcą nowego pre­zesa TVP, czyli
Macieja Łopiń­skiego. A potem wró­cił na fotel pre­zesa. Kaczyń­ski roze­grał
pre­zy­denta.


Współ­pra­cow­nik pre­zy­denta: – Nie roze­grał, tylko oszu­kał. Układ był
taki, że pre­ze­sem po Kur­skim będzie Mate­usz Matysz­ko­wicz z TVP Kul­tura.
Ten sam, który dwa lata póź­niej osta­tecz­nie Kurę zastą­pił. Uzna­wany jest
za czło­wieka Gliń­skiego. Z kolei infor­ma­cjami miała zarzą­dzać bli­ska
pre­zy­den­towi Marzena Paczu­ska. Wszystko się posy­pało, bo Kaczyń­ski nie
był w sta­nie tego prze­łknąć i dać Dudzie satys­fak­cji. Inna sprawa, że
potem Kur­ski był wobec pre­zy­denta potulny jak bara­nek. Skoń­czyło się
roz­no­sze­nie plo­tek, seko­wa­nie na ante­nie. Więc pod tym wzglę­dem
pre­zy­dent osią­gnął pewien cel. Choć jesz­cze raz nas Kur­ski wku­rzył. To
on wymy­ślił słynną debatę w Koń­skich w trak­cie kam­pa­nii pre­zy­denc­kiej w 2020 roku. To mogło nas bar­dzo drogo kosz­to­wać. Na szczę­ście nie
przy­je­chał na nią Trza­skow­ski, ale gdyby przy­je­chał, wygrałby ją, bo nie
da się prze­grać debaty w TVP będą­cej sym­bo­lem pro­pa­gandy wła­dzy. Nie
wiem, dla­czego sztab Trza­skow­skiego zde­cy­do­wał ina­czej.


Uczest­nik kam­pa­nii w 2015 roku: – Kura zaszedł Dudzie za skórę, jesz­cze
zanim ten został pre­zy­den­tem. Na prze­ło­mie kwiet­nia i maja 2015 roku,
czyli tuż przed pierw­szą turą wybo­rów pre­zy­denc­kich, zro­bi­li­śmy bada­nia.
Wyszły bar­dzo dobrze dla Dudy. Kur­ski o tym wie­dział, a wcze­śniej
tygo­dniami bez­sku­tecz­nie dobi­jał się do sztabu, żeby mieć jaki­kol­wiek
udział w suk­ce­sie. Poje­chał na Nowo­grodzką i zaczął prze­ko­ny­wać
Kaczyń­skiego, że… Duda jest o krok od klę­ski. A Jaro­sław mu uwie­rzył.
Pre­zes naprawdę nie jest gościem, który sie­dzi spo­koj­nie, bo ma wielką
stra­te­gię, którą wymy­ślił pięć lat wcze­śniej. On auten­tycz­nie pani­ko­wał.
Trzy dni przed wybo­rami „Wybor­cza” daje tytuł, że pierw­sza tura dla
Komo­row­skiego jest o krok, wypusz­cza pod­krę­cony son­daż. I zaczyna się
gra. Pewne osoby zaczy­nają sączyć pre­ze­sowi, że idziemy na prze­graną.
Wśród tych osób jest Jacek Kur­ski. To on wmó­wił Jaro­sławowi, że na
przy­kład Duda źle wypadł u Beaty Tadli w stu­diu TVP, choć sztab miał
zupeł­nie inną ocenę. Kura prze­ko­ny­wał, że Tadla zmio­tła Dudę.


PR-owiec: – Była taka histo­ria z kam­pa­nii oparta na prze­cie­kach z Wiki­Le­aks, z któ­rej wyni­kało, że Plat­forma chce sprze­dać lasy. I Kur­ski
nakrę­cił anty­se­micki spot na ten temat. Koń­czył się sceną, kiedy dziecko
wpada na ogro­dze­nie, które wyra­sta w środku lasu. No i w tym kli­pie, w pier­wot­nej wer­sji, poszedł prze­kaz, że Plat­forma sprzeda lasy Żydom.
Kur­skiemu pra­wie się udało prze­ko­nać pre­zesa, żeby dał pie­nią­dze na
emi­sję tego w tele­wi­zji, tyle że w ostat­niej chwili ktoś dotarł do
Kaczyń­skiego. Podobno Jaro­sław dał się prze­ko­nać argu­men­tem, że za
Wiki­Le­aks stoją ruscy, któ­rzy mogliby spre­pa­ro­wać infor­ma­cje nie tylko
na Plat­formę, ale też na przy­kład na Lecha Kaczyń­skiego. Osta­tecz­nie
Kura puścił swój klip za darmo w inter­ne­cie bez anty­se­mickiego wątku.
Ale było tego wię­cej. To Kur­ski pod­su­nął Dudzie pyta­nie do Komo­row­skiego
o prze­pro­siny za Jedwabne w pierw­szej deba­cie tele­wi­zyj­nej pomię­dzy
nimi. To było kom­plet­nie nie­po­trzebne. Już pomi­jam, że żona Dudy
pocho­dzi z rodziny o żydow­skich korze­niach.


Współ­au­tor kam­pa­nii: – W pierw­szej deba­cie Komo­row­ski zmiaż­dżył
Andrzeja. Do tej debaty Dudę przy­go­to­wy­wał Kur­ski. Wymy­ślili taką
stra­te­gię, że Andrzej będzie grzecz­nym panem dok­to­rem prawa, który byłby
zaprze­cze­niem wujo­wa­tego Bronka. No i przy­szedł Bro­nek i mu spu­ścił
wpier­dol. Zaczęło się szu­ka­nie win­nych porażki. Kur­ski wpadł na pomysł,
żeby oskar­żyć TVP o pota­jemne spi­sko­wa­nie ze szta­bem Komo­row­skiego,
który miał dostać od tele­wi­zji pyta­nia jesz­cze przed debatą. Zresztą
Jaro­sław publicz­nie to powie­dział. Na szczę­ście udało się Kurę odsu­nąć
od sztabu przed drugą turą.


Poseł: – Kur­ski prze­szedł mocny czy­ściec w 2015 roku. Pra­wie wszy­scy
dawni zdrajcy dostali wtedy od Kaczyń­skiego miej­sce na liście do Sejmu
lub Senatu, w tym Bie­lan i Zio­bro. A on nie. I wiecz­nie wtedy był w roli
tego osła ze „Shreka”, który krzy­czał „mnie weź­cie, mnie weź­cie”. Było
takie spo­tka­nie w skła­dzie Kaczyń­ski, Szy­dło, Bru­dziń­ski i jesz­cze kilka
osób. W pew­nym momen­cie Joachim mówi: „O, Kura znowu dzwoni. Już trzeci
raz dzi­siaj. Ode­brać?”. A Jaro­sław: „Nie. Niech dzwoni dalej”. I wszy­scy
wybuch­nęli śmie­chem. Pre­zes go z pre­me­dy­ta­cją wtedy czoł­gał, żeby
spraw­dzić jego deter­mi­na­cję. A Kur­ski był na skraju wyczer­pa­nia
ner­wo­wego. Wiem, że się nawet ludziom z Plat­formy wypła­ki­wał, jak ich
spo­ty­kał przy oka­zji jakichś pro­gra­mów tele­wi­zyj­nych. No bo był w sytu­acji syna mar­no­traw­nego, który wró­cił, ojciec z nim poroz­ma­wiał, ale
utu­czo­nego cie­lę­cia dla niego nie zabił. Pen­sji nie miał, bo rok
wcze­śniej wyle­ciał z Par­la­mentu Euro­pej­skiego, i żył z oszczęd­no­ści. Na
doda­tek Jaro­sław mu kazał ure­gu­lo­wać sytu­ację pry­watną. Kur­ski wtedy się
roz­wo­dził z żoną, plotki cho­dziły o tym, że ją zdra­dzał. Nie wyglą­dało
to dobrze. Ale już wtedy Jacek był pewny, że na pra­wicy nie da się
zbu­do­wać niczego sen­sow­nego bez udziału Jaro­sława. Sam kie­dyś przy­znał,
że wyda­wało mu się, że mło­dzież może lepiej prze­wo­dzić obo­zowi. Dopiero
jak wziął się za współ­kie­ro­wa­nie Soli­darną Pol­ską i dostał w dupę,
doce­nił Kaczyń­skiego.


Mini­ster: – Posłem osta­tecz­nie nie został, ale Jarek go wysłał do
Mini­sterstwa Kul­tury. Dla mnie póź­niej­sze wej­ście Kur­skiego na Woro­ni­cza
było zasko­cze­niem. Wyda­wało mi się, że jak już został tym wice­mi­ni­strem
kul­tury, to tam przy­cup­nie na cztery lata, żeby się poli­tycz­nie
odbu­do­wać i star­to­wać znowu do Sejmu. Może jakoś by prze­trwał za te
sześć tysięcy na rękę.


Telewizja Kurskiego


Poseł: – Ponoć pre­ze­surę na Woro­ni­cza Jaro­sław wstęp­nie obie­cał
Krzysz­to­fowi Skow­roń­skiemu. Naj­za­baw­niej­sze jest to, że już wtedy dobrze
wie­dział, że TVP weź­mie Kura.


Poseł: – Kur­ski od razu poło­żył łapę na wszyst­kim. Nie chciał się
dzie­lić realną wła­dzą. Były roz­mowy, w któ­rych brał udział on, Paweł
Kukiz i kuzyn pre­zesa Jan Maria Toma­szew­ski. Kukiz chciał mieć kon­trolę
nad TVP2 i całą roz­rywką w tele­wi­zji. Mówił, że Kura to spie­przy, bo się
na tym nie zna. Powie­dział, żeby PiS wziął sobie resztę, w tym
infor­ma­cję i publi­cy­stykę. Nic z tego nie wyszło, bo sobie nie zda­wał
sprawy, jak ważna dla Kur­skiego jest roz­rywka, co potem poka­zały kolejne
syl­we­stry. Ludzie z Zako­pa­nego mi opo­wia­dali, że Jacek roz­py­ty­wał o moż­li­wość pod­świe­tle­nia Gie­wontu, żeby ład­nie na obrazku to wyglą­dało.
Zresztą to Zako­pane i disco polo wymy­śliła póź­niej­sza żona Kur­skiego.


Mini­ster: – O tym, że Kur­ski zosta­nie pre­ze­sem TVP, Beata Szy­dło
dowie­działa się pra­wie na końcu. Nie chciała Kury. Wszy­scy zresztą
sądzi­li­śmy, że wpływ na Tele­wi­zję Publiczną będzie miał Piotr Gliń­ski,
który nale­żał do takich naj­bar­dziej umiar­ko­wa­nych poli­ty­ków PiS-u,
nato­miast stało się podob­nie jak z Zio­brą. Kur­ski przy­szedł do
Kaczyń­skiego, przed­sta­wił mu plan czystki i prze­ko­nał go do tego, że
jest w sta­nie prze­pro­wa­dzić zmiany w Tele­wi­zji Publicz­nej. Pamię­tam, że
bar­dzo szybko poja­wiły się napię­cia pomię­dzy Mora­wiec­kim, Gliń­skim i Gowi­nem a Kur­skim. Wszy­scy wice­pre­mie­rzy piel­grzy­mo­wali do Jaro­sława,
żeby wypie­przył Kurę. Kaczyń­ski im za każ­dym razem mówił, że się
„zasta­nowi”.


PR-owiec: – Kur­ski przez pierw­sze mie­siące w TVP nie czuł się pew­nie. Z jed­nej strony wie­dział, że musi się poukła­dać z róż­nymi frak­cjami, z dru­giej był świa­dom tego, że jego los zależy tylko i wyłącz­nie od
Jaro­sława. Dość szybko doszło zresztą do nie­uda­nej próby zama­chu na
niego. Latem 2016 roku Kaczyń­ski wyjeż­dżał na waka­cje. Wie­dział o tym
Cza­bań­ski jako szef Rady Mediów Naro­do­wych, która miała for­malne prawo
wyrzu­cić Kur­skiego. A naj­le­piej takie tematy zała­twiać, jak Kaczyń­skiego
nie ma w War­sza­wie albo jest w szpi­talu. Tyle że Cza­ban pomy­lił się o jeden dzień i nie wie­dział, że Kaczyń­ski jesz­cze nie wyje­chał. Rada
odwo­łała Kurę, a ten od razu poje­chał na Nowo­grodzką i ubła­gał pre­zesa,
żeby to cof­nął. I cof­nął. Cza­bań­ski ni­gdy go nie lubił. I w róż­nych
spra­wach miał wpływ na Kaczyń­skiego, bo się znają od bar­dzo dawna, lubią
koty i tak dalej, ale Kur­ski był więk­szym cwa­nia­kiem od niego. Przy­no­sił
na Nowo­grodzką jakieś pre­zen­ta­cje, poka­zy­wał wykresy i prze­ko­nał
pre­zesa, że dobre wyniki PiS na wsiach i w małych mia­stecz­kach to jest
jego zasługa. Podobno Jacek zle­cił też zbie­ra­nie jakichś
kom­pro­mi­tu­ją­cych mate­ria­łów na Cza­bań­skiego. Kura poczuł się pew­niej,
gdy po dwóch mie­sią­cach od tego zama­chu na niego Rada Mediów Naro­do­wych
powo­łała go na peł­no­praw­nego pre­zesa.


Pra­cow­nik TVP: – Jak Kur­ski się roz­siadł na Woro­ni­cza, to od razu było
widać zmianę. Na repor­tera do „Wia­do­mo­ści” przy­szedł gość pro­sto z Tele­wi­zji Trwam, który zresztą był też absol­wen­tem uczelni ojca Rydzyka.
Wszedł do budynku nie­malże jak wysłan­nik samego Pana Boga. Zaczął
ludziom roz­da­wać święte obrazki i różańce. Pod­cho­dził do dziew­czyn,
kładł im rękę na czole i mówił: „Kochana, widzę, że dzi­siaj potrze­bu­jesz
pomo­dlić się do Świę­tej Rity. Zosta­wiam ci obra­zek z jej wize­run­kiem”.


Były pra­cow­nik TVP: – Na początku „Wia­do­mo­ściami” krę­ciła Marzena
Paczu­ska. Na kole­gium redak­cyj­nym roz­da­wała tematy repor­te­rom, ale tylko
te, które nie doty­czyły twar­dej poli­tyki. Ci, któ­rzy dosta­wali
poli­tyczne tematy, musieli iść do gabi­netu Paczu­skiej i dopiero tam
otrzy­my­wali dyrek­tywy. Być może było jej głu­pio wyda­wać instruk­cje przy
wszyst­kich, zwłasz­cza że począt­kowo ekipa pro­gramu była jesz­cze
mie­szana. Część repor­te­rów, któ­rych nie zdą­żyli wyrzu­cić, pocho­dziła z poprzed­niej wia­do­mo­ścio­wej ekipy. Instruk­cje były spi­sy­wane na
kar­tecz­kach. Paczu­ska do tego stop­nia pil­no­wała wszyst­kiego, że
roz­pi­sy­wała repor­te­rom, co kon­kretny roz­mówca ma im powie­dzieć. Nie na
jakie pyta­nia ma odpowie­dzieć, tylko co ma w tej wypo­wie­dzi paść. Mówiąc
w skró­cie, kon­kretny czło­wiek miał powie­dzieć, że Tusk jest chu­jem, i dopóki nie wycią­gnęło się roz­mówcy z gar­dła takiej wypo­wie­dzi, nie było
sensu wra­cać do redak­cji. Wła­ści­wie to repor­ter mógł nawet nie zada­wać
pytań, byleby padło to, czego Paczu­ska chciała. Ona potra­fiła zadzwo­nić
do roz­mówcy, który miał być nagry­wany, żeby już wcze­śniej uzgod­nić to,
co on ma powie­dzieć. Bar­dzo chęt­nie zga­dzał się na to Sta­ni­sław Janecki
z „Sieci”. Przy­jeż­dżał do niego czło­wiek z ope­ra­to­rem kamery, a Janecki
mówił: „Dobra, Marzenka Paczu­ska dzwo­niła, ja już znam pyta­nia, więc od
razu mogę mówić”.


Kamil Dziubka: – Kur­ski się poja­wiał w new­sro­omie „Wia­do­mo­ści”?


Były pra­cow­nik TVP: – Tylko wtedy, kiedy przy­cho­dził jako roz­mówca do
„Gościa Wia­do­mo­ści”, czyli pro­gramu publi­cy­stycz­nego tuż po
„Wia­do­mo­ściach”. Wów­czas odwie­dzał Paczu­ską w jej gabi­ne­cie. Nato­miast
czę­stymi gośćmi byli u niej bra­cia Kar­now­scy, któ­rzy potra­fili w jej
gabi­ne­cie sie­dzieć godzi­nami.


Były dzien­ni­karz TVP: – W pierw­szych mie­sią­cach Kur­ski ufał bar­dzo
wąskiej gru­pie ludzi w fir­mie, dla­tego chciał kon­tro­lo­wać pra­wie
wszystko, co się poja­wiało w infor­ma­cjach. Odpo­wied­nie prze­kazy dnia
wysy­łał do dyrek­to­rów, a ci prze­kazywali to niżej: do kie­row­ni­ków i wydaw­ców. Sły­sza­łem, że zażą­dał też dostępu online do sce­na­riu­szy
pro­gra­mów infor­ma­cyj­nych, włącz­nie z tek­stami mate­ria­łów. I dostał to.
Mógł z każ­dego miej­sca na świe­cie w kilka sekund spraw­dzić, czy w mate­riale o dziu­rach w dro­dze nie będzie niczego nega­tyw­nego na temat
PiS. A jak bez­po­śred­nio nie mógł pod­glą­dać, co będzie w pro­gra­mie, to
kazał tego pil­no­wać swoim zaufa­nym ludziom i na bie­żąco rela­cjo­no­wać.
Były też poje­dyn­cze przy­padki, kiedy Kur­ski poja­wiał się w reży­serce
jakie­goś pro­gramu. Nie po to, żeby ręcz­nie ste­ro­wać wydaw­cami, ale żeby
wywrzeć pre­sję. Na początku przez jego ręce prze­cho­dziły nawet listy
tema­tów i gości, któ­rzy w kolej­nych dniach mieli się poja­wić w TVP Info.
Jeśli coś się Kurze nie spodo­bało, od razu trzeba było to zmie­niać.
Potra­fił też zadzwo­nić oso­bi­ście z wytycz­nymi doty­czą­cymi kon­kret­nych
mate­ria­łów, które miały się uka­zać w „Wia­do­mo­ściach”.


Wice­mi­ni­ster: – Wiem, że był jeden moment naprawdę ostrej scy­sji w obo­zie doty­czą­cej Kur­skiego. To było tuż po zama­chu na Pawła Ada­mo­wi­cza.
Chyba pierw­szy raz na wła­sne oczy widzia­łem taką kon­ster­na­cję
naj­waż­niej­szych poli­ty­ków naszej ekipy. Modli­li­śmy się, żeby Ada­mo­wicz
prze­żył. Łukasz Szu­mow­ski, który wtedy był mini­strem zdro­wia, pole­ciał
do Gdań­ska tuż po ataku. Pre­zy­dent jesz­cze żył, ale Szu­mow­ski jesz­cze ze
szpi­tala dał nam sygnał, że to kwe­stia godzin, może minut. Wie­dział, co
mówi. Jest kar­dio­lo­giem. W tych dniach odbyła się narada na
Nowo­grodz­kiej. Pre­mier Mora­wiecki zaczął son­do­wać temat wymiany
Kur­skiego. Wtedy do akcji wkro­czył sam Kura. Poje­chał do pre­zesa i prze­ko­nał go, że nie można się cofać i trzeba trzy­mać się dotych­cza­so­wej
linii. Poka­zał mu frag­menty mate­ria­łów z prze­szło­ści, w któ­rych poli­tycy
Plat­formy kry­ty­kują Ada­mo­wi­cza, i powie­dział, że ludziom się wytłu­ma­czy,
że tak naprawdę dawni kole­dzy par­tyjni zaszczuli pre­zy­denta Gdań­ska.
Kaczyń­ski to kupił.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – To jest robione sie­kierą. Krew try­ska
naokoło. Jak nie trafi, to wtedy maczetą wyrów­nuje, żeby tam wszystko
podzie­lić na małe kawałki. Z dru­giej strony sam jestem zasko­czony, jak
ta pro­pa­ganda mimo wszystko mocno działa w dzi­siej­szych cza­sach, gdzie
tyle jest alter­na­tyw­nych źró­deł infor­ma­cji. Oczy­wi­ście jest część
naszych wybor­ców, któ­rzy by woleli, żeby to było takie, jak w szkole
daw­niej robiono sek­cję zwłok żaby. Przy­pi­nało się szpi­lecz­kami,
deli­kat­nie skal­pel­kiem się wyci­nało co trzeba, pre­pa­ro­wało się cichutko,
ele­gancko. Taka pro­pa­ganda by była bar­dziej zno­śna, no ale ta ucho­dzi za
suk­ces, bo to jest robione dla jed­nego widza, czyli Kaczyń­skiego.


Poli­tyk PiS: – Siłą Kury były media libe­ralno-lewi­cowe i opo­zy­cja. Bo to
oni narzu­cili prze­kaz, że dzięki Kur­skiemu PiS wygrywa wybory. Szcze­rze?
To są bzdury. On oczy­wi­ście utwar­dzał pewną część elek­to­ratu, ale też z dru­giej strony tym rady­kal­nym prze­kazem zbu­do­wał Kon­fe­de­ra­cję. Naprawdę
można osią­gać te same efekty, nie robiąc z TVP sym­bolu szmiry. Poza tym
gdyby nie coroczne dota­cje z budżetu, to tam z pie­niędzmi naprawdę
byłoby cienko. Tele­wi­zja wypu­ściła obli­ga­cje i inne papiery dłużne,
które w kolej­nych latach będą kosz­to­wały setki milio­nów zło­tych. No ale
jak się robi kon­certy za kilka milio­nów, które powinny kosz­to­wać co
naj­wy­żej kil­ka­set tysięcy, to taki jest efekt. Pro­gramy, w któ­rych gaże
prze­kra­czają kil­ku­krot­nie ceny ryn­kowe, to jest kolejny ele­ment.


Pra­cow­nik TVP: – Nor­mal­nie zbi­cie pode­stu pod ple­ne­rowe stu­dio dla
pro­gramu śnia­da­nio­wego powinno kosz­to­wać pięć, dzie­sięć tysięcy zło­tych.
Sam widzia­łem fak­turę za tę usługę na czter­dzie­ści pięć tysięcy. Zro­biła
to oczy­wi­ście firma zewnętrzna. Inny przy­kład. W pew­nym momen­cie na
Woro­ni­cza zbun­to­wali się kie­rowcy, któ­rzy powie­dzieli, że z firmy wylewa
się morze pie­nię­dzy, a oni jeż­dżą za te same stawki od lat. Tak się
zaparli, że TVP musiała wyna­jąć firmę zewnętrzną do woże­nia ekip. Koszt?
Osiem­set zło­tych za dzień. Panie, to chore jest. Pamię­tam też, że u nas
na ante­nie był kie­dyś mate­riał o tym, że Hanna Gron­kie­wicz-Waltz wydała
na roaming tele­fo­niczny czter­dzie­ści pięć tysięcy zło­tych, które
wydzwo­niła w trak­cie dele­ga­cji zagra­nicz­nych. A nie­długo potem się
oka­zało, że jeden z orłów pro­pa­gandy u nas wydał na tele­fon za gra­nicą
ponad sto tysięcy zło­tych.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Kur­ski w pew­nym momen­cie uwie­rzył, że może być
samo­dziel­nym gra­czem. Miał ambi­cję strą­ca­nia mini­strów, może nawet
samego Mora­wiec­kiego. Pycha go zgu­biła. A wyda­wało się, że jest już
takim sta­łym ele­men­tem obozu. Jak Maciej Szcze­pań­ski za Gierka. Taki
czer­wony książę w wyda­niu pisow­skim.


PR-owiec: – Kur­ski szu­kał czło­wieka, który zrobi film ude­rza­jący
bez­po­śred­nio w Mora­wiec­kiego. Cho­dziło o to, żeby wprost go powią­zać z aferą Get­Back. Nie z tym, że Kor­nel Mora­wiecki kie­dyś tam inter­we­nio­wał
w tej spra­wie, tylko że Mate­usz de facto w tym sie­dział i może jesz­cze
na tym zaro­bił. Kazał Kura swoim gierm­kom zbie­rać kwity i cho­dził z tym
po mie­ście. No tylko że się każdy bał, bo ludzie wie­dzieli, że to za
gruba akcja.


Poseł: – Ktoś zor­ga­ni­zo­wał kola­cję i to wcale nie w jakimś wąskim
gro­nie. Był Jaro­sław, był Mora­wiecki, ktoś tam jesz­cze i Kur­ski. No to
Kura, ośmie­lony, zaczął jakieś tek­sty rzu­cać w kie­runku Mate­usza. Niby
żar­ciki, ale tak naprawdę wbi­jał mu mocne szpile. Ludzie zaczęli patrzeć
po sobie, bo się to zro­biło aż nie­zręczne. Nie­długo potem Kar­now­scy
zro­bili galę nagrody Czło­wiek Wol­no­ści. Kur­ski tam jakiś laur dosta­wał.
No i może nic by nad­zwy­czaj­nego w tym nie było, gdyby nie to, że zro­bili
spe­cjalny film na jego cześć i go tam wyemi­to­wali. A potem jesz­cze Kura
miał dłu­gie prze­mó­wie­nie. Naj­gor­sze było to, że Jaro­sław sie­dział w pierw­szym rzę­dzie i obser­wo­wał, jak Jacka wła­ści­wie na ołta­rze wyno­szą.
Minę miał nie­tęgą. Długo na tej impre­zie nie zaba­wił.


Wice­mi­ni­ster: – Kura z żoną zaczęli robić z sie­bie parę ksią­żęcą. No
nie­malże dru­gich Lewan­dow­skich. I to zaczęło kłuć w oczy, zwłasz­cza że
oni po roz­wo­dach, potem te szyb­kie kościelne unie­waż­nie­nia mał­żeństw. A oboje dzie­ciaci. Potem jesz­cze się poja­wiła ta sprawa z testami
covi­do­wymi, co to Kurę zwol­nili z izo­la­cji po dwóch dniach. Tam podobno
jesz­cze śmiesz­niej było, bo ta jego żona praw­do­po­dob­nie też została z izo­la­cji zwol­niona dokład­nie w tym samym cza­sie. To śmier­działo na
kilo­metr. W ogóle u nas to jest tajem­nicą poli­szy­nela, że szpi­tal MSWiA,
który to robił, to jest taki pry­watny szpi­tal Kur­skich. Ona tam w środku
pan­de­mii rodziła, szcze­pie­nia dziecku tam robili, z papa­razzi się tam
uma­wiali.


Pra­cow­nik TVP: – Kur­ski poje­chał na Euro­wi­zję Junior do Paryża po tym
szyb­kim zwol­nie­niu z izo­la­cji. Jak się oka­zało, że chwilę wcze­śniej miał
dodat­nie testy, to cała ekipa tele­wi­zji, która wtedy pra­co­wała we
Fran­cji, w panice poje­chała na testy, bo prze­cież Kura bry­lo­wał tam
przez kilka dni i miał stycz­ność z kil­ku­dzie­się­cioma pra­cow­ni­kami firmy.
Ludzie byli wkur­wieni, bo to było tuż przed Wigi­lią i nie byli pewni,
czy nie będą musieli spę­dzić świąt w izo­la­cji.


Poseł: – Z Kurą było tro­chę tak jak w fil­mie „Sztos” o cink­cia­rzach,
któ­rzy wymie­niali praw­dziwą kasę na lewe bank­noty. Tam padło takie
zda­nie: „Z bie­giem czasu ciśnie­nie wzra­sta, bo coraz wię­cej wyje­ba­nych
cho­dzi po mie­ście”. A Jacek sobie nagra­bił u kilku ludzi.
Zmar­gi­na­li­zo­wał kuzyna pre­zesa Jana Marię Toma­szew­skiego. Wywa­lił go z funk­cji doradcy i wrzu­cił do Teatru Tele­wi­zji. Wyciął jed­nego dyrek­tora,
który był czło­wie­kiem Joachima Bru­dziń­skiego. Gliń­ski co chwilę maru­dził
Jaro­sła­wowi, żeby się pozbył Kury. Kie­dyś nawet podobno lob­bo­wał za tym,
żeby zastą­pić go Jac­kiem Kar­now­skim, ale sam Kar­nol chyba nie chciał
wcho­dzić Kurze w szkodę, bo to kum­pel Bie­rec­kiego, który jest
udzia­łow­cem mediów Kar­now­skich.


W złotej klatce


Poseł: – To Janina Goss go zała­twiła. A to bar­dzo ważna osoba. Znała
Kaczyń­skich jako dzieci z cza­sów, kiedy w łódz­kiej wytwórni był krę­cony
film „O dwóch takich, co ukra­dli Księ­życ”. Oni miesz­kali w domu jej
rodzi­ców. A potem jak matka Kaczyń­skich była ciężko chora, to poży­czyła
Jar­kowi chyba ze dwie­ście tysięcy zło­tych, żeby urzą­dził w domu taki
mały pokój szpi­talny. Dziś Goss nie pełni jakichś waż­nych funk­cji
poli­tycz­nych. Sie­dzi w spół­kach. Ale ucho­dzi za osobę, która ma wpływ na
pre­zesa, na spo­sób jego ubie­ra­nia się, zresztą kupuje mu też ubra­nia.
Kura wyrzu­cił ze sta­no­wi­ska szefa TVP Łódź jej czło­wieka, na któ­rego
były zresztą skargi. Kur­ski poje­chał do Łodzi oso­bi­ście poin­for­mo­wać
pra­cow­ni­ków, że ten dyrek­tor to zło­dziej, jego odwo­ła­nie jest osta­teczne
i nawet sam Kaczyń­ski nie zmusi go do zmiany decy­zji. No i Jacek miał
pecha, bo został tam nagrany. Taśmę Gos­sowa zawio­zła do pre­zesa, a ten
zadzwo­nił do Cza­bań­skiego, żeby zała­twił sprawę.


Mini­ster: – Kur­ski zdal­nie wziął udział w posie­dze­niu Rady Mediów
Naro­do­wych. Mówił o jakichś tam pla­nach na przy­szłość. Powie­dział, co
miał powie­dzieć, roz­łą­czył się, wyszedł ze swo­jego gabi­netu i wszedł do
windy. Wtedy Cza­bań­ski bły­ska­wicz­nie posta­wił wnio­sek o jego odwo­ła­nie.
Prze­gło­so­wali to i był koniec.


Pra­cow­nik TVP: – Kur­ski był aku­rat w win­dzie na Woro­ni­cza. Zjeż­dżał do
garażu. Wyje­chał z terenu firmy i dopiero dostał sygnał, że już go nie
ma na pre­ze­sow­skim stołku. Natych­miast wró­cił do gma­chu, ale ochro­niarz
go już nie prze­pu­ścił na bram­kach: „Nie mogę panu otwo­rzyć. Dosta­łem
pole­ce­nie od pre­zesa”. Kur­ski odgra­żał się: „Ja jestem pre­ze­sem! Zwol­nię
pana!”.


Poseł: – Mora­wiecki tego dnia zabrał dzien­ni­ka­rzy na jakiś wyjazd w kraju. I wśród nich był Samuel Pere­ira, szef por­talu TVP Info. Jak się
dowie­dział, że Kur­skiemu ścięli głowę, to podobno wysiadł z rzą­do­wego
auto­busu i wró­cił pędem do War­szawy. Jak gruch­nęła ta infor­ma­cja, to
zna­jomy do mnie zadzwo­nił, żeby spy­tać, jak to inter­pre­to­wać. A ja mu
mówię: „Pocze­kajmy do wie­czor­nych »Wia­do­mo­ści«”. Bo gdyby Kura wie­dział,
że go Jaro­sław wypie­przy, toby się na to przy­go­to­wał. Pierw­sze dwa
mate­riały byłyby o tym, jak fatalną sytu­ację zastał w TVP, kiedy
zaczy­nał, a jak wspa­niale jest teraz, kiedy odcho­dzi. Trzeci mate­riał to
byłby tele­dysk Zenka ku czci Kury, a na koniec jesz­cze Holecka by z nim
poże­gnalną roz­mowę prze­pro­wa­dziła. Byłaby jedna wielka szopka w stylu
Jacka. Nic takiego nie stało się.


Czło­nek władz PiS: – Potem oczy­wi­ście Kur­ski robił akcję
dez­in­for­ma­cyjną. Pusz­czał do dzien­ni­ka­rzy plotki, że to od dawna
zapla­no­wana ope­ra­cja, któ­rej fina­łem będzie jego wej­ście do rządu. Co
było oczy­wi­ście total­nym wymy­słem. On chciał zostać mini­strem, ale
Kaczyń­ski się na to nie zgo­dził. A Jacek grał ostro. Chciał zostać
mini­strem cyfry­za­cji jesz­cze z jed­nego powodu. Mógłby trzy­mać łapę na
prze­tar­gach doty­czą­cych 5G.


Poseł: – Kur­ski już nawet robił casting na wice­mi­ni­stra i dyrek­tora
gene­ral­nego do tego mini­ster­stwa, które miał objąć. Jed­nak Jaro­sław
osta­tecz­nie zapro­po­no­wał mu funk­cję szefa komi­sji wery­fi­ka­cyj­nej do
spraw rosyj­skich wpły­wów, która ma ści­gać Tuska za kon­takty z ruskimi w spra­wach ener­ge­tycz­nych. Kura oczy­wi­ście nie chciał tego przy­jąć, bo to
ani wła­dza, ani pie­nią­dze, ani pre­stiż, a naro­bić się trzeba. Zapy­tał
tylko Jarka, czy może sobie szu­kać pracy na wła­sną rękę. I pre­zes się
zgo­dził.


Współ­pra­cow­nik Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Janina Goss miała pre­ten­sje do
Gla­piń­skiego, że on mu zapew­nił takie mięk­kie lądo­wa­nie w Waszyng­to­nie.
Mówiła: „Dobrze, że tak daleko, ale dla­czego za tyle pie­nię­dzy?”. Śmiała
się, że za karę Kur­ski musiał pod­pi­sać kartę LGBT, która obo­wią­zuje w Banku Świa­to­wym. Gla­piń­ski z kolei opo­wia­dał, że Kura do niego zadzwo­nił
i brzmiał, jakby tele­fo­no­wał z wnę­trza pie­kła. Serce mu zmię­kło
(śmiech).


Zna­jomy Jacka Kur­skiego: – Znam Jacka i jego tem­pe­ra­ment poli­tyczny. Ten
Waszyng­ton to dla niego jest złota klatka, w któ­rej się dusi. A ma
poli­tyczne ambi­cje. I budo­wał na pra­wicy swoje aktywa. Pudro­wał
teraź­niej­szość, upięk­szał swoją prze­szłość. Miał chyba jeden pro­blem.
Matka Kur­skich ma żydow­skie korze­nie, o któ­rych chciała zapo­mnieć. I te
korze­nie to jest też kło­pot dla Jacka. Bo jeśli Kura chce być guru na
pra­wicy, to to nie jest dla niego naj­lep­sza legi­ty­ma­cja. Jego brat w książce napi­sał też, że ich przod­kiem był doradca bry­tyj­skiego pre­miera
Lloyda Geo­rge’a, który nie cier­piał Pola­ków. Powie­dział po I woj­nie
świa­to­wej, że odda­nie Pol­sce Gór­nego Ślą­ska to jak spre­zen­to­wa­nie mał­pie
zegarka. I tu nie cho­dzi o żadne anty­se­mic­kie poglądy z mojej strony,
pro­szę sobie nawet tak nie myśleć. Cho­dzi o to, że dla tych, któ­rzy
wyznają spi­skowe teo­rie, to jasne, że wszystko jest ukar­to­wane, a świa­towy spi­sek żydow­ski poło­żył łapę na wszyst­kim. Bo jeden z braci
Kur­skich jest odde­le­go­wany do „Gazety Wybor­czej”, a drugi do TVP.
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Obaj­tek ma mocną pozy­cję wewnątrz obozu rów­nież przez to, że Orlen ma
pra­wie sie­dem­dzie­siąt tysięcy miejsc pracy. On tam zatrud­nia tabuny
pociot­ków posłów, sena­to­rów, rad­nych, któ­rzy się stają jego dłuż­ni­kami.
W innym miej­scu fun­da­cja Orlenu roz­daje wozy stra­żac­kie jakimś OSP. I tak to się kręci.
  
Zna­jomy Daniela Obajtka: – Daniel nie pije alko­holu. Po pierw­sze, bo nie
bar­dzo lubi. Po dru­gie, to mu szko­dzi, bo bie­rze leki na zespół
Tourette’a. Pamię­tam, że kie­dyś była taka mała imprezka. Wypi­li­śmy, ale
naprawdę nie­zbyt dużo. Zadzwo­nił dzień póź­niej i żalił się, że jest
kom­plet­nie znisz­czony. Poza tym on mało śpi przez tę cho­robę. Jakieś
cztery, pięć godzin na dobę. W pracy sie­dzi od rana do wie­czora. Stam­tąd
wiozą go pro­sto do miesz­ka­nia. Na mie­ście się nie sto­łuje, po knaj­pach
nie cho­dzi. Wie pan, on się wycho­wał na wsi, ma swoje kom­pleksy, przez
te kilka lat bycia w War­sza­wie nie nawykł do „bywa­nia”. Oczy­wi­ście ma
swoje roz­rywki i obse­sje. Kocha pie­nią­dze i ma głę­boko zako­rze­nioną
potrzebę posia­da­nia. Taka chłop­ska, tro­chę góral­ska men­tal­ność. Stąd te
wszyst­kie działki. A druga rzecz to kobiety. Pod tym wzglę­dem to jest
wariat.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Do Kaczyń­skiego przy­szedł kie­dyś pre­zes dużej
spółki. To było już w cza­sach, kiedy Obaj­tek sie­dział w Orle­nie i zaczy­nało się gło­śno mówić o fuzji z Loto­sem. Ten pre­zes roz­sta­wił swój
kra­mik, zaczął poka­zy­wać slajdy, papiery. To była pre­zen­ta­cja jego
autor­skiej wizji budowy dużej firmy ener­ge­tycz­nej, ale nie przez Orlen,
tylko poprzez inną spółkę. Cho­dziło o to, żeby nie trzeba było się
doga­dy­wać z Komi­sją Euro­pej­ską i sprze­da­wać czę­ści rafi­ne­rii, a potem
jesz­cze sta­cji Lotosu. Pre­zes tego wysłu­chał, spoj­rzał temu pre­zesowi w oczy, klep­nął go w rękę i powie­dział: „Ja wiem, że wy Daniela macie za
wariata, ale on reali­zuje testa­ment mojego brata Leszka”. I to był
koniec. Pre­zes kilka tygo­dni póź­niej wyle­ciał.


Poseł: – Przy­znam, że Obaj­tek zro­bił nie­sa­mo­witą karierę w stylu
Niko­dema Dyzmy. Zresztą on strasz­nie się iry­tuje, jak ktoś przy­wo­łuje to
porów­na­nie.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Jaro­sław za jego ple­cami się też z niego tro­chę
śmieje. Na przy­kład z jego pol­sz­czy­zny. Bądźmy szcze­rzy, Obaj­tek ma
tro­chę pro­ble­mów z języ­kiem pol­skim. A Kaczyń­ski bywa pod tym wzglę­dem
bar­dzo okrutny. Pamię­tam, że kie­dyś dostał doku­ment pod­pi­sany nazwi­skiem
i imie­niem. To zna­czy, że ktoś się pod­pi­sał nie „Jan Kowal­ski”, tylko
„Kowal­ski Jan”. I pre­zes powie­dział temu, kto mu ten doku­ment pod­su­nął,
żeby zwró­cił uwagę auto­rowi, że tak to się chłopi pod­pi­sują.


Poseł: – Jaro­sław zna defi­cyty Obajtka. Ale ceni go za to, że nie musi
się cer­to­lić, jak cza­sem z innymi pre­ze­sami. Bo nie­je­den to by przy­szedł
z ana­li­zami dwu­dzie­stu praw­ni­ków, że „panie pre­ze­sie, taki pomysł to
dobry, tylko tutaj praw­nicy piszą, że tego tak nie można i tak dalej, bo
to nie­le­galne jest”.


Kamil Dziubka: – No ale Daniel Obaj­tek został zatrzy­many przez służby.


Poseł: – Tak, w 2013 roku CBŚ zawio­zło go do pro­ku­ra­tury w Ostro­wie
Wiel­ko­pol­skim. A ponie­waż nie dali mu leków, to wylą­do­wał tam w szpi­talu. Wypu­ścili go po dwóch dniach i poje­chał od razu do War­szawy.
Na Nowo­grodz­kiej ledwo się trzy­mał, pra­wie go tam cuci­li­śmy.


Czło­nek władz PiS: – Odbyła się wtedy narada w skła­dzie: Kaczyń­ski,
Szy­dło, Bru­dziń­ski, Lipiń­ski, Mariusz Kamiń­ski i Hof­man. Gło­wili się, co
z tym Obajt­kiem zro­bić, bo z jed­nej strony służby ude­rzyły w sym­bol
naszej kam­pa­nii, z dru­giej jed­nak zarzuty były dość poważne. No i Mariusz Kamiń­ski mówi: „Trzeba się odciąć od niego”. Bru­dziń­ski to samo:
„Powiemy, że nie mie­li­śmy poję­cia o tych spra­wach. Ode­tniemy się i będziemy mieli spo­kój”. Wtedy wstał Hof­man i powie­dział, że w takim
razie on składa dymi­sję z funk­cji rzecz­nika par­tii, bo nie wia­domo, czy
Daniel jest winny, ale ewi­dent­nie zatrzy­mali go za to, że nam pomaga. I że to ma być nauczka dla wszyst­kich, któ­rzy będą po naszej stro­nie.
Szy­dło też wtedy twardo sta­nęła za Obajt­kiem. Powie­działa, że ręczy za
jego uczci­wość. I to prze­ko­nało Jaro­sława.


Doradca pre­zesa PiS: – Zro­bi­li­śmy kon­fe­ren­cję. Wyszedł na nią Jaro­sław,
wyszła Szy­dło, a Daniel wje­chał na wózku. Przez całą kon­fe­ren­cję
sie­dział. Nie wiem, czy on aż tak źle się czuł, że nie był w sta­nie
stać, czy to było tro­chę pod­krę­cone. Żad­nego sce­na­riu­sza bym nie
wyklu­czał. To wszystko orga­ni­zo­wał Adam Hof­man, a on pewne rze­czy
potra­fił dość cynicz­nie roz­gry­wać. Może to była zagrywka, żeby wzbu­dzić
litość… Na pewno wtedy pre­zes w pewien spo­sób usy­no­wił Obajtka. Widział
go w takim sta­nie, że ich to zbli­żyło.


Wyjątkowa pozycja


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Daniel powie­dział kie­dyś: „Jest roz­kaz
poli­tyczny, to idę”. Jak są wąt­pli­wo­ści prawne, to to pier­doli i jakoś
to będzie. Jaro­sła­wowi to się podoba. Daniel „wszystko mogę” Obaj­tek się
nie zatrzy­muje.


Poseł: – Daniel lubi powta­rzać, że on nie udaje, iż jest mena­dże­rem z rynku. On przy­szedł tutaj, żeby reali­zo­wać poli­tykę Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści, bo on z tą poli­tyką się utoż­sa­mia. A wielu pre­ze­sów się
tro­chę zauto­no­mi­zo­wało, są skargi na nich. Pre­zes PKO BP Zbi­gniew
Jagiełło był zawsze oskar­żany, że – jak to ktoś pięk­nie powie­dział –
„nie dostrzega poten­cjału inte­lek­tu­al­nego tkwią­cego w lokal­nych
struk­tu­rach PiS”. Nasi pchali się do lokal­nych oddzia­łów banku, a Jagiełło jed­nak pil­no­wał, żeby tam nie przy­cho­dzili debile. Oczy­wi­ście,
wziął tro­chę ludzi od Mora­wiec­kiego, ale nie chciał pew­nie, żeby w każ­dym oddziale banku dyrek­to­rem był piso­wiec, który nie ma żad­nych
for­mal­nych upraw­nień i żad­nego doświad­cze­nia. A Obaj­tek się tym nie
przej­mo­wał. I dla­tego poszedł dalej.


Poseł: – Obaj­tek ma mocną pozy­cję wewnątrz obozu rów­nież przez to, że
Orlen ma pra­wie sie­dem­dzie­siąt tysięcy miejsc pracy. On tam zatrud­nia
tabuny pociot­ków posłów, sena­to­rów, rad­nych, któ­rzy się stają jego
dłuż­ni­kami. W innym miej­scu fun­da­cja Orlenu roz­daje wozy stra­żac­kie
jakimś OSP. I tak to się kręci.


Poseł: – Z dobrego źró­dła wiem, że Daniel poma­gał Beacie Szy­dło w wyci­sze­niu sprawy jej syna, który zrzu­cił sutannę. A potem tego syna
zatrud­nił w swo­jej fir­mie w Mało­pol­sce pod zmie­nio­nym nazwi­skiem.
Obaj­tek miał z Szy­dło zawsze bli­skie rela­cje. Jak przy­je­chał w 2015 roku
do War­szawy, to wynaj­mo­wał miesz­ka­nie na Powi­ślu i Beata czę­sto u niego
bywała. Nie wiem, jakie teraz są ich sto­sunki, bo Daniel zbu­do­wał lep­sze
rela­cje z Mora­wiec­kim. Oczy­wi­ście dzi­siaj on w tych rela­cjach i z Beatą,
i z Mate­uszem stoi już na innej pozy­cji. Nie jest chłop­cem z bru­dem za
paznok­ciami, który musi się do kogoś zwra­cać z prośbą. To jego pro­szą.
Sły­sza­łem, że Michał Dwor­czyk, jak był sze­fem Kan­ce­la­rii Pre­miera,
narze­kał, że Daniel nie odbiera od niego tele­fonu. Bo dla niego
part­ne­rem jest Kaczyń­ski, Mora­wiecki, a nie jakiś tam Dwor­czyk.


Czło­nek władz PiS: – Daniel ma dziś u Jaro­sława wyjąt­kową pozy­cję. Może
i jest jego krnąbr­nym synem, ale on go auten­tycz­nie podzi­wia i po pro­stu
lubi. Emo­cjo­nal­nie na pewno jest mu bli­żej do Daniela niż do
Mora­wiec­kiego. Mate­usz jest kostyczny, jego nie da się poko­chać. A Obajtka można znie­na­wi­dzić albo poko­chać i wziąć ze wszyst­kimi jego
wadami i zale­tami. Zresztą Jaro­sław wie, z jakiej Obaj­tek wyszedł dupy.
Prze­cież on pocho­dzi z oko­lic, w któ­rych prąd pod­łą­czyli dopiero w póź­nych latach sie­dem­dzie­sią­tych. Tam była straszna bieda. Poza tym on
zawsze był taki swoj­ski. Jaro­sław lubi takich gości. Obaj nie lubią
jeź­dzić za gra­nicę, wolą być w Pol­sce. Zamiast jakichś wykwint­nych dań
pre­fe­rują kieł­basę z grilla. Ta rela­cja nie jest racjo­nalna, tylko
emo­cjo­nalna. Ale też Daniel ni­gdy pre­zesa nie oszu­kał. I robił, a nie
mówił. Kru­piń­ski, jak był sze­fem Pekao S.A., kilka lat mamił Jaro­sława
wizją kupna regio­nal­nych mediów i nic z tym nie zro­bił. A Daniel
przy­szedł i kupił. Tak samo z fuzją Orlenu z Loto­sem. Dwa­dzie­ścia lat
wszy­scy o tym mówili, a Obaj­tek zro­bił. Jak zro­bił, to jest inna sprawa.


Poseł: – Jaro­sław ufa, ale spraw­dza. Myśli pan, że po co wysłał mu do
rady nad­zor­czej Orlenu swoją przy­ja­ciółkę Janinę Goss, która wcze­śniej
wycięła Kur­skiego? Kaczyń­ski dostał sygnał, że Daniel otor­bia radę,
która ma go kon­tro­lo­wać. A to jed­nego wysłał na jakieś forum do Dubaju,
a to dru­giemu przy­znał ponoć wypa­sione miesz­ka­nie służ­bowe. Orlen to
jest potwór. Podobno jacyś krewni i zna­jomi kró­lika biorą po dwa­dzie­ścia
tysięcy zło­tych, a mają pod sobą cztery sta­cje, które muszą raz w tygo­dniu odwie­dzić. Dla firmy to żadne pie­nią­dze, a buduje się sys­tem
wdzięcz­no­ści i zależ­no­ści. Nowo­grodzka nie jest w sta­nie tego
kon­tro­lo­wać.


Mene­dżer: – Janina Goss miała kon­tro­lo­wać Obajtka, a już jest w nim
zako­chana. Ona podobno ma sła­bość do nieco młod­szych, zadba­nych
męż­czyzn. A Daniel dba też o to, żeby pani Janina miała wszystko, czego
potrze­buje. Mam na myśli na przy­kład ulu­bione cia­steczka pani Goss,
które muszą stać na stole w trak­cie posie­dze­nia rady nad­zor­czej. On tego
oso­bi­ście pil­nuje.


Mini­ster: – Daniel sobie poukła­dał rela­cje z kim trzeba w PiS. Z Mate­uszem jest jakoś w końcu doga­dany, z Sasi­nem wiel­kiej miło­ści nie
ma, ale jest rozejm. Kie­dyś pre­zes PGE Woj­ciech Dąbrow­ski, który jest
wyta­tu­owa­nym sasi­now­cem, cho­dził po mie­ście i już zbie­rał ekipę do
Orlenu. Po tych wszyst­kich publi­ka­cjach na temat domów Obajtka poszła
fama, że Jaro­sław z niego zdej­mie para­sol ochronny. W PiS krą­żyły
legendy, że on ma w sumie sto dzia­łek. Ale się uspo­ko­iło. Dziś Obaj­tek z Sasi­nem raczej nie wcho­dzą sobie w drogę. Zby­szek Zio­bro wyco­fał z sądu
akt oskar­że­nia wobec niego, więc tu też jest sztama. Jak ktoś mu zalazł
za skórę, to Daniel biegł do Jaro­sława i Kaczyń­ski ści­nał głowę, komu
trzeba. Nawet Piotr Naim­ski, który jest sta­rym kum­plem Macie­re­wi­cza i był zawsze prze­ciwny fuzji Orlenu z Loto­sem w takim kształ­cie, prze­grał
i musiał odejść. Chyba tylko Mariusz Kamiń­ski otwar­cie patrzy na Obajtka
spode łba i go pod­gryza, inspi­ruje jakieś publi­ka­cje o tej rafi­ne­rii
sprze­da­nej Sau­dyj­czy­kom. Ale to jest wszystko, co on może zro­bić.
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Marek Kuch­ciń­ski to dziwny gość. Cza­sem spra­wia wra­że­nie, jakby był na
pro­chach. Jest bar­dzo słaby medial­nie. On nawet do TVP pra­wie nie
cho­dzi. Zli­kwi­do­wał cykliczne kon­fe­ren­cje pra­sowe mar­szałka Sejmu. Może
dla­tego że ma pro­blem z zebra­niem myśli, wysło­wie­niem się. Zwy­kle jest
roz­ko­ja­rzony. Potrafi pomy­lić pory dnia i w połu­dnie powie­dzieć „dobry
wie­czór”. Kosmita, który co chwilę mówi: „panie kolego, panie kolego”.
  
Wice­mi­ni­ster: – Kaczyń­ski stwo­rzył sys­tem ludzi, któ­rzy bez niego nie
ist­nieją samo­dziel­nie. Bru­dziń­ski, Suski… Jak znik­nie Jaro­sław, znikną i oni. Nawet nie mają gdzie pójść. Kto ich przy­gar­nie? Oni są ska­zani na
trwa­nie przy pre­ze­sie. Zaczęli swoje bio­gra­fie poli­tyczne od
Kaczyń­skiego i skoń­czą je na Kaczyń­skim. Ludzie, któ­rzy na róż­nych
eta­pach byli wyrzu­cani z PiS albo sami odcho­dzili, byli naj­czę­ściej
oso­bami bar­dzo samo­dziel­nymi, które sobie świet­nie gdzie indziej
radziły.


Poseł: – Ze szcze­gól­nego sto­sunku pre­zesa do kobiet wzięła się kariera
Beaty Mazu­rek. A to wyjąt­kowa postać. To jest pro­sta kobieta, baba z bazaru. Naprawdę byłem w szoku, jak się oka­zało, że ona została naszą
rzecz­niczką. Ona nie­na­wi­dzi dzien­ni­ka­rzy. Kolega poseł dostał kie­dyś
tele­fon z zapro­sze­niem do TVN24. Powie­dział, że jest w War­sza­wie i może
przy­je­chać, tylko popro­sił ich, żeby zadzwo­nili poin­for­mo­wać biuro
pra­sowe, że będzie w stu­diu. No i się oka­zało, że Mazur­kowa kazała
zablo­ko­wać wizytę w pro­gra­mie, kła­miąc, że tego kolegi nie ma w War­sza­wie, choć sam chwilę wcze­śniej powie­dział ludziom z TVN24, że jest
na miej­scu. Wyszedł przez nią na kre­tyna. Teraz ona się tro­chę wyro­biła,
ale ona na wol­nym rynku by sobie nie dała rady. No i non stop cho­dziła
na fajki z Rysiem Ter­lec­kim. Z tego się wzięły plotki, że mieli romans.
Mieli gabi­nety obok sie­bie, cho­dzili razem na spa­cery po parku bli­sko
Sejmu. Nikt ich chyba nie zła­pał, ale tak się mówiło. A że Rysio
kobie­ciarz… Zresztą to on jej zała­twił funk­cję rzecz­nika, choć Jaro­sław
nie był prze­ko­nany do tej kan­dy­da­tury. Zgo­dził się, bo nie było dobrych
alter­na­tyw.


Euro­po­seł: – Mazur­kowa bar­dzo długo nie umiała zaak­cep­to­wać tego, że już
nie jest rzecz­ni­kiem par­tii, z czego wyni­kały kurio­zalne sytu­acje, kiedy
wyje­chała do Bruk­seli. Wiele razy zda­rzało się, że w trak­cie gło­so­wań w Par­la­men­cie Euro­pej­skim potra­fiła zadzwo­nić do Jaro­sława, żeby go
poin­for­mo­wać, że gło­su­jemy w jakiejś spra­wie i według niej sta­no­wi­sko
frak­cji jest błędne. A Jaro­sław dawał się prze­ko­ny­wać, tyle że
sta­no­wi­sko pre­zesa prze­ka­zy­wała euro­po­słom ona. Ludzie mieli do niej
pre­ten­sje, bo robił się bała­gan. Co innego mieli wydru­ko­wane na roz­pi­sce
gło­so­wań, a co innego mówiła ona.


Poseł: – Jed­nak taki Ter­lecki, który ucho­dzi za twar­do­gło­wego szefa
klubu par­la­men­tar­nego, ma swoją samo­dzielną bio­gra­fię i bar­dzo długo żył
poza cen­tralną poli­tyką. Sie­dział w kra­kow­skiej radzie miej­skiej i dłu­bał w aktach IPN.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Ojciec Ter­lec­kiego był wzię­tym
lite­ra­tem w cza­sach PRL. Miał zresztą epi­zod współ­pracy ze Służbą
Bez­pie­czeń­stwa i Rysio go zlu­stro­wał w swo­jej książce. A jest prze­cież
dobrym histo­ry­kiem. Wcze­śniej miał okres burzy i naporu, dzieci kwiaty,
zwią­zek z Korą, wącha­nie kleju. Dziś nie chce o tym w ogóle roz­ma­wiać.
Tak jakby się tego tro­chę wsty­dził. Jest naprawdę inte­li­gent­nym
czło­wie­kiem i ma też swo­iste poczu­cie humoru. On jest zupeł­nie inny w kon­tak­tach z dzien­ni­ka­rzami niż pry­wat­nie. Moim zda­niem szko­dzi sobie
tymi wystę­pami medial­nymi, bo gdyby ograł tę swoją lep­szą część, czyli
swój dow­cip, zamiast bez­czel­no­ści, byłby lepiej postrze­gany. Na pewno
nie jest apa­rat­czy­kiem w stylu Marka Suskiego. Mam zresztą wra­że­nie, że
Ter­lecki jest świa­domy kaba­retu, w któ­rym uczest­ni­czy.


Poseł: – W prze­szło­ści świet­nym sze­fem klubu był Prze­mek Gosiew­ski.
Każ­demu dał robotę. A był jak robot. Od ósmej rano sie­dział z zaka­sa­nymi
ręka­wami i pra­co­wał. Miał nie­spo­żytą ener­gię. Mariusz Błasz­czak też
ucho­dził za dobrego szefa, bo był miły, sym­pa­tyczny, z każ­dym
poroz­ma­wiał, miał czas, można było do niego pójść. A jak przy­szedł
Ryszard Ter­lecki, to na początku nikt nie wie­dział, po co pre­zes go
przy­słał. A z cza­sem się oka­zało, że Jaro­sław mu bar­dzo ufa. Rysio był
zresztą jedyną osobą, która na posie­dze­niach klubu pozwa­lała sobie
zwra­cać się do Kaczyń­skiego per naczel­niku. Powiem wię­cej. Ter­lecki miał
odwagę publicz­nie kry­ty­ko­wać Jaro­sława za jakieś wpadki w jego
prze­mó­wie­niach w trak­cie kolej­nych objaz­dów kraju. Niby to było w żar­tach, ale może dla­tego ma zaufa­nie pre­zesa. Zresztą on nie ma żad­nych
wybu­ja­łych ambi­cji. Mini­strem być nie chce, bo to ciężka, codzienna
robota. Ter­lecki czę­ściej jest w Sej­mie niż Ela Witek i jest na pewno
bar­dziej decy­zyjny niż ona. On zaj­muje się pro­ce­sem poli­tycz­nym, a Wit­kowa zor­ga­ni­zo­wa­niem i prze­pro­wa­dze­niem tego for­mal­nie przez Sejm.
Iden­tycz­nie było, kiedy mar­szał­kiem był Marek Kuch­ciń­ski. Zda­rzały się
sytu­acje, kiedy na posie­dze­niu Pre­zy­dium Sejmu Marek chciał pójść na
rękę opo­zy­cji i wtedy najczę­ściej wtrą­cał się Ter­lecki: „A dla­czego tak?
Nie ma takiej moż­li­wo­ści. Jak wygrają wybory, będą sobie zarzą­dzać
Sej­mem”. Czę­sto było też tak, że kiedy pre­zes przy­jeż­dżał na Wiej­ską, od
razu kie­ro­wał się do gabi­netu Ter­leckiego. Póź­niej wolał korzy­stać z pomiesz­czeń mar­szałka, bo Rysio urzę­duje w kory­ta­rzu, który jest bli­sko
dzien­ni­kar­skiego sto­lika i szyb­ciej dzien­ni­ka­rze mogą się tam
prze­mie­ścić.


Sena­tor: – Ter­lecki kręci zarówno posłami, jak i sena­to­rami. Sta­ni­sław
Kar­czew­ski, który po 2015 roku był mar­szał­kiem Senatu, z nim musiał
uzgad­niać waż­niej­sze rze­czy. Rozu­mie pan? For­mal­nie trze­cia osoba w pań­stwie musiała pytać o zda­nie szefa klubu, który był wicemar­szał­kiem
Sejmu.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Część kole­gów miała poczu­cie, że przy
oka­zji buntu opo­zy­cji i blo­kady Sejmu w 2016 roku Marek Kuch­ciń­ski
pra­wie nas wysa­dził w powie­trze, a osta­tecz­nie i tak dostał za to
nagrodę.


Poseł: – Było wtedy spo­tka­nie w Sali Kolum­no­wej. Przy­szedł pre­zes z moc­nym prze­sła­niem, że to, co robi opo­zy­cja, to jest anar­chi­za­cja
pań­stwa i musimy uchwa­lić budżet, bo jak teraz się raz pod­damy, to
poka­żemy sła­bość. Wtedy powie­dział też, że jeśli będzie trzeba, to
uży­jemy roz­wią­zań siło­wych i posło­wie opo­zy­cji zostaną siłą
wypro­wa­dzeni. I nagle z sali pod­nio­sło się kil­ka­na­ście gło­sów, głów­nie
kobie­cych: „Nie, nie, żad­nej siły”. I pre­zes, który ewi­dent­nie chciał
zagrać rolę Pił­sud­skiego, chyba stra­cił rezon. Pro­szę sobie wyobra­zić,
co by się stało, jak Straż Mar­szał­kow­ska zaczę­łaby się prze­py­chać z ponad setką posłów. To byłaby awan­tura, z któ­rej zdję­cia obie­głyby cały
świat. To nie jest wypro­wa­dzenie jed­nego wariata z Samo­obrony, który
kie­dyś oku­po­wał mów­nicę. Komuś by się coś stało, ktoś zła­małby komuś
rękę. Mie­sią­cami byśmy z tego wycho­dzili.


Poseł: – Kuch­ciń­ski w trak­cie kry­zysu sej­mo­wego poka­zał, że się nie
nadaje na tę funk­cję. Dał się spro­wo­ko­wać Micha­łowi Szczer­bie, który
powie­dział „panie mar­szałku kochany”. Powi­nien z tego zażar­to­wać, a wywo­łał potężny kry­zys. Póź­niej chyba zro­zu­miał, że wpę­dził nas w gigan­tyczne kło­poty. Zacho­wy­wał się, jakby chciał się odgro­dzić od
całego świata. Podobno kom­plet­nie się wtedy posy­pał ner­wowo. Kazał nawet
póź­niej zawie­sić na kory­ta­rzu pro­wa­dzą­cym do jego gabi­netu w Sej­mie
wielką kotarę, która zasła­niała widok na jego drzwi.


PR-owiec: – Marek to dziwny gość. Cza­sem spra­wia wra­że­nie, jakby był na
pro­chach. Jest bar­dzo słaby medial­nie. On nawet do TVP pra­wie nie
cho­dzi. Zli­kwi­do­wał cykliczne kon­fe­ren­cje pra­sowe mar­szałka Sejmu. Może
dla­tego że ma pro­blem z zebra­niem myśli, wysło­wie­niem się. Zwy­kle jest
roz­ko­ja­rzony. Potrafi pomy­lić pory dnia i w połu­dnie powie­dzieć „dobry
wie­czór”. Kosmita, który co chwilę mówi „panie kolego, panie kolego”.


Poseł: – Kie­ro­wał szta­bem wybor­czym w 2009 roku, kiedy były wybory
euro­pej­skie. Jacek Kur­ski robił dla nas wtedy spoty wybor­cze i wziął do
pomocy swo­jego kum­pla, z któ­rym przed laty krę­cili „Nocną zmianę”. No i ten gość robił jakiś klip. Zbli­żał się dzień zgła­sza­nia tych nagrań jako
bez­płat­nych audy­cji wybor­czych do TVP. Cze­kamy na tego czło­wieka, bo
miał przy­wieźć nagra­nia na kase­tach. Gościa nie ma. Wie­czo­rem przy­cho­dzi
Kuch­ciń­ski roze­śmiany i mówi: „Wie­cie co? Zamknęli go, ha, ha, ha,
zamknęli go”. Zdę­bie­li­śmy. Szef sztabu zamiast szu­kać czło­wieka, pęka ze
śmie­chu. Oka­zało się, że gościa rze­czy­wi­ście zamknęli, ale przy oka­zji
jego sprawy roz­wo­do­wej. Nie sta­wiał się na roz­prawy, miał też jakieś
zale­gło­ści skar­bowe i go przy­mknęli na czter­dzie­ści osiem godzin. No ale
sytu­acja była taka, że my nie mamy nagrań, a Kuch­ciń­ski się tylko śmiał,
zamiast na gwałt szu­kać zastęp­stwa. Taki z niego był szef sztabu.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Kuch­ciń­ski pole­ciał, nomen omen, za aferę
samo­lo­tową, jak się oka­zało, że sto razy uży­wał samo­lotu rzą­do­wego, żeby
się dostać do domu. Tyle że pre­zes kie­dyś powie­dział wprost, iż on
uważa, że żad­nej afery nie było. Po pro­stu nie miał wyj­ścia i musiał go
zdy­mi­sjo­no­wać, bo była kam­pa­nia, a media huczały tylko o tej spra­wie.
Krzywdy mu osta­tecz­nie nie zro­bił. Dał mu jedynkę z jego okręgu na
Pod­kar­pa­ciu, zro­bił super­wy­nik. Potem został sze­fem Komi­sji Spraw
Zagra­nicz­nych, choć w obcych języ­kach nie mówi. A teraz jest sze­fem
Kan­ce­la­rii Pre­miera.


Poseł: – Jak wyszła afera Kuch­ciń­skiego, to Mał­go­rzata Was­ser­mann była
na waka­cjach. Dzwoni do niej Kaczyń­ski z pro­po­zy­cją, żeby została
mar­szał­kiem Sejmu. Każdy nor­malny czło­wiek, choćby był i na Wyspach
Kana­ryj­skich, spa­ko­wałby szybko torbę i wpław ruszyłby do Pol­ski.
Wpły­nąłby do Gdań­ska, potem w górę Wisły, jakoś poko­nałby tamę we
Wło­cławku i dotarł do War­szawy. A Was­ser­mann zaczęła się tar­go­wać.
Popro­siła o dwie rze­czy: po pierw­sze, powie­działa, że niby wszystko
faj­nie, ale czy dałoby się prze­pro­wa­dzić tę zmianę po jej powro­cie z waka­cji. A po dru­gie, chciała wyne­go­cjo­wać to, że będzie mar­szał­kiem
rów­nież po wybo­rach, które miały się odbyć trzy mie­siące póź­niej.
Ocze­ki­wała od pre­zesa gwa­ran­cji. I Jaro­sław się nie zgo­dził. Zresztą
chyba się na nią obra­ził, bo o ile w pierw­szej kaden­cji dał jej
sze­fo­stwo komi­sji do spraw Amber Gold, to w dru­giej nie dostała niczego
sen­sow­nego.


Poseł: – Mariusz Błasz­czak to jest typ gościa, który na naj­waż­niej­szych
spo­tka­niach raczej notuje, niż mówi. To jest facet abso­lut­nie lojalny, o któ­rym Kaczyń­ski wie, że ni­gdy nie zosta­nie przez niego zdra­dzony.
Mariusz na pewno jest spraw­niej­szy inte­lek­tu­al­nie niż więk­szość sta­rych
PC-owców, ale to nie jest spe­cja­li­sta od kre­owa­nia cze­go­kol­wiek. Jemu
„Ucho Pre­zesa” dało wię­cej niż cała jego poli­tyczna kariera, bo on tam
został przed­sta­wiony jako miły gość, który potrafi knuć. A to kom­pletna
nie­prawda. On zwy­kle sie­dzi z kamienną miną i pisze. I ni­gdy nie miał
nawet ambi­cji wpły­wa­nia na poli­tykę.


Mene­dżer: – Błasz­czak? Stu­pro­cen­towy, dogma­tyczny, orto­dok­syjny
piso­wiec. Asceta. Jak został sze­fem MON, to wysłał instruk­cję do spółek
z Pol­skiej Grupy Zbro­je­nio­wej. Kazał oszczę­dzać na ciast­kach,
jed­no­cze­śnie akcep­tu­jąc to, że miliardy prze­cie­kają w innych miej­scach.
Kla­syczny absol­went Kra­jo­wej Szkoły Admi­ni­stra­cji Publicz­nej, który
kon­cen­truje się na nic nie­zna­czą­cych szcze­gó­łach. Ule­ga­jący wpły­wom
róż­nych inspek­to­ra­tów w woj­sku. Gene­ral­nie kom­plet­nie nie­de­cy­zyjny
czło­wiek. To jest facet, który nie podej­mie żad­nej decy­zji.


Kamil Dziubka: – To kto podej­muje te decy­zje?


Mene­dżer: – Inspek­to­rat Uzbro­je­nia.


Kamil Dziubka: – I Błasz­czak się temu pod­daje?


Mene­dżer: – No pew­nie, a skąd on ma mieć jaką­kol­wiek wie­dzę, skoro ni­gdy
się tym nie zaj­mo­wał?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Joachim Bru­dziń­ski chciał star­to­wać do
Par­la­mentu Euro­pej­skiego już w 2009 roku. Pre­zes go nie chciał puścić.
Mówił mu, że jest potrzebny tutaj. I to się powta­rzało jesz­cze kilka
razy. No ale czas pły­nął, a koszty rosły. Joachim ma żonę nauczy­cielkę,
trójkę dzieci. No i wresz­cie wyje­chał, żeby zara­biać. Ale ma na miej­scu
swoją ekipę. To są jego lojalni ludzie. No i dba o kon­takt z pre­ze­sem.
To on mu prze­cież orga­ni­zuje te waka­cyjne wyjazdy na Pomo­rze Zachod­nie i w góry. Nie ma dru­giej osoby, która by zabez­pie­czała pry­watny czas
pre­ze­sowi w takim wymia­rze. Ściąga wtedy swo­ich kum­pli, któ­rzy umi­lają
Jaro­sła­wowi odpo­czy­nek. Oczy­wi­ście potem się poja­wiają memy, że
Kaczyń­ski to jest facet, który nawet swój urlop spę­dza z pod­wład­nymi. I to jest tro­chę śmieszne, ale Bru­dziń­ski dzięki takim rze­czom
kon­se­kwent­nie budo­wał swoją pozy­cję przez lata.


Euro­po­seł: – Kie­dyś Bru­dziń­ski ucho­dził w par­tii za czło­wieka numer dwa,
ale nie wyko­rzy­stał okresu naszego bycia u wła­dzy. A prze­cież naj­pierw
był wice­mar­szał­kiem Sejmu, a potem sze­fem MSWiA. Na liście kan­dy­da­tów do
naj­wyż­szych funk­cji poja­wia się Błasz­czak, Szy­dło, Witek. Nawet Daniel
Obaj­tek się poja­wiał. A Joachim jakoś nie. Myślę, że to jest poten­cjalny
numer dwa, ale tylko tech­niczny. To zna­czy taki, który przej­mie
obo­wiązki Jaro­sława, gdyby go nagle zabra­kło. Ale raczej nie sta­nie do
walki o trwałe kie­row­nic­two w par­tii, bo moim zda­niem bra­kuje mu
talen­tów przy­wód­czych.


Poseł: – Adam Lipiń­ski jest bli­skim czło­wie­kiem Jaro­sława, ale bar­dzo
leni­wym i bez jakich­kol­wiek oso­bi­stych ambi­cji. Jemu wystar­czy być
sekre­ta­rzem stanu w Kan­ce­la­rii Pre­miera, mieć zawsze dostęp do pre­zesa.
On sobie książkę poczyta, wypije, poga­wo­rzy. Ma sekre­ta­riat, ma
pod­wózkę, kasa pły­nie. Ma spore wpływy poli­tyczne, ale nie musi się
prze­pra­co­wy­wać. I to się nie zmie­niło nawet po tym, kiedy wszedł do
zarządu NBP. Kie­dyś star­to­wał do Par­la­mentu Euro­pej­skiego. Mówił nam
wprost, że chce zaro­bić na dom.


Poseł: – Mariusz Kamiń­ski? Nie­wie­rzący, który skła­da­jąc mini­ste­rialną
przy­sięgę, powie­dział: „Tak mi dopo­móż Bóg”. Kie­dyś pre­zes powie­dział,
że my jeste­śmy par­tią, która wyznaje chrze­ści­jań­stwo, ale nie jeste­śmy
par­tią kon­fe­syjną, o czym świad­czy fakt, że nawet w kie­row­nic­twie mamy
osoby nie­wie­rzące. Cho­dziło mu o Mariu­sza. On bywał na uro­czy­sto­ściach
kościel­nych, nie kry­jąc tego, że jest ate­istą. Jego syn chyba jest taki
sam.


Kamil Dziubka: – Ten syn, który dostał pracę w Waszyng­to­nie za grube
pie­nią­dze?


Poseł: – Ten sam. Zresztą Mariusz jest po roz­wo­dzie już dość długo. No
trudne to było mał­żeń­stwo, podobno nie­we­sołe rze­czy tam się działy. Jego
była żona pra­co­wała z Lechem Kaczyń­skim. Potem tra­fiła do NBP pod
skrzy­dła Gla­piń­skiego. Ale oni z Mariu­szem mają teraz raczej dobre
rela­cje.


Wice­mi­ni­ster: – Mora­wiecki chciał się go pozbyć, bo się zwy­czaj­nie w świe­cie nie lubili i mieli zły kon­takt. Poza tym pre­mier ma obse­sję, że
jest pod­słu­chi­wany. Kamiń­ski ni­gdy nie wpu­ścił też do służb ludzi
zwią­za­nych z Mate­uszem. A pre­mier chciał ich mieć. I dla­tego on ma
obse­sję, że jest przez Kamiń­skiego zwal­czany.


Urzęd­nik: – W pew­nym momen­cie bar­dzo wzmo­gły się plotki o pro­ble­mach
Kamiń­skiego z alko­ho­lem. Doszły do mnie nawet infor­ma­cje, że Mariusz
rze­komo raz był w takim sta­nie, że trzeba go było zawieźć do szpi­tala,
żeby mu podać dożyl­nie elek­tro­lity przed posie­dze­niem rządu. Sta­wiali go
na nogi. Inni opo­wia­dali, że kie­dyś był pod­pity na jakimś spo­tka­niu z Mora­wiec­kim i się chwiał, czuć było od niego alko­hol. Nie wiem, czy to
prawda. Może takie plotki roz­sie­wali ludzie od Mate­usza? Był moment, że
pre­mier chciał się pozbyć Kamiń­skiego, z któ­rym nie miał naj­lep­szych
sto­sun­ków. Ale na pewno kie­dyś Mariusz za koł­nierz nie wyle­wał. On i Wąsik wywo­dzą się z Ligi Repu­bli­kań­skiej. To było bar­dzo impre­zowe
towa­rzy­stwo. W daw­nych cza­sach zda­rzało się, że nie byli w sta­nie
nor­mal­nie prze­pro­wa­dzić spo­tka­nia orga­ni­za­cji, bo po pro­stu byli pijani.
Jed­nak kiedy byli­śmy w opo­zy­cji, oni urzę­do­wali na Nowo­grodz­kiej i wów­czas o niczym takim nie sły­sza­łem. Może po pro­stu Kamiń­ski dobrze się
krył. Są ludzie, któ­rzy leczą kaca kli­nem i jakoś funk­cjo­nują.


Poseł: – Mariusz był raczej lubiany w par­tii. Nie miał zbyt dobrych
kon­tak­tów z Jac­kiem Sasi­nem, mie­wał trudne rela­cje z Błasz­cza­kiem, ale
to był wynik wewnętrz­nej rywa­li­za­cji poli­ty­ków dzia­ła­ją­cych na Mazow­szu.
Dziś wiem, że część kole­gów uważa, że Kamiń­ski z Wąsi­kiem wszyst­kich
pod­słu­chują, nie tylko Plat­formę.


Kamil Dziubka: – Nikt nie miał wąt­pli­wo­ści, że mini­strem od służb
zostaje czło­wiek, który był ska­zany za nad­uży­cie wła­dzy?


Poseł: – Pre­zes Kaczyń­ski mu ufał i uwa­żał, że wyrok na niego to zemsta
prze­stęp­ców. Zresztą Mariusz bar­dzo długo mówił, że uła­ska­wie­nie go nie
inte­re­suje, dla­tego zło­żył w sądzie ape­la­cję i to już po wybo­rach, które
wygra­li­śmy w 2015 roku. Mie­siąc póź­niej ją wyco­fał, kiedy wie­dział, że
zosta­nie uła­ska­wiony. Ja byłem wtedy lekko zszo­ko­wany. Kamiń­ski zawsze
był pryn­cy­pialny. On prze­cież nawet oddał odprawę, którą dostał z CBA po
wyrzu­ce­niu go ze służby przez Tuska.


Mini­ster: – Było jasne, że jeśli w ogóle nastąpi unie­win­nie­nie, to i tak
cała sprawa potrwa jesz­cze długo. A ska­zu­jący wyrok, nawet jeśli
nie­pra­wo­mocny, blo­ko­wał Mariu­szowi dostęp do infor­ma­cji nie­jaw­nych.
Wyobraża pan sobie koor­dy­na­tora służb bez takiego dostępu? No i jesz­cze
gdyby wyrok doty­czył innej sprawy niż prze­kro­cze­nie upraw­nień jako szefa
CBA.


Urzęd­nik: – Widać było, że to uła­ska­wie­nie pre­zy­denc­kie zostało
wymy­ślone i zre­ali­zo­wane w krót­kim cza­sie. Oka­zało się, że nie było
nawet porząd­nego wnio­sku o uła­ska­wie­nie. W archi­wum Kan­ce­la­rii
Pre­zy­denta zna­la­zło się potem jakieś odręcz­nie napi­sane pisemko, bez
powo­ła­nia się na praw­ni­cze argu­menty, bez wska­za­nia kon­kret­nych
para­gra­fów. Ochłap.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Kamiń­ski w pew­nym momen­cie zagiął parol na
Mariana Bana­sia, który w 2019 roku został sze­fem Naj­wyż­szej Izby
Kon­troli. Jak TVN ujaw­nił, że w kamie­nicy Bana­sia jest hotel na godziny
pro­wa­dzony przez typów spod ciem­nej gwiazdy, to Mariusz od razu pobiegł
na Nowo­grodzką i zaczął naci­skać, że Bana­sia trzeba ściąć.


Kamil Dziubka: – A jak Banaś doszedł do tego sta­no­wi­ska, bo wielu ludzi
o to pyta, ale mało kto zna odpo­wiedź?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – To jest dobre pyta­nie. W naj­bar­dziej kry­zy­so­wym
momen­cie doszło do spo­tka­nia Bana­sia, Kamiń­skiego i Kaczyń­skiego. W pew­nym momen­cie Kamiń­ski wypa­lił: „Marian, ale my w ogóle nie wiemy,
skąd ty się wzią­łeś”.


Zna­jomy Mariana Bana­sia: – W 2005 roku, kiedy PiS pierw­szy raz się­gnęło
po wła­dzę, Marian nie dostał żad­nej pro­po­zy­cji. Był roz­cza­ro­wany tym, że
kole­dzy z „Soli­dar­no­ści” o nim zapo­mnieli. Ale w tym cza­sie doradcą
mini­ster finan­sów został Mek­sy­ka­nin ukra­iń­skiego pocho­dze­nia, który
współ­or­ga­ni­zo­wał w Pol­sce struk­tury Opus Dei i był zna­jo­mym Bana­sia. Po
tej nitce Marian tra­fił do rządu. Dosłow­nie w kilka dni ze sta­no­wi­ska
zwy­kłego kon­tro­lera w dele­ga­tu­rze NIK w Kra­ko­wie prze­niósł się do
War­szawy na fotel wice­mi­ni­stra finan­sów. I tak to poszło. W 2015 roku
jego powrót do resortu był już natu­ralny. Kiedy w 2019 roku nie było
kan­dy­data na mini­stra finan­sów, bo nikt tam nie chciał iść, Kaczyń­ski
popro­sił Bana­sia, żeby to wziął. Kilka mie­sięcy póź­niej poja­wił się
pomysł z pre­ze­surą w NIK i to była oso­bi­sta decy­zja Jaro­sława, że
Mariana tam wsa­dzi. To się odbyło wbrew Mariu­szowi Kamiń­skiemu, który
miał na to sta­no­wi­sko swo­jego kan­dy­data.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Po tej afe­rze z kamie­nicą w trak­cie spo­tka­nia
Kaczyń­skiego z Bana­siem w rzą­do­wej willi przy ulicy Par­ko­wej w War­sza­wie
pre­zes nama­wiał Mariana do dymi­sji. Jaro­sław oczy­wi­ście był bar­dzo
uprzejmy. W pew­nym momen­cie wezwał asy­stentkę Mora­wiec­kiego i wręcz
roz­ka­zał jej zadzwo­nić po pre­miera. Mora­wiecki poja­wił się po
kwa­dran­sie.


Kamil Dziubka: – Po co?


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Cho­dziło o zwięk­sze­nie pre­sji. Mora­wiecki miał
grać dobrego poli­cjanta, który użyje mery­to­rycz­nych argu­men­tów, a nie
siło­wych jak Kamiń­ski. Banaś został wtedy zła­many i napi­sał papier z dymi­sją. Wysłał kie­rowcę z tym doku­men­tem do mar­sza­łek Sejmu. Ela Witek
prze­czy­tała kwit i stwier­dziła, że Marian powi­nien na tym doku­men­cie
wyzna­czyć swo­jego następcę, który był wska­zany przez Nowo­grodzką.
Kie­rowca wziął papier i poje­chał z powro­tem do NIK. W tym cza­sie Banaś
się roz­my­ślił i odmó­wił poda­nia się do dymi­sji. Sły­sza­łem, że kie­rowcę,
który wiózł te papiery, Marian potem zwol­nił, bo podej­rze­wał go, że
wynosi infor­ma­cje na zewnątrz.


Zna­jomy Mariana Bana­sia: – Marian kilka razy się wahał i był bli­ski
pod­da­nia się. Ale w końcu stwier­dził, że jeśli odpu­ści, to go wsa­dzą.
Nie odpu­ścił i go nie wsa­dzili, ale potem Kaczyń­ski go jesz­cze zapra­szał
na spo­tka­nia, żeby się doga­dać. I chyba się doga­dał, bo NIK prze­stała
trą­bić w pew­nym momen­cie o nie­wy­god­nych dla PiS kon­tro­lach. Jed­no­cze­śnie
Banaś utrzy­my­wał kon­takty z opo­zy­cją.


Wice­mi­ni­ster: – Prze­my­sław Czar­nek? Żoł­nierz. Zrobi to, co Kaczyń­ski mu
każe. On był prze­ciwny piątce dla zwie­rząt, a zagło­so­wał tak, jak chciał
Jaro­sław. Nie­któ­rzy posło­wie, któ­rzy poka­zali wtedy Nowo­grodz­kiej
środ­kowy palec, do końca go cisnęli, żeby był z nimi. A on nie. Potem
nawet usły­szał od kogoś: „Nie masz po co wra­cać na Lubelsz­czy­znę”.
Podob­nie było przy oka­zji ustawy o Sądzie Naj­wyż­szym, która miała
uwol­nić pie­nią­dze z KPO. On mówił wprost, że to jest zła­ma­nie
kon­sty­tu­cji, a i tak gło­so­wał „za”. Wycho­dzi z zało­że­nia, że na woj­nie
nie można strze­lać do wła­snych oddzia­łów.


Poseł: – Czar­nek pocho­dzi z małej mie­ściny w Łódz­kiem. Rodzice mu
zmarli, jak był jesz­cze dziec­kiem. Wujek ksiądz go potem wycho­wy­wał.
Kariera Prze­mka w PiS zaczęła się od dora­dza­nia w kwe­stiach praw­nych.
Miał taką małą dzia­łal­ność. Różne samo­rządy go zatrud­niały. W pew­nym
momen­cie ktoś go pole­cił jed­nemu z naszych posłów na Lubelsz­czyź­nie.
Abso­lut­nie nie był wcze­śniej aktyw­nym dzia­ła­czem par­tyj­nym.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Wiem, że libe­ralne media uwa­żają Czarnka za
pra­wi­co­wego eks­tre­mi­stę i tro­glo­dytę, ale uwa­żam, że to jedna z nie­wielu
osób dziś w par­tii, która mogłaby zostać pre­mie­rem. Mówię to, bo mam
oka­zję go obser­wo­wać z bli­ska. Jest sprawny inte­lek­tu­al­nie, decy­zyjny i potrafi brać różne rze­czy na klatę.


Dyplo­mata: – Pre­zes Kaczyń­ski ma szcze­gólną sła­bość do pro­fe­so­rów. To
wynika z kom­pleksu, bo on sam nie zro­bił kariery nauko­wej. Ma tylko
dok­to­rat. I dla­tego sku­pił wokół sie­bie grupkę pro­fe­so­rów, któ­rzy mają
oczy­wi­ście swój doro­bek, swoją pozy­cję, ale nie­ko­niecz­nie bycie
pro­fe­so­rem ozna­cza bycie dobrym poli­ty­kiem czy dobrym dyplo­matą.
Szcze­gól­nie jeśli się nie ma doświad­czeń w tym zakre­sie. Nie­stety cały
oddział pro­fe­so­rów PiS wysłał do pla­có­wek zagra­nicz­nych, choć tam
powinni sie­dzieć doświad­czeni dyplo­maci.


Poseł: – To prze­cież pro­fe­so­ro­wie są dziś głów­nymi dorad­cami Jaro­sława w spra­wach poli­tyki mię­dzy­na­ro­do­wej. Pro­fe­sor Kra­sno­dęb­ski ma olbrzy­mie
ego. Pro­fe­sor Legutko z kolei ma poczu­cie wła­snej war­to­ści, ale jest
faj­nym czło­wie­kiem. Można z nim nor­mal­nie poroz­ma­wiać. Nie czuję żad­nego
dystansu w dys­ku­sjach z nim. Lubi się pośmiać, pobie­sia­do­wać.


PR-owiec: – W trak­cie kam­pa­nii w 2015 roku cza­sami trzeba było zapro­sić
pro­fe­sora Wal­de­mara Paru­cha na posie­dze­nia sztabu. Musie­li­śmy wysy­łać po
niego samo­chód z War­szawy do Lublina, gdzie miesz­kał. Robi­li­śmy to, żeby
mieć święty spo­kój. Paruch mógł prze­cież na nas nada­wać do pre­zesa,
który go ewi­dent­nie lubił. Wole­li­śmy trzy­mać go w bez­piecz­nym dystan­sie.
Feno­men sła­bo­ści Kaczyń­skiego do niego jest trudny do wytłu­ma­cze­nia.
Paruch star­to­wał w róż­nych wybo­rach i to w okrę­gach wybit­nie nam
sprzy­ja­ją­cych. Ni­gdy się ni­gdzie nie dostał. Kom­plet­nie nie wie­dział,
jak pro­wa­dzić wła­sną kam­pa­nię, a co dopiero czy­jąś. Kie­dyś wymy­ślił, że
Andrzej Duda powi­nien poje­chać na mecz siat­kówki na Pod­kar­pa­cie. Tam
spi­ker miał wyczy­tać jego nazwi­sko. Ręce nam opa­dły. Prze­cież wia­domo,
że Andrzej zostałby wygwiz­dany, jak to zwy­kle bywa w przy­padku
poli­ty­ków, któ­rzy się poja­wiają na zawo­dach spor­to­wych. Ale oczy­wi­ście
spo­koj­nie wysłu­cha­li­śmy tej pro­po­zy­cji: „Cie­kawy pomysł, zoba­czymy, czy
uda się go zre­ali­zo­wać, bo kalen­darz mamy napięty”.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Paruch dora­dzał nam, ale nie za darmo.
Za ana­lizy brał pie­nią­dze, aż się Sta­chu Kostrzew­ski, który był naszym
skarb­ni­kiem, wku­rzył. Pozbie­rał kwity i poszedł z tym do Jaro­sława.
Ponoć wtedy Paruch na chwilę wypadł z łask, ale wró­cił.


Sena­tor: – Pro­fe­sor Gliń­ski, któ­rego Jaro­sław wysta­wił na pre­miera
tech­nicz­nego, real­nie dostał bar­dzo nie­wielki i nie­wiele zna­czący
skra­wek wła­dzy. Pre­zes dał mu resort kul­tury. Przy­szedł jako taki
tro­glo­dyta do lewi­co­wych, arty­stycz­nych śro­do­wisk. I nie miał poję­cia,
jak z nimi roz­ma­wiać, choć ma dok­to­rat z socjo­lo­gii kul­tury, wywo­dzi się
z Unii Wol­no­ści, a nie z PC czy ZChN. On nie­stety jest prze­czu­lony na
punk­cie wła­snej osoby. Jak się do niego powie „panie mini­strze”, to nie
reaguje. Dopiero jak się powie „panie pre­mie­rze”, to zwróci na kogoś
uwagę. Z pew­no­ścią ma kom­pleks, że nie został pre­mie­rem, bo mu to
Jaro­sław obie­cał. Jest sfru­stro­wany, że przy­szło mu zarzą­dzać tylko
kul­turą, a nie jaki­miś wiel­kimi rze­czami.


Zio­bry­sta: – Jak Kaczyń­ski wysta­wił Gliń­skiego na tech­nicz­nego pre­miera,
Kur­ski wymy­ślił, żeby go doje­chać. Gliń­ski wtedy cho­dził po klu­bach
par­la­men­tar­nych i pre­zen­to­wał swój pro­gram. Usa­dzi­li­śmy go w jed­nej z sej­mo­wych sal jak na prze­słu­cha­niu. Wypadł w tele­wi­zji fatal­nie i o to
nam cho­dziło. Była też dys­ku­sja, jak się zacho­wamy w gło­so­wa­niu nad
kan­dy­da­turą Gliń­skiego. I wtedy Kur­ski wypa­lił: „Tadek! Wystawmy
Tadka!”. I tak naro­dziła się kan­dy­da­tura Tade­usza Cymań­skiego na
pre­miera. Oczy­wi­ście nie miał żad­nych szans, ale cho­dziło o upo­ko­rze­nie
Gliń­skiego, czyli ude­rze­nie w Kaczyń­skiego.


Urzęd­nik: – W par­tii za pechowca ucho­dzi Jacek Sasin. Kilka mie­sięcy po
kata­stro­fie smo­leń­skiej odby­wał się wyjazd pol­skiej dele­ga­cji do Gru­zji.
Ówcze­sny pre­zy­dent tego kraju Micheil Saakasz­wili przy­słał do War­szawy
swój pry­watny samo­lot, który przy­wiózł gości na uro­czy­ste otwar­cie w Batumi ronda Lecha i Marii Kaczyń­skich. Poje­chało tam kilka osób z Kan­ce­la­rii Pre­zy­denta. Towa­rzy­stwo było mie­szane, bo obo­wiązki głowy
pań­stwa peł­nił Bro­ni­sław Komo­row­ski, ale w kan­ce­la­rii pra­co­wało wciąż
wielu urzęd­ni­ków z nada­nia zmar­łego Lecha Kaczyń­skiego. Wśród nich był
Jacek Sasin, który rów­nież pole­ciał do Gru­zji. Pew­nego wie­czora poszedł
w mia­sto i deli­kat­nie zaba­lo­wał. Jak wra­cał uba­wiony do hotelu, to nie
zauwa­żył prze­szklo­nych drzwi i z impe­tem w nie wal­nął, aż cała ściana
się zatrzę­sła. Potem długo cho­dził z takim wiel­kim opa­trun­kiem na nosie.
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Pamię­tam roz­wa­ża­nia nie­któ­rych poli­ty­ków opo­zy­cji, któ­rzy mówili, że
wystar­czy prze­ka­ba­cić sze­ściu posłów PiS i Kaczyń­ski traci wła­dzę. To
wyni­kało z kom­plet­nego nie­zro­zu­mie­nia tego, jak ci posło­wie są mocno
zwią­zani z par­tią finan­so­wym lepisz­czem. To jest sys­tem korup­cji
poli­tycz­nej. Cza­sem mięk­kiej, cza­sem twar­dej.
  
Były mini­ster: – Jaro­sław moim zda­niem zaczął budo­wać wła­sną oli­gar­chię.


Były współ­pra­cow­nik Jaro­sława Kaczyń­skiego: – Myśmy pierw­szy raz
masze­ro­wali po wła­dzę w cie­niu afery Rywina. Na tym uszy­li­śmy swoje
sztan­dary. Miało nie być już wię­cej kole­sio­stwa w stylu komu­chów. Dziś
to już jest pusta reto­ryka.


Czło­nek zarządu pań­stwo­wej spółki: – Nie byłem ni­gdy człon­kiem PiS.
Przy­sze­dłem z rynku. Mia­łem oka­zję kie­dyś roz­ma­wiać z Jaro­sła­wem
Kaczyń­skim na Nowo­grodz­kiej. Zosta­łem wezwany, bo nie zatrud­nia­łem tylu
pisow­ców, ilu chciały wsa­dzić do spółki lokalne struk­tury par­tii. Pre­zes
długo coś mówił o refor­mach pań­stwa, pań­stwie prawa, jego repu­bli­kań­skim
cha­rak­te­rze. To oczy­wi­ście było cie­kawe, ale nie było to clou roz­mowy.
Sen­sem tego wpro­wa­dze­nia było wywar­cie pre­sji, żeby jed­nak zatrud­niać
tych ludzi z PiS, bo to uła­twi zwy­cię­stwo w wybo­rach.


Mene­dżer: – Jak się zmie­niały ekipy w ramach PiS, to naj­pierw
przy­cho­dziły dłu­gie listy nazwisk osób do zwol­nie­nia, a potem rów­nie
dłu­gie listy osób do zatrud­nie­nia. Pamię­tam, że jeden z bar­dziej
kuma­tych pre­ze­sów wrzu­cił sześć takich osób do zarządu jakiejś spółki
zależ­nej. Nie było wśród nich nikogo, kto by się znał na biz­ne­sie. Byli
sami pociot­ko­wie jakichś lokal­nych dzia­ła­czy PiS. Po pół roku spółka
stra­ciła płyn­ność finan­sową.


Poseł: – Zaczęło się u nas mówić „twoja żona jest lep­sza niż moja”. No
bo prawda jest taka, że nie każda żona posła czy sena­tora mogła liczyć
na dobrą pracę w spół­kach. Aż tu nagle się oka­zało, że żona Krzysz­tofa
Sobo­lew­skiego, który w par­tii został następcą Joachima Bru­dziń­skiego, ma
cztery czy tam pięć fuch za jakieś kosz­marne pie­nią­dze. A Sobol to nie
jest jakiś wybitny orzeł czy tytan inte­lektu.


Były mini­ster: – Jaro­sław od tych pie­nię­dzy uza­leż­nił już tysiące ludzi.
Prze­cież posło­wie to jest nie­wielka grupka, nawet doli­cza­jąc do tego ich
rodziny. Naj­bar­dziej korzy­stają radni w kraju i ich bli­scy. Kaczyń­ski
dopusz­cza ich do zara­bia­nia w zamian za lojal­ność. A w sytu­acji
kry­zy­so­wej, kiedy jest zagro­że­nie utraty wła­dzy, zapew­nia im złote
spa­do­chrony. Poka­zuje, że lojal­ność działa w dwie strony.


Radny: – Lokalny apa­rat par­tyjny oce­niał efek­tyw­ność pre­ze­sów według
jed­nego kry­te­rium: czy oni zatrud­niali „naszych”, czy nie. Było kilku
takich, któ­rzy się przed tym wzbra­niali i tłu­ma­czyli, że potrze­bują
fachow­ców. To było widoczne zwłasz­cza na początku naszych rzą­dów.
Pierw­szym, który udo­wod­nił, że niczym się nie trzeba przej­mo­wać, był
Daniel Obaj­tek, który przy­szedł do Agen­cji Restruk­tu­ry­za­cji i Moder­ni­za­cji Rol­nic­twa i z miej­sca zwol­nił tysiąc osób. To był taki
kamień milowy. Oka­zało się, że można sku­tecz­nie pro­wa­dzić poli­tykę
per­so­nalną w opar­ciu o dyrek­tywy par­tyjne. Obaj­tek był sta­wiany za wzór
osoby, która ele­ment, nazwijmy to, „wła­ściwy” dokłada do sze­roko
rozu­mia­nego życia gospo­dar­czego. Tak to ład­nie nazy­wa­li­śmy.


Poseł: – Za Plat­formy też bywały grube sytu­acje, ale nie aż tak grube
jak teraz. A ponie­waż w PiS bra­ko­wało ludzi, został stwo­rzony cały
sys­tem, który miał słu­żyć wyku­wa­niu nowych kadr. Naj­waż­niej­szym
ele­men­tem była zmiana prze­pi­sów, które pozwa­lały każ­demu absol­wen­towi
MBA na zatrud­nie­nie w spółce. Powstały całe uczel­nie, które taśmowo te
dyplomy pro­du­ko­wały. Doświad­cze­nie nie było już potrzebne. Wystar­czył
papier i chęć szczera. Do nas zresztą przy­kle­jało się wielu ludzi,
któ­rzy nie mieli szans na sta­no­wi­ska w poprzed­nim roz­da­niu i zaczęli
nam, za prze­pro­sze­niem, lizać dupę. I to dzia­łało.


Urzęd­nik: – Naj­prost­szy numer? Zatrud­nie­nie na słupa. Wsa­dza się
total­nie ano­ni­mo­wego gościa do kilku spółek. Na każ­dym sta­no­wi­sku daje
się mu dzie­sięć, dwa­dzie­ścia tysięcy zło­tych w zależ­no­ści od wiel­ko­ści
firmy. Chłop kasuje kil­ka­dzie­siąt tysięcy mie­sięcz­nie. Wypłaca pie­nią­dze
w banku, zosta­wia sobie z pięt­na­ście tysięcy, a resztą się dzieli z tym,
kto go wsa­dził do spółki. To jest naj­lep­szy i naj­prost­szy spo­sób, bo
ano­ni­mowy czło­wiek ni­gdzie nikomu się nie wyświe­tli i pies z kulawą nogą
się nim nie zain­te­re­suje. W prze­ci­wień­stwie do jakiejś żony poli­tyka,
brata czy córki.


Wyciąganie kasy przez fundacje


Wice­mi­ni­ster: – Nie wiem, czy pre­zes wie­dział o tym, że Czar­nek szy­kuje
ten pro­gram wil­lowy, czyli pie­nią­dze dla fun­da­cji zwią­za­nych z nami. Ale
nawet jeśli nie wie­dział, to prze­cież Czarnka obroni pani Bie­lecka z salo­niku na Wil­czej. Na pewno mini­ster ma już kilku poli­tycz­nych
amba­sa­do­rów, któ­rzy się za nim wsta­wią, jeśli będzie trzeba. Bo na pewno
parę osób poszło do pre­zesa, żeby pona­rze­kać na Czarnka. Na zasa­dzie:
„Tamci dostali, a my nie. Albo tamci dostali dużo, a my mało”.


Poseł: – Od lat się u nas mówiło o pomy­śle stwo­rze­nia kilku, kil­ku­na­stu
nowych „Srebr­nych”. Te nie­ru­cho­mo­ści będą warte za kilka lat dwa razy
tyle. Dzi­siaj niby te fun­da­cje czy sto­wa­rzy­sze­nia pod wpły­wem burzy
medial­nej zostały zmu­szone do pod­pi­sa­nia anek­sów, z któ­rych wynika, że
będą je mogły sprze­dać dopiero po pięt­na­stu latach. To nic nie zna­czy.
Po wybo­rach, jeśli wygramy, te aneksy będą mogły być zmie­nione.


Bywa­lec Nowo­grodz­kiej: – Fun­da­cja Pol­ska Wielki Pro­jekt wynaj­mo­wała w cen­trum War­szawy lokal. W pew­nym momen­cie mia­sto, czyli Plat­forma,
wypo­wie­działo im umowę najmu. No to jak będą mieli swoją nie­ru­cho­mość,
to nawet jak będziemy w opo­zy­cji, nie będą się tułać. A jak przyjdą
naprawdę chude lata, to zawsze będzie furtka wyna­ję­cia komer­cyj­nego tych
powierzchni i zara­bia­nia na tym. Dzięki takim nie­ru­cho­mo­ściom Kaczyń­ski
prze­trwał naj­gor­szy czas. Wynaj­mo­wał powierzch­nie, zbu­do­wał spółkę
„Srebrna”. W pew­nym momen­cie Woj­ciech Jasiń­ski, który tym kie­ro­wał,
zatrud­niał kilku kie­row­ców, miał służ­bowe samo­chody. Dzi­siaj „Srebrna”
ma rocz­nie dwa miliony czy­stego zysku. A te pie­nią­dze wbrew pozo­rom nie
są prze­ja­dane, tylko odkła­dane. Myślę, że co naj­mniej kil­ka­na­ście
milio­nów jest na kon­tach, które zapew­nią prze­trwa­nie, gdyby nam się noga
powi­nęła.


Pre­zes spółki: – Ten mecha­nizm wycią­ga­nia kasy poprzez fun­da­cje
przy­niósł do PiS Mora­wiecki. Prze­cież on to samo robił z kasą z banku,
któ­rym kie­ro­wał. On przez lata cięż­kie miliony prze­pu­ścił przez róż­nego
rodzaju insty­tu­cje, fun­da­cyjki. Prze­cież to nie były jego wła­sne
pie­nią­dze, a miał dość dużą swo­bodę w ich roz­da­wa­niu.


Mene­dżer: – Jak zosta­łem sze­fem pań­stwo­wej spółki, przy­szli ludzie od
Mora­wiec­kiego, któ­rzy mieli jakieś zare­je­stro­wane wcze­śniej firemki.
Mówią: „Świetny pro­jekt mamy. Kod QR do ska­no­wa­nia, który będzie
umiesz­czony na pomniku. Jak sobie ludzie zeska­nują, to auto­mat im
prze­czyta infor­ma­cję doty­czącą tego pomnika”. Powie­dzieli, że potrze­bują
na to pół miliona zło­tych. Popro­si­łem swo­ich ludzi, żeby spraw­dzili, ile
taki pro­jekt może real­nie kosz­to­wać. Oka­zało się, że
pięt­na­ście–dwa­dzie­ścia tysięcy zło­tych.


Czło­nek zarządu pań­stwo­wej spółki: – Przy­cho­dzili posło­wie,
wice­mi­ni­stro­wie. Pamię­tam, jak jeden z waż­nych mini­strów zapro­po­no­wał,
żeby kie­ro­wana przeze mnie spółka zain­we­sto­wała w jakiś hotel.
Spraw­dzi­li­śmy to. Hotel nale­żał do jego zna­jo­mego. Udało mi się z tego
jakimś cudem wymi­gać.


Mene­dżer: – Taki KGHM to nie jest firma. To jest insty­tu­cja zapew­nia­jąca
utrzy­ma­nie rze­szom człon­ków par­tii, związ­kom zawo­do­wym i grup­kom
sku­pio­nym wokół nich. Lokalny PiS uważa, że ta firma należy po pro­stu do
nich. To jest księ­stwo. Ważni pisowcy z Dol­nego Ślą­ska są bar­dzo
wyczu­leni na kwe­stię zatrud­nie­nia swo­ich ludzi w fir­mie. Jak natra­fiali
na opór zarzą­dów, przy­jeż­dżali i mówili, że przez to PiS prze­gra wybory.
Nie wiem, czy ist­niała taka zależ­ność, ale oni tak to tłu­ma­czyli.


Urzęd­nik: – Wszyst­kie duże inwe­sty­cje KGHM są wypro­wa­dzane do spółek
zewnętrz­nych. A jest ich kil­ka­na­ście. Tam wszy­scy są pod wszyst­kich
pod­pięci. Ciotka gościa z rady nad­zor­czej ma udziały w fir­mie, która
seryj­nie dosta­wała zle­ce­nia. Tam nie ma miej­sca dla kogoś, kto chciałby
wpro­wa­dzić jaką­kol­wiek trans­pa­rent­ność wyda­wa­nia pie­nię­dzy.


Poseł: – Kie­dyś do sie­dziby klubu par­la­men­tar­nego przy­szedł około
czter­dzie­sto­letni, wypach­niony wodą koloń­ską, świet­nie ubrany
dżen­tel­men, który wszyst­kim napo­tka­nym posłom PiS się przed­sta­wiał.
Mówił, że jest pre­ze­sem jakiejś spółki z cen­tral­nej Pol­ski. W końcu
tra­fił na jedną star­szą posłankę, bar­dzo doświad­czoną, która aku­rat
dosko­nale znała się na gospo­darce. I ona do niego: „Niech mi pan powie:
co pan poprzed­nio robił?”. On: „Byłem nauczy­cie­lem języka pol­skiego”.
Kole­żance aż szczęka opa­dła. Nie depre­cjo­nuję polo­ni­stów, ale to
poka­zy­wało, w jaki spo­sób te awanse się odby­wały. Pamię­tam podobną
sytu­ację z jesz­cze młod­szym czło­wie­kiem, który był świeżo upie­czo­nym
człon­kiem zarządu jed­nej ze spółek. Na pewno nie miał trzy­dzie­stu lat.
Przy­szedł do klubu, zaczął roz­da­wać wizy­tówki na prawo i lewo, zapra­szać
na spo­tka­nia. Oka­zało się, że to był dawny asy­stent jed­nej z posła­nek,
który chwilę wcze­śniej nosił za nią teczkę. Jak się o tym dowie­działa,
to ją szlag tra­fił: „To ten pata­łach teraz zara­bia pięć razy wię­cej ode
mnie?”.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – W PiS był kom­pleks wyni­ka­jący z braku
odpo­wied­niej kadry pozo­sta­ją­cej w zaso­bach par­tii. Nie mówię o samych
człon­kach ugru­po­wa­nia, ale raczej o oso­bach, które sym­pa­ty­zują z nami, a jed­no­cze­śnie mia­łyby kwa­li­fi­ka­cje i byłyby w sta­nie objąć ważne funk­cje
w gospo­darce. Mam na myśli nie tylko sta­no­wi­ska w zarzą­dach, ale też
posady dyrek­tor­skie czy sze­roko pojęty mana­ge­ment. I od początku
prze­ję­cia przez nas wła­dzy było straszne ciśnie­nie ze strony struk­tur
lokal­nych PiS, żeby pro­mo­wać „naszych” ludzi. Jakich­kol­wiek, byleby
zwią­za­nych z nami. Naj­czę­ściej te osoby nie speł­niały mini­mal­nych
kry­te­riów, czyli na przy­kład odpo­wied­niego doświad­cze­nia na
kie­row­ni­czych sta­no­wi­skach. Zaczęło się cho­dze­nie na skróty.


Radny: – Ludzie się zabi­jali, ale nie­spe­cjal­nie o fuchy w zarzą­dach,
tylko bar­dziej na dyrek­tor­skich sta­no­wi­skach. A naj­lep­sza robota to
doradca zarządu. Zarobki świetne, zero odpo­wie­dzial­no­ści.


Poseł: – Naj­lep­sza fucha? Peł­no­moc­nik zarządu w spółce skarbu pań­stwa.
Forsy jak lodu, a odpo­wie­dzial­ność taka sobie. W spółce na tere­nie
mojego okręgu wybor­czego peł­no­moc­nicy zażą­dali obia­dów na koszt firmy.
Zaczęło się od jedze­nia, a skoń­czyło na dar­mo­wych miesz­ka­niach. Mało
tego. Jeden z peł­no­moc­ni­ków zażą­dał, żeby firma na wła­sny koszt kupiła
do takiego miesz­ka­nia pościel i sprzęt AGD, w tym żelazko.


Urzęd­nik: – Ludzi zwy­kle inte­re­suje to, co się dzieje w tych dużych
spół­kach. Mało kto zwraca uwagę na firmy, które pod­le­gają na przy­kład
woje­wo­dom. Czy pan wie, że taki woje­woda mazo­wiecki ma do podziału
sta­no­wi­ska w dwu­stu spół­kach? Do tego docho­dzą firmy pod­le­głe zarzą­dom
woje­wództw, czyli mar­szał­kom. To jest gigan­tyczny zasób i kimś trzeba
było to poob­sa­dzać.


Pra­cow­nik pań­stwo­wej spółki: – U nas w fir­mie ludzie zaj­mu­jący się
pro­mo­cją sta­no­wią już pra­wie jedną piątą wszyst­kich zatrud­nio­nych. Mają
obsłu­gi­wać zarząd i robić mu reklamę. Wszy­scy są oczy­wi­ście z PiS. Co
cie­kawe, ofi­cjal­nie mało kto pra­cuje w dziale pro­mo­cji, ludzie są
powci­skani do innych komó­rek w spółce, żeby się to nikomu nie
wyświe­tliło przy oka­zji jakie­goś audytu.


Mene­dżer: – Jeden pan pre­zes w pew­nym momen­cie w ogóle prze­stał się kryć
z tym, że upra­wia seks ze swo­imi pra­cow­ni­cami. Czuje się zupeł­nie
bez­karny, nie pró­buje zacho­wać jakich­kol­wiek pozo­rów. On to robił nawet
w sie­dzi­bie spółki. Panie, które wpadną mu w oko, mogą liczyć na wyż­szą
pen­sję i inne apa­naże, w tym wyj­ścia do dro­gich restau­ra­cji czy na
kon­certy. W biu­rach regu­lar­nie się pije wódkę, a nawet nie­któ­rzy w trak­cie imprez wcią­gają pro­chy. Potem po godzi­nach pra­cow­nicy są
zmu­szani do sprzą­ta­nia tego chlewu. Całe worki bute­lek się potem walają
w śmiet­niku. A na doda­tek pan pre­zes cho­dzi cią­gle zawiany, więc trzeba
było zatrud­nić spe­cjal­nie dla niego dwóch kie­row­ców, żeby przez całą
dobę pan pre­zes miał obsługę. To zna­czy, żeby po impre­zie miał go kto
odwieźć do domu.


Żarłoczne maluchy


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – W PiS jest sporo rze­tel­nych,
pra­co­wi­tych ludzi, dobrze pra­cu­ją­cych. I ci ludzie tego może nie
oka­zują, ale są naj­bar­dziej sfru­stro­wani tym wszyst­kim.


Kamil Dziubka: – Czym?


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Odej­ściem od ide­owo­ści, tym
kole­sio­stwem, tym wyko­rzy­sta­niem zaso­bów pań­stwa, tym cwa­niac­twem
innych. A naj­bar­dziej dener­wu­jące jest roz­py­cha­nie się tych małych
śro­do­wisk. Mam na myśli tak zwa­nych koali­cjan­tów, czyli ludzi od Zio­bry,
Bie­lana. Nagle się oka­zuje, że w PiS nie ma PiS. Nas przy podziale tego
tortu czę­sto na róż­nych pozio­mach w ogóle nie ma.


Poseł: – Mie­li­śmy w jed­nej spółce bar­dzo „plu­ra­li­styczny” zarząd: dwóch
ludzi od Gowina, jeden od Zio­bry, dwóch z lokal­nego PiS. Jeden z tych
gości miał poli­tyczne ambi­cje i wystar­to­wał w wybo­rach par­la­men­tar­nych.
Dostał się, więc zaraz po zło­że­niu ślu­bo­wa­nia posel­skiego powi­nien
zło­żyć rezy­gna­cję z zasia­da­nia w zarzą­dzie. Mie­li­śmy już przy­go­to­wa­nego
czło­wieka na jego miej­sce. A ten poseł w pew­nym momen­cie zaczął klu­czyć,
prze­cią­gać sprawę, choć teo­re­tycz­nie został już powo­łany kolejny czło­nek
zarządu. W pew­nym momen­cie oka­zało się, że ludzie z PiS mają mniej­szość
w zarzą­dzie, i zaczęły się próby wysa­dze­nia ich z sio­dła. W tym cza­sie
ta tym­cza­sowa więk­szość w zarzą­dzie zaczęła zatrud­niać swo­ich ludzi, w tym czło­wieka na kom­plet­nie fik­cyj­nym sta­no­wi­sku za dzie­sięć tysięcy
zło­tych mie­sięcz­nie, któ­rego jedy­nym zada­niem było spo­rzą­dza­nie
pra­só­wek. Sprawa oparła się o Nowo­grodzką, bo lokalne struk­tury par­tii
zaczęły słać donosy do Jaro­sława.


Sena­tor: – Kie­dyś w moim okręgu ktoś zro­bił ana­lizę na temat tego, kto i z czy­jej reko­men­da­cji zasiada w zarzą­dach spółek na naszym tere­nie. I się oka­zało, że naj­bar­dziej lukra­tywne posady dostały te malu­chy. To
rodziło fru­stra­cję w tym takim, powie­dział­bym, tere­no­wym apa­ra­cie
pisow­skim, który świą­tek – pią­tek, cie­pło, zimno wie­szał pla­katy, był na
każde zawo­ła­nie, wszystko robił, a przy­szedł PiS do wła­dzy i w sumie nic
z tego nie mieli. Część ludzi myślało: „Kurwa, zapier­da­la­łem, męczy­łem
się, byłem wierny jak pies, no to coś mi się chyba należy? A jak nie mi
bez­po­śred­nio, to może cho­ciaż moja żona by miała posadę lep­szą?”.


Radny: – Jeden pre­zes chce star­to­wać do Sejmu i prze­pusz­cza kasę spółki
do kan­ce­la­rii swo­jego zna­jo­mego. To jest tajem­nica poli­szy­nela. Na
doda­tek każdy, kogo zatrud­nia, musi się z nim dział­ko­wać. Co naj­mniej
kil­ka­na­ście osób oddaje mu dwa­dzie­ścia pięć pro­cent pen­sji. On to zbiera
na swój nie­for­malny fun­dusz wybor­czy.


Poseł: – Nie­któ­rzy z tych pre­ze­sów to już zaczęli iry­to­wać posłów.
Przy­cho­dzili do Sejmu, pokle­py­wali nas po ple­cach, mówili: „Świet­nie
dzia­ła­cie, rób­cie tak dalej”. A jeden z posłów sko­men­to­wał: „Tak,
żeby­ście wy mieli posadę, to my świe­cimy mordą przed elek­to­ra­tem i zapie­przamy w okrę­gach. Nie wy”.


Kamil Dziubka: – Czy miał pan wra­że­nie, że u kogo­kol­wiek zro­dziła się
reflek­sja, że może zbyt dużą cho­chlą pró­bu­je­cie się najeść?


Poseł: – Nie, takiej reflek­sji nie sły­sza­łem. Sły­sza­łem za to narze­ka­nia
na kon­kret­nych ludzi. Powo­dem naj­czę­ściej były pre­ten­sje, że ktoś dostał
pracę, a wcze­śniej był prze­ciw­ni­kiem PiS. Ludziom prze­szka­dzało, że
jakieś far­bo­wane lisy znaj­do­wały sobie patro­nów w par­tii i od razu
dosta­wały sta­no­wi­sko. Wybu­chały awan­tury, któ­rych źró­dłem były
narze­ka­nia, że ktoś został nagro­dzony, choć nie włą­czał się w kam­pa­nię,
dał za mało kasy, nie poma­gał. Tego typu pre­ten­sje były, że się ktoś nie
odwdzię­czał w spo­sób taki, jaki byłby ocze­ki­wany.


Poseł: – Jaro­sław w pew­nym momen­cie zdał sobie sprawę, że nie jest w sta­nie nad tym zapa­no­wać. Oczy­wi­ście co jakiś czas były takie zrywy
oczysz­cza­jące, jak wyrzu­ce­nie Dawida Jac­kie­wi­cza z Mini­ster­stwa Skarbu.
Zapo­wie­dzieli wtedy, że zostaną wpro­wa­dzone jasne kry­te­ria, kto może iść
do rady nad­zor­czej, kto może dostać jakie reko­men­da­cje. Nic z tego nie
wyszło. Pre­zes uznał, że taka jest natura ludzka. Po dru­gie, stwier­dził,
że jak ktoś już będzie zara­biał te osiem­dzie­siąt, sto tysięcy
mie­sięcz­nie, no to będzie robił wszystko, żeby jak naj­dłu­żej móc
zara­biać te pie­nią­dze. Będzie uza­leż­niony. Zosta­nie posta­wiony w sytu­acji bez wyj­ścia, bo jest jasne, że po utra­cie wła­dzy przez PiS nie
będzie mieć abso­lut­nie żad­nych szans na wol­nym rynku. To doty­czy
zwłasz­cza tych mło­dych, któ­rzy ni­gdy się nie zhań­bili pracą. No bo jak
ktoś na stu­diach był już w mło­dzie­żówce, a póź­niej został jakimś
asy­sten­tem, doradcą w jakimś gabi­ne­cie, póź­niej nosił teczkę, póź­niej
został jakimś peł­no­moc­ni­kiem, póź­niej posłem, to dziś ma trzy­dzie­ści
pięć lat i na kon­cie ani jed­nego dnia pracy w zwy­kłych realiach. Nie ma
doświad­cze­nia zawo­do­wego. Jeżeli to zsu­mu­jemy, to się okaże, że w zasa­dzie zostaje cała grupa ludzi, która żyje z poli­tyki, a pre­zes mówi,
że do poli­tyki nie idzie się dla pie­nię­dzy.


Doświad­czony par­la­men­ta­rzy­sta: – Pamię­tam roz­wa­ża­nia nie­któ­rych
poli­ty­ków opo­zy­cji, któ­rzy mówili, że wystar­czy prze­ka­ba­cić sze­ściu
posłów PiS i Kaczyń­ski traci wła­dzę. To wyni­kało z kom­plet­nego
nie­zro­zu­mie­nia tego, jak ci posło­wie są mocno zwią­zani z par­tią tym
finan­so­wym lepisz­czem. To jest sys­tem korup­cji poli­tycz­nej. Cza­sem
mięk­kiej, cza­sem twar­dej. To jest dok­tryna Neu­manna, która była
ośmie­szana przez nas, a w PiS jest to samo. Mówię to z bólem.
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